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Peter Jarvis, Surreyn yliopiston
aikuiskasvatuksen professori, on
taustoiltaan monenlaista, mm. pappi.
Hanet tunnetaan henkilona, joka
sukkuloi kiintoisalla tavalla filosofian,
sosiologian ja aikuiskasvatuksen
maailmassa nostaen esiin uudenlaisia
nakdkulmia ihmisen kasvuun ja
oppimiseen.

"Kiehtovinta ajassamme ei ole se,
elammeko modernia, my6haismodernia
vai postmodernia aikaa, vaan se, etta
elamme aikaa, jolloin voimme tehda
itsestaanselvyyksia kyseenalaistavia
kysymyksia tarvitsematta tuntea
itseamme kummallisiksi”, han sanoo

Peter Jarvis —
monitieteisyyden ja tieteiden valisen yhteistyon apostoli

Professori Peter Jarvis tunnetaan tuotteliaana miehena. Han on Intemational Journal of Lifelong
Education -lehden paatoimittaja. Lehti ilmestyy kuusi kertaa vuodessa ja Jarvis on toiminut sen
paatoimittajana 14 vuotta. Peter Jarvis on myo6s tuottelias artikkeleiden ja kirjojen Kirjoittaja.
Kirjastaan "Adult Leaming in the Social

Context" (London 1987) h&n on saanut arvostetun amerikkalaisen Cyril Hoyle -palkinnon.

Miten arvioitte itse kirjallista toimintaanne: onko juuri oppiminen kontekstissa erityinen
tyytyvaisyytta tuottanut alueenne vai jokin muu?

PETER JARVIS:

jos joudun nimeamaan yhden asian, niin siina tapauksessa se on Intemational Journal of Lifelong
Education. Enemman kuin omista varsinaisista tdistéani olen kuitenkin ylpea aikaansaamistani
Kirjasarjoista, joiden kautta olen voinut auttaa muita julkaisemaan. Mark Tennant Australiasta on
yksi niista kirjoittajista, joka on myods saanut minun sarjassani ilmestyneella kirjallaan saman Cyril
Hoyle-palkinnon.

"Adult Learning in the Social Context"-kirjan jalkeen ilmestyi amerikkalaisen Jossey-Bassin
kustantamana "Paradoxes of Learning" vuonna 1992. Pidan sita paljon parempana, koska se on



omaperaisempi. Eraassa mielessa Paradoxes of Leaming heijastelee ajatuksiani myohaismodernin
yhteiskunnan epéselvyydesta ja kaksiselitteisyydesta. Kirjan teko johdatti minut ajattelemaan
filosofian ja kasvatuksen aiheita rinnakkain.

Tcoksen "Adult and Continuing Education: Theory and Practise" tarkistettu painos ilmestyi viime
vuonna (1995). Se on yhdestoista kirjoittamani kirja, silla se on melko lailla erilainen ja lahes uuden
kirjan veroinen verrattuna aiempaan vastaavaan kirjaani. Tand vuonna ilmestyy Kirjani
aikuiskasvatuksen etiikasta. Itse kirjoittamieni kirjojen lisaksi olen ollut toimittamassa monia

teoksia seka kahta sarjaa, joissa on ilmestynyt yhteensa noin 50 kirjaa.

Generalistina tieteenalojen valimaastossa

Kertoisitteko jotain taustoistanne. Olette kasitellyt -varsin filosofisia kysymyksid, kuten olemista
(being) ja olemassaoloa (existence). Missa ovat tallaisen taipumuksen juuret?

PETER JARVIS:
Olen ollut protestanttipappi ja koulunopettaja seka taysipaivaisena puolustusvoimissa. Minulla on
monitahoinen tausta takanani. Akateemiset oppiarvoni ovat teologiasta ja sosiologiasta.

Ollessani pappina tydskentelin hyvin ankarassa sisamaan kaupungissa ja totesin, etta niissa oloissa
teologia ei ole riittava perusta pappistyolle. Siksi laajensin pappistyoni ohessa opintojani
sosiologiaan ja jatettyani kirkon suoritin viela kasvatussosiologian tutkinnon. Minulla on opet-
tajanpatevyys seka tohtorintutkinto professioiden sosiologiassa, muttei siis oppiarvoa aikuis-
kasvatuksesta.

Aikuiskasvatukseen olen tullut jo 40 vuotta sitten kaytdnnon kautta, opettaessani ensimmaista
aikuisten ryhmaani kirkon piirissé. Sittemmin olen opettanut etiikkaa ja sosiologiaa ja nykyisin
opetan sosiologiaa British Open Universityssa. Se kaikki luonnollisesti vaikuttaa ajatteluuni.
Akateemiseen uraani on talla tavoin aina kietoutunut annos filosofiaa ja sosiologiaa, ja siihen
samaan pyrin kaikessa kirjoittamisessanikin. Aloin Kirjoittaa aikuiskasvatuksesta, ja ensimmainen
aihepiiriin kuuluva kirjani ilmestyi 1982.

Jossain mielessa olen harrastelija, silla teen sukelluksia erilaisiin tieteenaloihin. Yritan siis 16ytaa
hitusen tietoa. joku voi sanoa kirjastani, ettei se ollut hyva ja pystyisi itse tekemaan paremman.
Silloin juuri kirja on jo onnistunut tehtavassaan, jos se sanoo jotain tai kdynnistaa jotain, jonka joku
muu pystyy tekemdaan viela paremmin. Olen siis kiinnostunut tutkimaan ideoita, jotka liittyvat
aikuiskasvatukseen.

Onko se, ettd yhdistatte aikuiskasvatukseen filosofisia elementtejd, ominaista juuri Teille vai
heijasteleeko se kenties laajemminkin brittilaista ajattelutapaa?

PETER JARVIS:

Brittilaisessa aikuiskasvatuksessa eldéd teologiataustaisen aikuiskasvatuksen laaja perinne. Niinpa
Nicholas Walkersin kanssa toimittamassani kirjassa "Adult Education and Theological Inter-
pretations” (1993) lahes jokaisella kirjoittajalla oli pappisvihkimys tai pappiskoulutus tai h&an oli
ollut munkkina tai nunnana ja siirtynyt sittemmin naista teologisista taustoista aikuiskas-
vatustyohon.



Aikamme suuria opettajia ja vaikuttajia

Olette toimittanut aikamme merkittavistd aikuiskasvattajista kaksi teosta. Toinen esitteli
eurooppalaisia aikuiskasvattajia. Toinen on nimeltddn "The Twentieth Century Thinkers in Adult
Education” (Roudledge 1991). Artikkeleissanne olette kayttdnyt luovalla tavalla mm. Erich
Frommin ja Paolo Freiren ajatuksia. Ketkd muut nykyajattelijat ovat mielestdnne vaikuttaneet
ajatteluunne?

PETER JARVIS:

Fromm ja Freire, kylla molemmat. Olen suuresti ihaillut Paolo Freired. Kun siirryin aikuiskas-
vatustehtaviin, han vieraili viilkon ajan Surreyssa ja oli itse asiassa ensimmainen mertentakainen
vieraani. En silloin edes tajunnut taysin hanen merkitystaan.

Nykysosiologeista keskeinen henkilé on Anthony Giddens. Zygniund Bauman on mielestani erittain
keskeinen ajatuksiini vaikuttanut henkild6 myohaismodernia ja postmodernia kasittelevilla
kirjoillaan. Filosofiassa olen kokenut John Deweyn aarimmaisen stimuloivaksi itselleni kou-
lukasvatuksen puolella.

Aikuiskasvatuksen puolella sen sijaan on hyvin vaikeaa sanoa ketéaan tiettya henkiléa. Tullessani
aikuiskasvatuksen pariin parikymmenta vuotta sitten paasin nopeasti tutustumaan lukuisiin ihmisiin
ja jakamaan heidan kanssaan ajatuksia. Ensimmainen Kirjani sai vaikutteita erailta kou-
lukasvattajilta, kuten R.S. Petersilta. Han nimenomaan oli tarkea filosofina.

Ensimmainen kirjani ammattikasvatuksesta oli myds synteesi koulukasvatuksen ajatuksista ja
omasta vaitoskirjastani, mika kasitteli professioiden sosiologiaa. Toiset ihmiset ovat tarkeampia
vaikuttajia omaan ajatteluun kuin toiset, mutta luen paljon ja imen ideoita hyvin monenlaisista

lahteista.

Tehdessani kirjaa "Twentieth Century Thinkers..." laadin luettelon mielestéani kaikkein eniten
aikuiskasvatuksessa vaikuttaneista ihmisistd. Keskustelin sen vuoksi muutamien kollegoitteni
kanssa ja paadyimme 13 nimeen, joista 10-11 olimme varsin yksimielisia. Kun arvioin tuota
keskeisten henkildiden luetteloa nyt lahes kymmenen vuoden jalkeen, enpd muuttaisi luetteloa
kummemmin.

Aikuiskasvatuksen erilaisuudesta

Tunnette varsin monia suomalaisia kollegoitanne. Mitd eroja olette havainneet ajattelutavassa
brittilaisten ja suomalaisten valilla?

PETER JARVIS:

Vaikea sanoa. Teidan kulttuurinne on hyvin vaikea. Teilla on pitk& historia sitoa ihmiset yhteen
tavalla, mika ei ole ominaista Britannialle. Me olemme paljon enemman individualisteja. Voisi
my0s sanoa, ettd olemme eraalla tavoin lahempéana Modernin projektin loppua kuin Suomessa
ollaan. Eroja on vaikeaa tasmentaa. Kasvatus on Suomessa kuitenkin institutionalisoidumpaa kuin
meilla.

Mielestani aikuiskasvatusopiskelijoiden ajattelutavassa ei ole Britannian ja Suomen kesken suuria
eroja. ja vaikka maiden valilla on hienoisia kulttuurisia eroja, kasittaakseni molemmissa yli-
opistollisissa laitoksissa luetaan perusrakenteeltaan kuitenkin varsin samankaltaista tietoa. Eri
tiedemiehilla on luonnollisesti erilainen tapa katsella asioita.



Peter Jarvis toivookin erilaisten yhteistybhankkeiden kehittdmista Britannian ja Suomen
yliopistojen kesken. Nyt sellaista on hyvin vdh&n, mutta potentiaalisia mahdollisuuksia yhdessa
tydskentelyyn voisi l6ytya.

Kulttuureiden erilaisuudesta vertailevaan tutkimukseen

Enta voisiko aikuiskasvatuksella tieteenalana olla eroja siksi, ettd ne elavat eri kontekstissa ja
kulttuureiden kesken on eroja?

PETERJARVIS:

En pidad kasvatusta tieteenalana (disciplin).Tarkoitan sita, ettd valitessasi filosofian voit valita
kasvatuksen filosofian, muttet filosofian kasvatusta. Voit opiskella kasvatuksen sosiologiaa, muttet
sosiologian kasvatusta.

Kaytannon kentta pitd& koota kulttuuriseen kontekstiinsa. Tarkastelemme siis jotain sellaista, joka
manifestoi itseddn kulttuurisen kehyksen sisalla. Matkusteltuani paljon olen tullut tietoiseksi siita,
etten voi olettaa sen, mikd on merkityksellista yhdessd maassa, olevan merkityksellista myds
jossakin toisessa.

Niinpa taalla Helsingissa pitamani luento pohjasi ajatuksiltaan sellaiseen, mika pétee Britanniassa,
muttei kenties yhta lailla tai lainkaan Suomessa. Jos puhumme kulttuureiden lahenemisestd, me
olemme viisi tai kymmenen vuotta teitda edella fragmentoitumisessa, ja sen vuoksi nyt meilla
merkityksellisiksi koetut asiat eivat valttdmatta ole merkityksellisia Suomessa. Mutta samat asiat
ovat varmasti relevantteja Alaskassa, koska Alaska on Britannian tavoin hyvin individualistinen
kulttuuri.

Tavallaan ei ole syyta etsia eroja tieteenalojen sisalta, vaan kulttuureiden kesken, minka johdosta
toiset asiat ovat merkityksellisempia jossakin kulttuurissa kuin jossakin toisessa. Mielestani
tulisikin ~ kehittdd juuri vertailevan tutkimuksen koko aluetta. Kuulun Englannissa
koulukasvatukseen painottuvan lehden nimeltéd "The Journal of Comparative Education” toimi-
tuskuntaan. Aloimme tarkastella kulttuureiden tasoa, muutoksia kulttuurin sisélla ja tapaa, milla
kasvatus manifestoi itseaan eri kulttuureissa. Siihen liittyy myds poliittinen paatoksenteko: mita
hallitustasolla nahdaan tarpeelliseksi tukea ja mita ei.

Ei siis ole kovinkaan syvallistd keskustella aikuiskasvatusjarjestelmien eroista. Syvallisempi ja
mielekkaampi kysymys on kulttuureiden ja politikanteon eroavaisuus ja miten kasvatus sen yhtena
tuloksena tulee esiin. Siksi minusta meidan tulisi kayttda enemman aikaamme muiden tieteenalojen
tarkasteluun, ja sité yritdn omasta puolestani tehda.

Tieteenalojen rajat ylittAvaan yhteistyohon

Yhteisty0 yli tiedekuntarajojen on hyvin tarkeda. ja se, ettd meilla ei ole tallaista yhteisty6ta riit-
tavasti, on selva ongelma-alue. Yhteistyo tiedekuntien kesken on hyvin vaikeaa, silla ei ole helppoa
loytaa sosiologian laitokselta henkil6d, joka tietaa riittdvasti aikuiskasvatuksesta suorittaakseen
tohtorinarvon sosiologiasta kasvatuksessa. Yhtéa vaikeaa on |0ytd& aikuiskasvatuksen laitokselta
joku, joka tuntee riittavasti sosiologiaa. jos yliopistot ovat talla tavoin pirstoutuneet, yhteistyd on
rankkaa.

Yhdysvalloissa on kenties toisin siksi, etta siella laitosten valilla on enemmaéan vapautta ja yliopis-
toissa on yhden henkilén asemasta tutkimusta ohjaava komitea, ja on helppoa saada komiteaan



psykologi, filosofi sosiologi jne. Kysymys palaa siis siihen, miten yliopistotytskentely pitaisi or-
ganisoida, jotta se edistaisi suhteiden olemassaoloa myos eri laitosten kesken.

Isossa-Britanniassa aikuiskasvatuksen asema on erilainen: se on etaampana yliopiston rakenteesta
vai voiko sanoa, ettd se ei ole sen sisalla lainkaan?

PETER JARVIS:

Enimmaltaan ei ole siella lainkaan. On joitakin laitoksia, missa aikuiskasvatusta opetetaan kan-
didaattitasolla, mutta hyvin harva on vakiinnuttanut niin lujasti asemaansa, etta niitd voitaisiin
kutsua tietyn yliopiston laitokseksi. Surreyssa se ei ole ydinlaitos, vaan pikemminkin "periferinen”,
vaikka meilla on 55 alemman yliopistollisen tutkinnon opiskelijaa. Taalla Suomessa aikuiskasvatus
on aivan toisella tavalla vakiinnuttanut asemansa kasvatustieteellisen tiedekunnan kehyksissa.

Sivistys ja yleissivistys ajassamme

Olette kirjoittanut oppimisesta my6haismodernissa. Siind yhteydessa olette nostaneet esiin
kysymyksen modernin totuuksista - kuten opettajien auktoriteetin, sen ettd mihin tahansa
kysymykseen |oytyy oikea vastaus tai etta tiede voi ratkaista kaikki ongelmat ennemmin tai
myohemmin. Yksi téallaisia modernin totuuksia on kasitys yleissivistyksesta. Onko ja voiko
myohaismodernissa olla yleissivistysta ja mita se voisi olla?

PETER JARVIS:

Eik6han tietoa ole aivan liian paljon kenelle tahansa, jotta todellisia yleissivistyneita voisi olla.
Tieto on pirstoutunut ja erilaisia ndkokulmia on kovin paljon. En usko olevan mahdollista, etta
kasvatus voitaisiin ymmartaa kokonaisuutena ja ymmartamiseen loytyisi tarvittava perusnakokul-
ma.

Oma ratkaisuni on, etta yritan kirjoittaa politiikan ndkdkulmasta, sosiologian nakokulmasta, etiikan
nakokulmasta. Meilla ei voi olla kaiken kattavaa peruslahestymistapaa, mutta voimme sen sijaan
sukellella johonkin ilmidon erilaisista nakdkulmista kasin.

Me olemme oppineet eriyttdmaan toisistaan opettamisen ja oppimisen. Opettaminen on in-
stitutionaalinen prosessi. Yliopistosta on tullut sivistyksellisen tiedon vahittaiskauppias, enenevassa
maarin kurssien myyntiliike. Voit ostaa yhden opetuspaketin yhdestd paikasta, toisen toisesta.
Mennaanpa viela pidemmalle. Ennen pitkda Philips myy interaktiivisia CD-kurssilevyja
kotikayttoon. Nain kasvatukselliset paketit mahdollistavat oppimisen erilaisia menetelmia
yhdistamalla. Yksi mydhaismodernin piirteitd onkin mahdollisuus oppimismallien moninaisuuteen.
Na&in syntyvia "hartnaita koulutusmarkkinoita" kasittelen seikkaperaisesti artikkelissani Oppimisen
markkinat (taman lehden numerossa haastattelun jalkeen; toimituksen lisays.

Kehityksessa piilee vaara , ettd suurista yhtidista tulee yliopistojen Kilpailijoita tiedon véhittais-
myyjin&, koska niilla on silhen enemman resursseja. Sellainen kehitys kauhistuttaa minua. Mutta
jossain maarin sitd on jo tapahtunut, silla Britannian satelliittitelevisio-ohjelmissa on opis-
kelukanava (Discovery Channel). Yliopistojen etuna on luotettavuus. Mutta kauanko sen monopoli
kestaa? Oppiarvon voi saada jo nyt vaikkapa General Motorsilta. Ei minulla ole vastauksia, mutta
yritan tutkia niitd, esittdd lukuisten muiden ihmisten tavoin kysymyksia ja herattdd julkista
keskustelua.

Esitan askeisen yleissivistysta koskevan kysymyksen toisin pain: millainen on mielestanne sivistynyt
(cultivated) ihminen?



PETER JARVIS:

Tata kysymysta kasvatusfilosofit ovat juuri kysyneet: Mika on sivistynyt (educated) ihminen? Ehka
han on henkild, joka tietaa, ettei voi koskaan tietda kaikkea, mutta joka tavoittelee tietoa elamansa
ajan. Englantilainen filosofi R.S. Peters on sanonut, etté sivistynyt ihminen on matkalla. Ihminen ei
siis paase tiedon matkallaan koskaan perille. Silti tiedon voi katsoa tehneen ihmisesta sivistyneen.

Toivon itsestani, ettd olen suhteellisen sivistynyt siind mielessa, etta yritdn ymmartaa ihmisia ja
ihmiset ymmartavat jonkin verran minua. Mutta on kokonaisia suuria tiedonalueita, joista olen
tietdmaton. Olen siis joutunut erikoistumaan.

Toinen esimerkki. jos eldisin New Yorkissa, olisin kuin ankka kuivalla maalla harhaillessani
Harlemin y0ssa, misséa kymmenvuotiaat pienet lapset tuntevat olonsa kotoisiksi. Heidan maa-
iimassaan mina olen tietdméaton. ja kun he tulevat kouluun, he ovat kuin ankat kuivalla maalla, kun
taas mina tunnen oloni viihtyiséksi. Nailla kymmenvuotiailla on katuviisautta, minulla kirja-
viisautta. Selviytydkseen elamantavallaan ja elaméassdan heidan taytyy siind kontekstissa olla
alykkaita, mutta se ei tee heista sivistyneita.

Entéa kirjaviisaus? Olen tyolaiskodin lapsi. En ollut kovinkaan hyva suosituissa kieliss&, mutta
niiden sijaan luin yliopistossa hepreaa, kreikkaa ja latinaa. No, nyt olen unohtanut ne, mutta rans-
kaa, saksaa ja espanjaa lukeneet opiskelutoverini pitivat minua tietdmattomana ja olivat tavallaan
oikeassa.

Yritan kenties sanoa, ettéa ihmisen on sittenkin pakko erikoistua. Ei voi olla monikielista henkil6a,
kasittadkseni. Sivistys on kovin suhteellista.

Teemme olemisen peruskysymyksia

Myohaismodernin erddna piirteend pidetdan arvojen pirstoutuneisuutta. Mitd havaintoja voisi
tehda nykypaivan arvokeskustelusta?

PETER JARVIS:

Tieteellisen teologian parissa tehdaan samoja kysymyksid olemisesta (being), olemassaolosta
(existence) ja maailmankaikkeudesta kuin muuallakin. Mutta heilla on eri ndkdkulma vastata. On
mielenkiintoista né&hda syvallista tieteellista tietoa omaavien ihmisten nostattavan samoja
kysymyksia merkityksestd kuin me teemme, me filosofian, he esimerkiksi kvanttifysiikan nako-
kulmasta.

Kun alamme tehdd olemassaoloon liittyvia kysymyksida, saatamme vastata eri tavoin, mutta on
valtavan paljon samaa syketta siina, miten iskemme asiaan kiinni. Anthony Giddens puhuu samasta
kirjassaan "Modernity and Self-ldentity: Self and Society in the Late Modem Age" (Polity Press,
Cambridge 1991). Elamme uskonnollista - ei kristinuskoon liittyvaa - aikaa siina merkityksessa, etta
teemme olemassaoloon liittyvid kysymyksia. Tallaista keskustelua on hyvin paljon.

Kirkkojen ongelmana on niitd sitova oma teologia, joka kuulostaa hieman vanhentuneelta ava-
ruustieteeltd. Kuitenkin olemassaolon kysymykset ovat itsessaan asiallisia. Ne ovat juuri samoja,
joita me kaikki teemme. Uskoakseni arvoissa on paljon yleistd. ja jos on muuttumattomia arvoja,
juuri niiden alueella meidan tulee keskustella postmodernistien kanssa: onko siis kaikki suhteellista
vai onko asioita, jotka eivéat sita ole?



On kummallista, ettad historioitsijat, sosiologian teoreetikot tai sosiologit eivat ole todellakaan
ottaneet vakavasti aikuiskasvatuksen asemaa yhteiskunnan kaytdnnoissa. Kysynkin
aikuiskasvatuksen generalistien roolista?

PETER JARVIS:

Elinaikanani kasvatus kaikkien oikeutena on saanut laajan hyvaksynnan. Tarkoitan sita, etta 60- ja
70-luvun filosofit m&aritellessdén kasvatuksen tarkoittivat silla lapsiin suuntautuvaa kasvatusta. ja
kuitenkin ensimmainen merkittavampi kirja elinikéisesta oppimisesta ilmestyi jo vuonna 1929. ja
jos mennaan Comeniukseen (Johan Amos Comenius 1592-1670; toimituksen huomautus) asti,
viittaus elinikaiseen kasvatukseen l6ytyy hanelta. On siis ollut ajattelijoita, jotka ovat osoittaneet
meille tieta jo kauan.

Meiltd j4& sen sijaan havaitsematta, etta kasvatussosiologeissa on paljon henkilgita, jotka viela
ajattelevat vain koulua. Kun kirjani "The Sociology of adult and. continuing education” ilmestyi
1985, se oli aivan ensimmaisia yrityksia tarkastella sosiologina kasvatuksen monimutkaista kenttaa.

Kun nyt elinikdisen kasvatuksen alue kasvaa ja muuttuu, muutumme itse kompleksisemmiksi.
Meiltéd puuttuu tieteenalan perspektiivi. Ei ole olemassa yhta ainutta jatkuvan ammatillisen kas-
vatuksen filosofia, ei liioin yhtd&n sen alan taloustieteilijaa.

Erdalla tavalla naista lahtékohdista olen yrittanyt kirjoittaa etiikan politikasta. Tiedan etiikasta
jonkin verran, koska olen aikuiskasvattaja ja olen opettanut vuosia etiikkaa. Mutta kaikki tiedon
kentét ovat niin suunnattoman suuria, joten tieddn myods omat puutteeni. ja ollakseen moraalifilosofi
ei oikeastaan voi tehdad muuta kuin olla moraalifilosofi. Oikeastaan kaikki niitéa teen yleensakin, on
yritys rikkoa hieman jaanpintaa ja jattaa sitten osaltani asia siihen. En kuvittele, ettd kaikki
kirjoittamani olisi jotenkin maailmaa mullistavaa. Kysymyksessa on pikemminkin koputus oveen
viestein: "Meilla on joitakin vaikeita kysymyksid, joihin tarvitsemme vastauksen tai ainakin
kysymyksia."

Oppimisen oikeudet, riskit ja pelot

Peter Jarvis on elinikaisesta oppimisesta kirjoittaessaan jakanut ihmisen mahdollisuudet reagoida
uusiin tilanteisiin kolmeen p&&avaihtoehtoon, nimittain ei-reflektiiviseen oppimiseen, reflektiiviseen
oppimiseen ja ei-oppimiseen. Ei-oppimisen kolme muotoa ovat ennakko-oletus (presumption),
huomiotta jattdminen (non-consideration) ja torjunta (rejection). Ihminen suojaa itseaan
ympariston muutoksilta ei-oppimisen keinoin ja on eldmassaan tilanteissa, missa sellainen
suojautuminen on vaistaméatonta ja tarpeellista.

Suomessa on tavattu puhua ihmisten jakautumisesta menestyjiin ja ei-selviytyjiin - muutama vuosi
sitten tavattiin puhua A-ihmisistd ja B-ihmisista -joiden suhde oppimiseen on varmaan myo6s
keskendan erilainen. Jos ajatellaan aikaa, jota elamme, ja ndaitda kolmea p&amahdollisuutta
reagoida uuteen, voisiko niissa nahda kehityssuuntia?

PETER JARVIS:

Kylld voi ndhda. Muuttumattomuuden yhteiskunnissa, kuten primitiivisissad kulttuureissa, ei--
oppiminen on elaméntapa. Kehittymattomissa yhteiskunnissa yksil6 saattaa saada opetusta en-
simmaiset kaksitoista vuotta, mutta sitten h&n on aikuinen ja "valmis". Maailmassa, missa ei mikaan
juurikaan muutu, ihminen pyrkii tekemaan sen, niitd joka tapauksessa tekee, tavaksi. jos ihminen
oppii uuttaa, h&n oppii niin kauan, etta siité on tullut tapa ja nain ei-oppimisen olotila. Se on meilta



puuttuvien vaistojen korviketta. Teemme tekemastamme tavan, jolloin se on samantyyppista kuin
toimisimme vaistojen mukaan, koska alamme tehdéa sen vaistomaisesti.

Mutta maailma muuttuukin nyt kiihtyvalla vauhdilla, eika tavaksi kehittamamme kayttaytyminen
endd padekaan. juuri muutoksen nopeus luo oppivan yhteisén. Ulrich Beck puhuu riskiyh-
teiskunnasta. Eli jos meidan on pakko murtautua ulos tutusta pystydksemme oppimaan, otamme
samalla riskin. Oppimisesta tulee riski-ilmid. Eivat ihnmiset kuitenkaan halua ottaa riskeja. Ihminen
on perustaltaan konservatiivinen.

Kysymyksen voi asettaa myos toisin: jos ihminen on onnellinen omalla elamantavallaan, miksi
Ihmeessa heidan pitdisi muuttaa sita? Se koskettaa minua siksi, ettd jotenkin automaattisesti
oletamme uuden olevan samalla hyvaa. Muutos tapahtuu ja ... se on vaarallista. Kasittelin Jerusa-
lemissa pidetysséa konferenssissa juuri oppimisen pelkoa.

Muita kysymyksia, joiden kimpussa olen pelkoa kasitellessani askarrellut, ovat uskonto, kansal-
lisuus ja ideologia. jos joku asettuu uhaksi niille sanomalla, ettd se kaikki on valheellista eika lain-
kaan tarke&d, asianosainen on saatettu riskitilaan. Mita tarpeellisempaa ihmiselle on tarrata naihin
olemassaolon ulottuvuuksiin, kuten fundamentalistisiin uskontoihin tai etniseen identiteettiin, sita
vaikeampaa on oppia, koska ihminen on pelkotilassa.

Ei-oppiminen on tarke&a silloin, kun yhteiskunta ei muutu, tai elamantilanteissa missa ihminen ei

tahdo tai tarvitse muutosta. Toisinaan taas ei-oppiminen on ihmisen turvamekanismi riippua omassa
itsessaan, kun kaikki ymparilla muuttuu. Ajattelemme yleensa, ettéd oppiminen on hyva asia. Mutta

mielestani se on toisinaan myds riski ja toisinaan meidan on hyva pysahtya kysymaan, miksi

iIhmeessa. ja luullakseni tulemme ndkemaan, ettd myodhaismodernin sosiologit ja filosofit alkavat

tehda myds naita kysymyksia.

Moraalikysymyksia ajassamme

Otan muutoksesta muutamia kiistanalaisia esimerkkeja. Tuhlaamme suunnattomasti rahaa korkean
teknologian laékehoitoon harvojen ihmisten hyvaksi, kun varaa ei ole hoitaa matalalla teknologialla
suuria ihmisjoukkoja. Tai maksamme maanviljelijoille siité, ettd he kesannoivat peltonsa, kun
samanaikaisesti maailmassa ihmisia kuolee nalkaan. ja kaikki se on mielestamme taloudellisesti
jarkevaa. Se on myos totaalisen jarjetonta.

Meidadn on siis valttAmatonta alkaa esittdd kysymyksia siitd, millaiseen yhteiskuntaan oikein
kuulumme. Haluammeko muuttua lakkaamatta?

En pida ihmisten laputtamisesta A- ja B-ihmisiin, silla kaikki ovat inhimillisid olentoja. Ainoa
muuttumaton moraalinen arvo siitéa riippumatta, elammekd modernissa tai postmodemissa, on
ihmisten valittdminen toisista ihmisistd. Siind olen fundamentalisti. Kirjoissani "Paradoxes of
Learning” ja "... Social Context" Kirjoitin ei-oppimisesta, mutta Paradoxes-kirjassa myds ei--
toimimisesta (non-action), silla ne asiat kuuluvat yhteen.

Tarvitsemme enemman tutkimustietoa ihmisen muutoshalusta, ts. siitd, mikd saa ihmiset haluamaan
pysya sellaisina kuin ovat ja mik&a saa heidat haluamaan muuttumista. Teknologia on aikaansaanut
hyvaa mahdollistamalla meille loistavan elamantyylin ja samanaikaisesti teknologia on myds
tuhonnut elamantyylin. Olin &skettéin Alaskassa lahella sita seutua, missa muutama vuosi sitten oli
Oljykatastrofi satoine tuhansine kuolleine lintuineen, kaikki se teknologian tuoman elaméantapamme
johdosta, Minusta on aiheellista tehda kysymyksia tallaisen tarpeellisuudesta.



Kiehtovinta ajassamme ei ole se, elammek6 modernia, mydhaismodernia vai postmodernia, vaan se,
ettd elamme aikaa, jolloin voimme tehd&d itsestddnselvyyksid kyseenalaistavia kysymyksia
tarvitsematta tuntea itsedmme kummallisiksi.

Kirja on tapa keskustella

Hallinnolliset velvollisuudet ovat vieneet aikaani paljon, enka ole ehtinyt kirjoittaa ja lukea tar-
peeksi. Haluan kuitenkin vapautua naista velvoitteistani ja palata ideoitten pariin. Etiikkakirja on
yksi niisté- ja on paljon muita kasittelya kaipaavia kysymyksia.

Kirja merkitsee minulle paikkaa, missa yritan tyostdd ajatuksia muita ihmisia varten, jotta he
liittyisivat keskusteluun kirjan aiheesta. En ylipaataan nae kirjoja enaa vastausten tuojina, vaan
keskustelun avaajina. Kirja on minun keskustelunavaukseni.

Olen antautunut aikuiskasvatukselle. Minua kiinnostaa paljon toisen mahdollisuuden koulutus seka
naisten ja vahemmistbjen koulutus. Se, onko rikkaiden velvollisuus kustantaa koéyhien
kouluttautumista, toisin sanoen koulutuksen tasa-arvo kustantamisen kannalta katsottuna on
juridis-eettinen kysymys. En tieda vastausta, mutta kasvatus ja aikuiskasvatus ovat kuin pallo tdssa
juridis-eettisessa pelissa, silla milladn maalla ei ole varaa - ellei jollain harvalla - taata rajatonta
elinikaista kasvatusta kaikille.

Haluan joskus myds kirjoittaa uskonnosta ja kasvatuksesta. Nimittéain kun puhutaan transforma-
tiivisesta oppimisesta, niin mik& on sen ja teologisin termein kaytdvan keskustelun vélinen ero.
Mielestani ei mikaan.

Ajon myo6s palata oppimisen aiheeseen uudelleen, koska olen itse oppimassa, enka tieda op-
pimisesta kovinkaan paljon.

HaastatteluUANNELI KAJANTO ja KARIKANTASALMI
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