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Tienviitta merkitty - itse tie jaa loppuunkulkematta
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Kirjoituksen aihe, "Persoonallisuuden ongelma neuvostoliittolaisessa ja venaldisessa
kasvatustieteessa" on ajankohtainen ja merkittava ja sen esiintuoma ongelma monimutkainen ja
monitahoinen ajatellen tieteen eri kausia seka niita tieteellisia koulukuntia ja virtauksia, jotka ovat
tyoskennelleet ja tyoskentelevat kysymyksen parissa. Aiheen karkevyys ja ajankohtaisuus ko-
rostuvat erityisesti valttamattomyydesta luoda lahestymistapa kasitella PERSOONALLISUUTTA,
kun jalkineuvostoliittolaisessa yhteiskunnassa vanha ja uusi tormaavéat yhteen ja konseptio itsestaan
yhteiskunnasta itse asiassa puuttuu.

Tekijat ovat nahneet suuren vaivan analysoidessaan ja muokatessaan tieteellista aineistoa, jota
heidan artikkelissaan on kaytetty. Silti on todettava, ettad kirjoittajien siteeraama tekijapiiri ei
heijasta likikaan kattavasti kasvatustieteen ja psykologian kyseisia alueita. Pois ovat jaaneet mm.
sellaiset nimet kuin E.V. lljenkov, M.K. Mamardashvili, I.S. Kon, Makarenko ja Suhonilimski.

Kirjoittajat ovat epailematta onnistuneet seka yleisessa ongelmanasettelussa etta otsikoinnissa
kysymyksenasettelun edellyttdmien teemojen osalta. Lukija saa siten artikkelin luettuaan tietoa
persoonallisuuden problematiikasta neuvostoliittolaisessa ja vendalaisessa tieteessd (kasva-
tustieteessd, psykologiassa ja filosofiassa) seka nykytilanteesta tarkasteltavan kysymyksen osalta.
juuri otsikko antaa ymmartaa, ettd lukija kenties loytaisi vastauksia persoonallisuutta koskeviin
kysymyksiin, jotka vaistamatta nousevat esiin nimenomaan yhteiskunnan konseption vaiheessa oli
kysymys sitten kapitalistista, sosialistisesta tai demokraattista yhteiskunnasta.

Kirjasella on arvoa myos siind mieless, etta se tuo lansimaiselle tiedeyhteisélle tutuksi venalaisia
kasvattajia seka muutamia venalaisia ja neuvostoliittolaisia psykologeja.

Kirjasen yleisen suunnalta on kuitenkin todettava, etta siitd puuttuu ongelman "henki", ikdankuin ei
olisi ollutkaan erilaisia lahestymistapoja, kuten toiminnallinen, kulttuurihistoriallinen jne. tai ei olisi
ollutkaan koulukuntien, suuntausten ja virtausten valista taistelua, vuoden 1936 asetusta "Pedago-
gisista vaaristymista", psykoanalyysin katoamista, taistelua kosmopolitismista. Liioin ei nay tek-
ninen edistyminen, kuten radion, television ja tietokoneiden ilmaantuminen eika probleemeja niiden
vaikutuksesta ihmiseen.

Kiinnitdn huomiota tekijoiden maaratynlaiseen epatarkkuuteen kirjasta kirjoitettaessa:

Sisaltdé on valitettavasti ristiriidassa paljon lupaavan otsikon seka mielenkiintoisten alaotsikoiden
kanssa. Kysymyksenasettelun painopiste kirjasen otsikossa "Persoonallisuuden ongelma
neuvostoliittolaisessa ja vendalaisessa kasvatustieteessa” maarittelee siséltdsuunnitelman krono-
logian ja edellyttdd aiheen kasittelyd kolmessa tai ainakin kahdessa kronologisessa aikajaksossa
(joko venalainen, neuvostoliittolainen ja venalainen/jalkineuvostoliittolainen tai neuvostoliittolainen

ja venalainen, ts. jalkineuvostoliittolainen). Tekijat ovat rajoittuneet kuitenkin kahteen
ensimmaiseen, siis ennen sosialismia edeltdneeseen yhteiskuntaan ja neuvostoliittolaiseen rikkoen



siten oman otsikkonsa asettaman kronologian. Nain ollen otetun teeman karkevyys heikkenee ja
edessa on Kirjoitus, joka on referaatinomainen, paaosin neuvostokauden Kkirjallisuutta koskeva
yhteenveto. Nykypaivaan kantavaa historiallista ulottuvuutta ei problematisoida.

Otsikko edellyttdd persoonallisuuden tarkastelemista kasvatustieteessa, ts. kasvatustieteellisesta
nakokulmasta ja kasvatustieteen alueella (teorioiden, konseptioiden, lahestymistapojen, sosiaalisten
tilausten, mallien ja ongelmien puitteissa). Kuitenkin kysymyksen tarkastelu suoritetaan toisen
tieteen, psykologian, alueella. Kasvatustieteen tulisi olla kirjasen teemana, mutta sana pedagogiikka
esiintyy artikkelissa vain kolme kertaa ja katoaa seuraavan lauseen mukana:

"But the pedagogical approach is in reality an integrated formation, re-producing in some respect
psychological and social psychological interpretations of the personality problem. As it is, the

pedagogic approach will not be discussed separately. The more attention will be given to the
psychological perspective on the problem of "Personality.” (s. 9).

Otsikossa mainittu persoonallisuuden "ONGELMA" ei avaudu - kasite jaa kirjoittajien huomion
ulkopuolelle ja sisalldllisesti keskuspaikan valtaa kasite persoonallisuus ja sen maéarittely kir-
jallisuudessa. Luonnollisestikin joitakin mielenkiintoisia ongelmia nousee juuri ndiden maari-
telmien pohjalta alkaen vaikkapa kasitepareista "persoonallisuus - naamio" tai "yksilo - per-
soonallisuus" ja niiden suhteista ja korrelaatioista. Kaikissa yhteiskunnissa on samalla tavoin kysy-
mys naamioista, rooleista tai yksilon ja yhteison suhteista, mutta aivan erityisesti Neuvostoliitossa
ja sitad seuranneessa yhteiskunnassa.

Artikkelin kirjoittajien varomattomuutta on myds ylenmdaarainen kiinnostus B.V. Shorohovin
kirjoitukseen "Tendenssit persoonallisuuden tutkimuksessa neuvostopsykologiassa” (ilmestynyt
teoksessa Persoonallisuuspsykologian ongelmia. Neuvostoliittolais-suomalainen symposiumi.
Nauka. Moskva 1982. ss. 11-23) ja runsas lainausten kayttd tasta kirjoituksesta, usein ilman
lainausmerkkeja.

Yhteenvetona haluan todeta, ettd kirjoittajien muotoilemat kysymykset, joihin he suurimmalta
osalta eivat anna vastausta, herattavat ajatuksia ja ovat tavattoman ajankohtaisia ja kiintoisia. Ne
voisivat todellakin antaa aiheen kirjoittaa artikkeli, jossa talla tai toisella tasolla selvennettaisiin ja
kehiteltaisiin problematiikkaa, jonka artikkelin kirjoittajat ovat onnistuneesti osoittaneet.
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