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Mista kehittavat tyontutkimukset on tehty?

Engestrom Yrjo, 1995:. Kehittava tyontutkimus, Perusteita, tuloksia ja haasteita, Pai-
natuskeskus, Helsinki, Hallinnon kehittamiskeskus. Painatuskeskus, Helsinki.

jota monet aikuiskasvatuksen alueella toimivat tutkijat ja kehittdjat ovat varmasti jo pitkdéan odottanee

Kehittavan tyontutkimuksen lahestymistapaa noudattavia erillisia tutkimusraportteja on vuosiel
saatossa kertynyt melkoinen maard, mutta itse lahestymistavan perusteita ja kaytannon kehittamishankk:
yhdessa arvioivaa kirjaa ei tahan mennessa ole ollut olemassa. Engestrom torjuu kirjan esipuheessa odotu
uudesta kasikirjasta, jossa esitettaisiin 'virallinen' ja ‘oikeaoppinen' kaava ja tekniikat kehittavalle
tyontutkimukselle.

Y ré Engestrém on Kirjoittanut kehittavasta tyontutkimuksesta uuden lahestymistapaa kokoavan Kkirjat

Engestrom torjuu myos ajattelutavan, jonka mukaan kehittavaa tyontutkimusta tekevat tutkijat ajattelisivat |
tyoskentelisivat samalla tavalla. Engestrom pyrkii avaamaan kehittdvaa tyontutkimusta koulukuntaises
kehittamisotteesta tutkimusotteeksi, joka on 'julkisen keskustelun ja kehittelyn alainen eika valmis paketti' (7
Kirjan tekstid leimaakin kehittavaa tyontutkimusta arvioiva ote, joka Poikkeaa aikaisemmasta kehittava
tyontutkimuksen julkisuuskaytadnnosta. Engestrom nostaa nyt julkiseen keskusteluun myds asioita, jotl
aiemmin jaivat sisaisen tutkijaverkoston ‘tuotekehittelyn' ja 'laatukontrollin’ varaan. Ehka suhtautuminen myc¢
‘ulkopuoliseen’ kehittavan tydntutkimuksen arviointiin muuttuu keskustelevampaan suuntaan.

Kirjassa haetaan uudella tavalla myds yhteyksia tutkimussuuntauksiin, jotka ovat kehittdvan tyontutkimukse
tapaan yhdistédneet samaan analyysiin yksilon ja yhteiskunnan. Vaikka Engestrémin uusin kirja ei varsinaise
tarjoa uutta tulkintaa kehittavasta tyontutkimuksesta, toimii se hyvana lahestymistapaa kokoavar
perusteoksena, joka antaa riittavassa maarin myos suuntaviivoja kehittdvan tyontutkimuksen tulevaisuuc
haasteille.

jonka aikana kehittava tyontutkimus on muuntunut ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittamisotteest

kateemisesti noteeratuksi tutkimusotteeksi. Kehityskertomus on luonteeltaan seuraavanlaine
Engestrom kasittelee ensin kehittdvan tyontutkimuksen historiallisia juuria ja tutkijoiden motiivitaustaa
Kehittavan tyontutkimuksen syntyvaiheista edetddn teoreettiseen taustoittamiseen, jonka aikana kayd:
pergjalkeen lapi tybn sosiologinen, tyoén psykologinen, kokemus-oppimisen ja toimintatutkimukser
lahestymistavat, jotka selkeimmin ovat vaikuttaneet kehittavan tyontutkimuksen muotoutumiseen. Teoriakie
roksen jalkeen Engestrom esittelee tarkemmin neljd kehittdvan tyontutkimuksen hanketta. Hanke-esittel
tarkoituksena on osoittaa, miten kehittdvaa tyo tutkimusta on sovellettu kaytanndssa. Lopuksi kehityskertom
paattyy kehittdvan tyontutkimuksen tulevaisuuden haasteisiin.

E:gestr('jmin kirja on muodoltaan erdénlainen kehityskertomus. Kertomuksesta syntyy menestystarir

toiminnan lisédksi pyrki luomaan edellytyksida demokraattiselle ammattikdytannolle. Tulevat

professioammattien haltijat pyrkivat vaikuttama ammattikaytantoihin niin, etta niissa olisi tilaa ihmisten
kehittymiselle, yhteiskunnalliselle vaikutukselle ja tydelaman kaytantdjen demokratisoinnille. Tulevat
asiantuntija-ammattilaiset, kuten opettajat, laakarit ja lakimiehet, halusivat vaikuttaa yhteiskunnallisee
kehitykseen analysoimalla tydnsa yhteiskunnallisia seurausvaikutuksia.

Kehittava tyontutkimuksen syntyhistoria liittyy 1970-luvun opiskelijaliikkeeseen, jo yleispoliittisen

Toinen tarkea kehittdvaan tyontutkimukseen vaikutteita antanut toimintakentta oli tydelaman aikuiskoulutus
erityisesti henkildstokoulutus. Talla alueella oli tarvittavaa likkuma-alaa ja sosiaalista tilausta kehittamistyolle
jonka avulla olisi mahdollista luoda edellytyksia tyon ja oppimisen seké teorian ja kaytannon elavalle liitolle
Evéaita tahan haasteeseen haettiin didaktisista teorioista, erityisesti kognitiivisista oppimisnakemyksist
Selkeimmin lahtokohtiin vaikuttDauydovin(mm. 1988) oppimistoiminnan teoria, jonka pohjalta kehiteltiin
mm. orientaatioperustan kasitetta. Aikuiskoulutuksen ja didaktisten teorioiden pohjalta tutkijat muokkasive
itselleen tydvélineita, joiden varassa oli mahdollista sukeltaa vahitellen yha syvemmalle tyéelaman kaytantc
hin'. Samalla tutkijat etsivat didaktiikan keinoja ylittavia tyon erittelyn vélineitd. Erilaisista teoreettisista
aineksista luotiin vahitellen perustaa 'kehittavalle tyontutkimukselle' koulukuntaisena kehittamisotteena, jok
pyrki selvasti erottautumaan muusta toimintaorientoituneesta tydéelaman tutkimuksesta.

Kari Toikka (1984) kehitteli saksalaisen kvalifikaatiotutkimuksen perustalta. Kuten Engestrom (24) nyt

K ehittavan tyontutkimuksen lahestymistavan perusaineksena on edelleen malli tyon kehityksestd, jc
kirjassaan toteaa, Toikka esitti 'voimakkaasti pelkistetyt ideaalityypit' tyon historiallisesta muutokseste



joiden varaan kehittavan tyontutkimuksen tutkijat rakensivat omaa lahestymistapaansa. Sen muka
historiallinen muutossuunta tydelaméassa johtaa yksilollisestd ja kokemusperaisestad kasityosta kollektiivise
hallittuihin tyoprosesseihin. Toikan mallinnuksen ja kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian evaiden avulla
kehittavan tyontutkimuksen tutkijat lahtivat analysoimaan tydnkaytantdja ja tunnistamaan kehittyneemman e
kollektiivisemman tyon 'ituja’.

mukaan tuotannossa ollaan siirtymassa massatuotannosta joustavan erikoistumisen strategioihin

asityon tuotantomenetelmiin’ (25). Tama joustavuuskeskustelu rikkoo sita historiallisesta tyon kehityk
sen logiikkaa, johon kehittdva tyontutkimus on sitoutunut. Engestrom torjuu taman joustavuuskeskustelt
kehitysndkemyksen, mutta jattdd viisaana miehena oven auki myo6s tuleville kannan tarkistuksille. Vaikk
Engestrom kritikoi edella kuvattua joustavuuskeskustelua sen yksinkertaistavasta luonteesta, pitdd F
keskustelua kuitenkin kiinnostavana. Kehittavalle tyontutkimukselle ominainen teoriakehitys nayttaa etenevz:
erilaisten nelikentté-ja kolmio-ja -syklimallien monimutkaistumisen avulla eteenp&in. On mielenkiintoista
seurata, miten erilaisten mallien avulla tapahtuva teoriakehittely asteittain johtaa kehittavan tyontutkimukse
omien lahtokohtien tarkistamiseen.

Egestrdm kommentoi kirjassaan kriittisesti viime aikaista tyoelaman joustavuuskeskustelua, jonk

Kun Engestrom etenee kirjassaan kehittavan tyontutkimuksen teoreettiseen taustoittamiseen, kayttada han 1
sosiologisia, psykologisia, oppimisteoreettisia ja toimintatutkimuksellisia tutkimussuuntauksia ensisijaises
kehittavan tyontutkimuksen erottautumisjalustana. Positiivisena piirteena tésséd katsauksessa on se,
Engestrom teoriaperinteiden teravén ja joskus liiankin karjekk&an kritikoinnin ohella myo6s kirjaa sen, mita hé
nen mielestddn muista teoriaperinteista on opittavissa. Engestrémin esittdmalle kritiikile on ominaista se, e
han niputtaa parilla lauseella yhteen arvostettuja tutkijoita ja antaa heista suoraviivaisia arvioita. Ehk& se riitt
hyvien, pahojen ja rumien luokitteluun. Osansa saavat niin 'suurten kertomusten' sosiologit kuin myds ihmist
‘hetkellisia merkitysten muodostumisia’ tutkivat keskusteluanalyytikot (71).

Engestrom. kaipaa tutkimukseen konkreettisuutta ja samalla historiallista tarkastelua, jonka avulla han halt
loytaa 'mikrotapahtumille’ hetkellisyyden, satunnaisuuden ja yksilollisyyden ylittdavan historiallisesti eteneval
logiikan. Taté logiikkaa Engestrom pyrkii [0ytamaan organisaatioiden ja instituutioiden tydprosesseista, jotk
kehittavan tyontutkimuksen tutkijat ovat valinneet analyysiyksikdikseen.

Kehittava tyontutkimus tuo taydentdvan nakokulman teoreettiseen makro- ja mikrotarkasteluun ottamal
kohteekseen 'aikaan ja paikkaan sidotut konkreetit toimintajarjestelmat, organisaatiot ja instituutiot, jotk
Engestromin mukaan jaavat sivuun muissa hanen kuvaamissaan teoriatyypeissa (71). Engestromin nakemyl
mukaan kehittava tyontutkimus pystyy lahestymistapaansa sisaltyvan toiminnan ké&sitteen avulla sitoma
samaan tarkasteluun seka yksilot ettd rakenteet. Toiminnan yhteiskunnallis-institutionaalisen tulkinne
perusteella maarittyvat kehitystéa eteenpain vievat ristiriidat ja dilemmat, jotka voivat toimia ekspansiivisel
oppimisen ponnahduslautoina tyéorganisaatioissa.

'sosiaaliset tekijat' litetd&n vasta lopuksi ja joka jattdd liian paljon tilaa mystiikalle ja yksildiden

toiminnan ennustamattomuudelle. Engestrom koroktatjevin(1977) toiminnan teorian mukaisesti
toiminnan kohteellisuutta, kollektiivisuutta ja yhteisollisyytta. Yksilolliset teot ja niiden kohteet ovat osa
kollektiivisen toiminta- jarjestelman kohdetta, mika sanelee tavallaan toimijoille mahdollisen tekojen ja
tavoitteiden horisontin (69). Engestomin tavoitteena on edistdd kehittAmistyotd, joka lahtee liikkeelle toi
mintajarjestelman kollektiivisten motiivien ja tavoitteiden tutkimisesta ja jonka avulla tunnistetaan kehitykser
'ylarajat' eli maksimaaliset mahdollisuudet.

Engestr(jmin kritiikin kéarki (68) suuntautuu yksilopsykologista toiminnan analyysia kohtaan, johon

kiinnostavaa luettavaa. Tahéan yhteenvetoon Engestrom on koonnut kokemuksia ja opetuksia kehittav

tyontutkimuksen hankkeiden ongelmien etnografiasta, historiallisesta analyysista, toimintojen nykyiste
ristiriitojen analyysista ja l&hikehityksen vyohykkeen kuvauksesta. Edelleen Engestrom kay l&api kehittava
tyontutkimuksen tutkimushankkeiden perusteella kokemuksia uuden toimintamallin  suunnitteluste
kayttbonotosta, arvioinnista ja tuloksista seka tulosten yleistettavyydesta.

Teoriaosuus paattyy yhteen vetoon kehittdvan tyontutkimuksen toteutumisvaiheista, joka on erityise

Tarkemmin esiteltaviksi hankkeiksi Engestrom on valinnut siivoustyon hallintatutkimusprojektin (Engestrém &
Engestrom 1984), joustavaan valmistusjarjestelman eli FMS:n kayttoonottoon liittyvan tutkimuksen (Norros
Toikka & Hyotyldainen 1988), Suomen Liikemiesten Kauppaopistossa toteutetun opetustyotd koskeva
tutkimuksen (Miettinen 1993) seka tyosuojeluhallinnon tyota ja tyOpaikkatarkastuksia koskevan tutkimukse
(Virkkunen 1995). Engestrom korostaa, etta esiteltavat tutkimukset eivat ole malliesimerkkeja hankkeista, jois
on lapikayty koko kehittavan tyontutkimuksen syklimalli kehittavan toiminnan nykytilan ja historian

tutkimisesta toiminnan nykytilan analyysiin ja kehitysristiriitojen tunnistamiseen ja edelleen uuden
toimintamallin kehittelyyn, soveltamiseen ja arviointiin. Engestrom ei pida perusteluna nakemysta, jonka mt



kaan kehittdvassa tyontutkimuksessa olsna toteutettava koko kehityssykli, ennen kuin voidaan puhua
onnistuneesta kehittavan tyontutkimuksen hankkeesta. Hankkeet voivat keskittya kehityssyklin eri vaiheisii
Kuten Engestrom tuo esille, on olemassa myds hankkeita, joissa koko sykli lapikaydaéan. Tallaiseksi hankkeel
han nimeaa terveyskeskusten tyokaytantdjen kehittdmiseen liittyneen LEVIKE-hankkeen, jota tassa kirjassa
kuitenkaan tarkemmin esitell&.

saavutuksista ja ongelmista. Engestromin mukaan nayttaa silta, etta useissa hankkeissa on lahd

kehittelem&én uusia kognitiivisia tyovalineita ja toimintamalleja, mutta n&dmé kehitelmat ovat
kompastuneet organisatorisyhteistoiminnallisiin ehtoihin. Useat kehittdmishankkeet on katkaistu kesken, mi
on vaikeuttanut uusien toimintamallinen ja valineiden levidmisen seuraamista, dokumentointia ja teoreettis
erittelyd. Kehittamistoiminnan sosiaalisten ja organisatoristen ehtojen tarkempi huomiointi ja erittely onkir
Engestromin mukaan kehittavan tyontutkimuksen tarked haaste tulevaisuudessa. Toimintajarjestelméan sije
tulisi Engestromin mukaan tarkastelua laajentaa toiminta jarjestelmien valisiin verkkoihin.

M ielenkiintoisia ovat Engestromin omat johto paatokset kehittavan tyontutkimuksen eri hankkeider

Toimintajarjestelmien valisten dialogisten suhteiden ja toimintajarjestelmien verkkojen tutkiminen pitaé
sisdllaan kuitenkin eritasoiset muutosprosessit yksilokehityksesta kollektiivisiin - toimintajarjestelmiin,
yhteiskuntien historialliseen muutokseen ja jopa inhimilliseen lajikehitykseen.

Engestrom nayttaa vain laajentavan tutkimusorientaatiotaan, mikd saattaa olla vastaus esitettyyn kritiikkii
Esitetyn mukaan kehittdva tyontutkimus péaatyy tutkimuksissaan kapeaan tydprosessikeskeisyytee
organisaatioiden valta- ym. rakenteiden sivuuttamiseen ja yhteiskuntateoreettisten premissien heikkouteen (e
Kasvio 1990, 140). Koko yhteiskunnan ja kulttuurin yleiset ristiriidat ja kehitysmahdollisuudet [6ytyvat
Engestromin mukaan jokaisesta erityisesta toimintajarjestelmasta ja toisiinsa kytkeytyvista toimintajarjestelmi
verkoista 'alhaalta pain' analysoimalla (234). Naissa analyyseissa kehittavalla tyontutkimuksella on Engestron
mielesta erityisesti paljon opittavaa tutkimusotteista, joissa on keskitytty mikrotason yhteistoiminnallister
kaytantojen analysoimiseen organisatorisissa, kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa konteksteissa. Téallaisia G
tutkimustraditiot, jotka antavat valineitd tyossa ja organisaatiossa tapahtuvan puheen ja interaktion tarkka
erittelyyn.

Kehittavan tyontutkimuksen nykyinen tutkimusmetodologinen linja on saanut vaikutteita viime aikaisest:
diskurssianalyyttisesta ja sosiaalista konstruktivismia koskevasta keskustelusta, Sen mukaan yhteiskunnalli
ja kulttuurinen todellisuus tuotetaan sosiaalisesti ja kielellisesti erilaisissa arkielaman kaytanndissa
instituutioissa. Intressit seké johdon ja tyontekijaryhmien valiset ndkemysristiriidat kaantyvat kehittavassa tyol
tutkimuksessa erilaisiksi tulkintakehyksiksi ja bahtinilaisittain (Bakhtin 1982) moniaanisyydeksi.

Yhteiskuntatieteellinen rakennekieli puuttuu kokonaan. Intressiryhmien sijasta kehittavassa tyontutkimukses
tunnistetaan &aanid, puhelajeja ja toimintaa ohjaavia kasikirjoituksia. Kilpailevat kasikirjoitukset ovat
analyyseissa hyvin kognitiivisia asioita. Kasikirjoitukset ovat muistiin varastoituneita kaavioita, joiden avulla
ihminen hahmottaa tai ohjaa toimintaansa (65). Sosiaalinen, yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ovat kehittavas
tyontutkimuksessa lopulta hyvin kognitiivisia ja jopa biologisia ja ihmisen lajikehitykseen liittyvid asioita.

Engestromhan (1987) hahmottelee toimintajarjestelman kasitteen ihmisten lajikehitystéa analysoimalla. La
kehityksesta siirrytddn suoraan huimalla hypylla organisaatiokonteksteihin.

uusiutumaan. Kuitenkin kehittava tyontutkimus on myés sailyttanyt 90-luvun tutkimusotteessaan vakaa
asityksen tyon historiallisesta ja lainomaisesta kehityksestd. Postmodernin yhteiskunnan epéve
muuspuhe ei kosketa kehittavan tyontutkimuksen tekijoita. Heilla on selkeé historiallinen kasitys siitd, mika o
edistysta ja mika taantumista. Heille maailma ja kehitys ovat hallittavissa. Téllainen usko tuntuu kadehdittave
auvoiselta. Kun kasityomainen tyd on menneisyyden tyotyyppi, joka edustaa historiallista ja romanttist
jddnnetta kokonaisesta tyosta, edustaa kasityo kehittdvan tyontutkimuksen lahestymistavassa taantumaa jop:
kijan tydssa. Engestrom luottaa siihen, etté tiimi- ja verkostorakenteilla tehdaan tulevaisuudessa nopeammir
helpommin tutkimusta. N&in varmaan onkin. olisiko kuitenkin syytd pysahtya analysoimaan, onko tiimi- ja
verkostoryhmissa tehtava tutkimus myds parempaa tutkimusta ja mika jaa tavoittamatta, jos kasitydmainen
jaa pahasti jalkoihin.

Engestrt')min kirja osoittaa, ettéd kehittava tyontutkimus on seurannut aikaansa ja pystynyt jatkuvas
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