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Ihminen murroksessa

Georg Henrik von Wright 1996. Ihminen kulttuurin murroksessa. Otava.

Georg Henrik von Wrightin teoksessa Ihminen kulttuurin murroksessa ehké kiehtovin essee on vuonna
1994 kirjoitettu Berdjajev. Von Wright pitda Nikolai Berdjajevia merkittavimpana vallankumouksen
jalkeen elaneena venalaisena filosofina. Berdjajevia arvostettiin uskonnon- ja historianfilosofina ja han
keskittyi ennen kaikkea tekniikan kehityksen aiheuttamiin yhteiskuntafilosofisiin ongelmiin. Han piti
koneen ja ihmisen suhdetta "teknosysteeniind”, joka ei kuulunut epaorgaaniseen maailmaan, vaan toimi
organismin tavoin. Tata suhdetta han luonnehti Put -lehdessé vuonna 1932 seuraavasti:

"Ei ole liioiteltua valttaa etta tekniikasta on tullut kulttuurin ja koko ihmiskunnan kohtalonkysymys.
Meidan uskonnottomana aikanamme, kun uskonnon lisaksi my6s varhaisempien vuosisatojen huma-
nistinen usko on heikentynyt, on nykyajan sivilisoituneella ihmisella jaljella yksi ainoa usko, usko
tekniikkaan, sen valtaan ja rajattomiin kehitysmahdollisuuksiin."

Organismin korvaa Organisaatio. Aiemmin orgaanisena koettu luonto, Aiti maa, kuvataan keino-
tuotteena, artefaktina, josta Puhutaan teknisin metaforin. Tassa teknosysteemisséa ihminen kasvaa yhteer
koneen kanssa ja uudessa symbioosissa hénestd kalemiurgi, maailman luoja, joka lisda
kahdeksannen paivdruojan luomistyohon.
Georg Henrik von Wright tuo esiin sen, etta
maailmankuvan pirstaloituminen on tieteellisen
rationaalisuuden oman sisaisen kehityksen
vagjdamaton seuraus. Maailmankuvan hajotessa
todellisuus nayttaytyy absurdina ja
irrationaalisena. Tasta Berdjajev toteaa:
"Ajallemme on ominainen irrationaalisuuden
ja rationaalisuuden liitto. Tama voi vaikuttaa
ristiriitaiselta mutta on itse asiassa aivan
ymmarrettavaa. Irrationaaliset voimat
murtautuvat akkid esiin ja avautuva kaaos
nielaisee ihmisen. Han yrittd&d kouristuksen-
omaisesti pelastautua lisdamalla elamansa
rationalisointia. TA&ma prosessi on kuitenkin
Georg Henrik von Wright tayttaal4. kesakuuta vain rationaalisuuden kasvamisen toinen
80 vuotta. puoli. Ihmisen ja maailman tilanne koetaan
absurdiksi, mielettéméaksi. "

|

Ratkaisuksi ihmisen eksistenssihatadn Berdjajev tai von Wright eivat kuitenkaan esitd valheellista
romanttista unelmaa paluusta esiteolliselle ja esiteknologiselle tasolle. Paratiisiin ei ole paluuta sen
enempaa teknisten apuvalineiden hylkaamisella kuin kehityksen kieltamisellakaan. Ainoa keino on oppia
saatelemaan kehitysta ja etsia tasapainoa fyysisen ympariston ja henkisen todellisuutemme valilla.

Teoksessahminen kulttuurin murroksessan laaja kaari von Wrightin esseita eri ajoilta. Essee
Dostojevskion ilmestynyt aikaisemmin vuonna 1949, SpenglerTfaynbeevuonna 1951 jaTolstoi
ajattelijana vuosina 1952-1954. Nama kolme esseeta luovat teoksen selkarangan ja jannitteen, johon
uusi ,oman vuosikymmenemme, nakokulma syntyy kolmesta uudesta esseestd. Vuonna 1994 kirjoitettu
Mietteita hamaran aikaarnuo linjaa ja selittdd naiden esseiden lahtokohtia ja yhtymakohtia. Vaikka
tdssd kombinaatiossa on paljon vanhaa materiaalia, lopputulos on hyvin tuore ndkdkulma oman
aikamme polttaviin ongelmiin. Kaari piirtyy rationaalisesta edistysuskosta pyhyyden ja humanismin
kysymyksenasetteluihin.

Von Wright vertaa ihnmiskunnan tilaa Dostojevskin Ivan Karamazoviin. lvan Karamazov on peili, josta
voimme Kkatsella itseamme: sita, millainen on aarinimilleen viedyn rationalismin tulos. Von Wright
vertaa Ivan Karamazovia Euroopan valistushenkeen ja rationaaliseen optimisiniin ja ottaa
vertailukohdaksi Neuvostoliiton romahduksen. Yritys luoda moderni ihminen edistyksellisesséa
yhteiskunnassa ja yritys luoda tulevaisuuden malli oli tuomittu epédonnistumaan. Markkinatalous ei
kuitenkaan omassa yltiérationalismissaan voi tuoda ratkaisua, vaan se toistaa paapiirteissaan samoja
pyrkimyksia ja virheitd modernin ihmisen ja tulevaisuuden yhteiskunnan luomiseen, Von Wright
kysyykin:



"Jos Neuvostoliiton loppu muistuttaa Smerdjakovin itsemurhaa, millaisen kohtalon uskomme
odottavan henkiin jaanytta maailmanvaltaa, kun markkinavoimat on paastetty valloilleen vapaasti ja
minkaan niita uhkaamatta?"

Von Wrightin mukaan olevaisuuden kolme valtaa ovat luonto, ihminen ja jumala. Pyrkimys ehedan
maailmankatsomukseen on yritys saattaa nama elementit tasapainoon. Hanen mukaansa Dostojevskin
tuotannossa néaista elementeista hallitsee ihminen. Dostojevskin

Kellariloukonmies on niitd modernein ihminen, jolla on "tietoisuuden ongelma”. Tietoisuus estaé kyvyn
moraaliin ja sankaruuteen. Tietoinen ihminen on kykeneméttn hyvaan tai pahaan. Hanessa ei ole koossa
pitdvaa moraalista koheesiota, vaan tietoisuus pilkkoo hyvyyden ja pahuuden ainekset kuin vagjaaméatoén
kemiallinen hajoamisprosessi.

Von Wright nékee Dostojevskin tuotannossa sosialismin ensisijaisesti uskonnollisena, ei taloudellisena
eika poliittisena kysymyksené, kuten VerhoverRkvaajissatoteaa:
"Kysymyksessa on uusi uskonto, joka on korvaava vanhan."

Kulttuurin muoto ja kasite voidaan von Wrightin mukaan myds nahda koheesiovoimien kautta.
Spenglerin ajatus kulttuurien alkukuvista ja kulttuurien lapikdyméa pseudomorfoosi voidaan hahmottaa
historiassa esiintyvind "motiivien tihentymin&". Vaikkakin von Wright suhtautuu Spenglerin ajatteluun
kriittisesti, han haluaa nostaa siitd esiin uutta luovaa ajattelua. Talla han tarkoittaa Spenglerin syklista
historianndkemysta lineaarisen ajattelun sijaan.

Von Wright vertailee mielenkiintoisella tavalla Spenglerin ja Thbyribeen ndkemyksid historiasta ja
kulttuurista. Toynbeen erona Spengleriin verrattuna on hanen "tieteellinen” eli kausaalisuhteita korostava
metodinsa. Von Wright suhtautuu molempiin kriittisesti, mutta haluaa samalla nostaa esiin heidan kysy-
mystenasettelujensa hedelmallisyyden. TAma on tietysti hyvin poikkeavaa kohtaamista ja kuuntelua, joka
ei ole ollut tyypillista

suomalaiselle keskustelukulttuurille. Eli kuten von Wright toteaa lopuksi, molempia voidaan syyttaa
siitd, etta he kietovat tutkimuskohteensa filosofisiin utupilviin, mutta samanaikaisesti heitd voidaan
kiittaa siitd, ettd kun utu on hajotettu, on paljon arvokasta jaanyt jaljelle.

Myo6s Tolstoille uskonto oli se voima, joka tekee ihmiselle ylipddnséa mahdolliseksi elad’ tietoisena
kuolemasta. Kuitenkin von Wrightin analyysissa Tolstoista korostuvat tdman jarjelliset pyrkimykset,
jossa skeptisismin avulla koetetaan ratkaista elaman ja kuoleman arvoituksia. Von Wright nékee
Tolstoin ennen muuta anarkistina, yhtenad historian suurimmista anarkisteista joka pohtii tahdon
vapauden suhdetta valttamattdmyyteen. Tolstoi asettaa hanen mukaansa vapauden ja valttAmattomyyder
mielenkiintoisella tavalla suhteeseen tietdAmattomyyden ja tiedon kasitteiden kanssa. Von Wright tuo
esiin sen, ettei historiallinen valttamattémyys riipu vain siitd, mika sita on edeltanyt, vaan ainakin yhta
suuressa maarin siitd, mika seuraa myohemmin sen jalkeen. Tolstoille my0ds taiteen arvo nayttaytyi sen
luoman uskonnollisen tunteen voimana. Myds "puhtaasti" esteettisissa kokemuksissa syvin tunne on
luonteeltaan uskonnollista rippumatta siitd, onko tuon tunteen kokija itse ateisti. Tolstoin mukaan
uskontoa ei voida perustaa tieteeseen, mutta tiede sen sijaan perustuu aina uskontoon. Tolstoi torjuu
ajatuksen tieteestéa maailmanhistoriallisena vakiona:

"Tiede on ollut ja tulee aina olemaan vain sellaisten ilmididen tutkimista, jotka uskonto valitsee

arvo- ja tarkeysjarjestyksessa kaikkien niiden lukemattomien asioiden ja ilmididen joukosta, joita
voidaan tutkia. Siksi tiede ei ole yksi ja jakamaton, vaan on olemassa yhta monta tiedetta kuin on
uskontojakin."

Teoksen viimeisesséa esseevsdieisista ajoista: ajatusleikkron Wright peilaa omaa aikaamme ja sen
ongelmia sek& omaa pessimismiddn maailman katastrofien uhkien edessa. Han poimii ihmiskunnan
suurista vitsauksista esiin autoilun ja massaturismin, jotka kuluttavat maapalloa enemman kuin mitkaan
muut asiat ja joista luopuminen ei ole lainkaan todennakoista. Myodskaan tyottomyytta luovalle tyon
automatisoinnille han ei née loppua. Von Wright nostaa esiin mahdollisuuden tydn uudenlaiseen
jakamiseen tyOaikaa ja paikkaa jakamalla ja vahentamalla. Tatak&an kehitystd ei voi pitéa kovin
todennakdoisend ja helppona tiend, vaikka tietoinen elintason lasku olisikin ainoa mahdollisuus.

Von Wright ei kuitenkaan itse pida ndkemystaan globaalista kehityksesta kaaosta kohti pessimismin
ilmauksena. Vaikka pessimismina voidaan pitda sita, ettei jaksa uskoa kehityksen suunnitelmalliseen ja
jarkevadan ohjaukseen. jarjella ei ole riittdvad voimaa ihmisten keskindisessd vuorovaikutuksessa.
Kuitenkaan tulevaisuuden yllatykset eivat ole pelk&staan tuskallisia. Von Wright toteaa, etta
kohtaaminen odottamattoman kanssa tarjoaa ensi sijassa kehotuksen uuteen ajatteluun ja uudelleer
arvioimiseen. Tasta prosessista voi kasvaa esiin aivan uusia ja ennen kuvittelemattomia asioita. Von



Wright toteaa pessimisminsé tarkoittavan lyhyttd perspektiivid. Pidemmalla aikavalilla on mahdollista
jopa oppia ennen ndkemattdmia asioita:

"Sellainen, joka oivaltaa maapallon olosuhteiden muuttumisen valttamattomyyden - ilman, etta han
sen takia omaksuu jonkinlaisen utopian muutosten laadusta ja niiden siunauksellisuudesta - hanen ei
tarvitse etsia lohtua "voimattomuuden optimismista” eikd vaipua ,toivottomuuden pessimismiin".
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