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Osmo Kivinen ja Risto Rinne

Kysymyksia aikuiskoulutuksesta
ja tyottomyydesta

"Onko niin, ettéd paljon markkinoitu oppiva organisaatio ja aikuiskoulutustutkimuksen
karkisijoille noteerattu kehittava tyontutkimus tai muutkaan optimistien yllapitdmaét
kehittamistoimet eivat avaa vaihtoehtoisia muutoksen, oppimisen ja toiminnan kanavia,
joiden kautta jaykat hierarkiset suhteet lopulta muuttuisivat. Ovatko jatkuvasti pidentyva
yhtédjaksoinen nuorisokoulutus ja paisuva aikuiskoulutus talléin leimallisesti huk-
kainvestointeja? Tuottavatko ne vain monenlaisia yli-, ohi- ja liikakvalifikaatioita
oheistuotteinaan ... pettymys, tyytymattémyys, levottomuus seka ylipaataan kaikenlaisten -
paikkatydyhteiskunnassa hyviksi normitettujen - aktiviteettien aleneminen.”

Viela vajaa vuosikymmen sitten aikuiskoulutuksen tarke&na roolina saatettiin pitdd yhtaalta tydévoima
ylitarjonnan ja toisaalla vallinneen tyévoimapulan valisen ns. kohtaanto-ongelman ratkaisemista. Koulutu:
ja tyovoimapolitikan yhteinen pulma oli, miten sijoittaa oikeat ihmiset oikein varustettuina ;aikeisiin
paikkoihin. Etenkin ammatillisella aikuiskoulutuksella ajateltiin saatettavan riittdmattoman tai vaaran kou
lutuksen saaneet ihmiset oikeanlaiseen, tyollistymista ja tyduraa edistavaan oppiin. Jotkut rohkenivat - vie
tuolloin - tahdentdd myos vapaan kansansivistyksen tarkeytta kansalaisten perusoikeutena.

Nyt tilanne on tyystin toinen. Synkkaa tyottomyytta korjaavat toimet on nostettu myo6s aikuiskoulutukser
esityslistan ehdottomaan karkeen. Lama-ajan hallitusohjelmiin on toisensa jalkeen kirjattu keskeisimmak
tavoitteeksi eliminoida ennatyssuuri tyottomyys ja erilaisissa tyollistAmisohjelmissa korostettu
tydvoimapoliittisen ja muunkin aikuiskoulutuksen roolia ylitse kaiken muun. Tyodttdmyys nayttaa kuitenkin
sitkedsti pysyttelevan sadoissa tuhansissa ja maahan vakiintuu muun Euroopan tavoin lohduttoman st
pitkaaikaistyottomien armeija. Sen sosiaalisina ongelmina nayttaytyvat kerrannaisvaikutukset saatta\
karjistya viela aavistamattoman vakaviksi.

Olennainen kysymys on, missa maarin aikuiskoulutus ja koulutus ylipaatddn kykenee, jos kykene
ratkomaan itse perusongelmaa, tyollistymista. Miten tydpaikkoja tosiasiassa synnytetddn? Onko kaikki ty®
tehty? Eiko todellakaan enda 16ydy tekematonta ty6td, jota kansainvalisessa katsannossa hyvinkoulutettt
suomalaisten kannattaisi tehda. Mitkd ovat tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen, yrittdjakoulutuksen j:
muunkin aikuiskoulutuksen tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet niukkuuden tyémarkkinoilla? Onko
(palkka)tyd lopullisesti vahenemdassa? Missa maarin ehdotukset tydn uusjaosta lyhempine tyérupeamine
ovat vastaus 2000-luvun haasteisiin?

Mikali tydmarkkinoiden lohkoutuminen etenee ja tydsta tulee yhd niukempi luonnonvara, ennakoidaa
tyoikdisen vaestdn jakautuvan ja osin jo jakautuneen lahinna kolmeen joukkoon. Yhtaaltd pysyvamm
tybvoimareservissa, aktiivitybvoiman reunoilla, korkeintaan valiaikaisesti tydssa tai epavakaissa tydsuhteis
tyollistettyind tulee olemaan varsin suuri joukko ihmisida, ehka satoja tuhansia tydhalukkaita kansalaisi
Vastapoolin muodostavat ne aktiiviseen tyévoimaan kuuluvat, joilla on tyémarkkinoiden ns. primaa:
risegmentilla hyvinpalkattu ja uranakymia avaava pysyvaisluontoinen tyopaikka kaikkine kiireineen
ylitéineen ja sen sellaisineen. Tama joukko muodostaa elinkelpoiselle yritykselle miltei valttaméattoman
ydintyévoiman ja julkisen sektorin ylempien toimihenkildiden huipun.

Adripaiden valille, sekundaarityomarkkinoille asettuu ns. periferiatyévoima, joka sekin saa totutellz
epavakaiden tyosuhteiden ja suhteellisen matalan palkkatason myota tietylla tavalla turvattomiin elinoloihir



Mikali tulevaisuus vakiintuu tallaiseksi, saa kaikki koulutus ja etenkin aikuiskoulutus koulutuspoliittisesti
korrektista vaikuttavuuden retoriikasta huolimatta hyvin erilaisen roolin ja aseman tydmarkkinoiden kullakir
lohkolla. Talta osin kysymys kuuluu, missa maarin aikuiskoulutus vain mukailee lohkoutumista vai olisiko
siité jopa jonkinlaiseksi vastavoimaksi?

Jos ydintybvoimalle annetaan koko ajan intensoituvaa, marginaalivaelle tarkoitetusta sailovas
koulutuksesta perin juurin poikkeavaa henkilostokoulutusta (vrt. Rinne, Silvennoinen & Valanta 1995)
kenen se tulisi kustantaa? Kenen ylipdataan tulisi mikakin koulutus kustantaa? Missa maarin nimenoma
(aikuis)koulutuspolitiikan tulisi toimia ja vaikuttaa eriarvoistavan tyomarkkinakehityksen vastavoimana ja
onko siitd siihen? Onko silla mitdan tekemista pysyvampien tyopaikkojen luomisen tai edes sailyttdmise
kanssa? ja pitaisiko olla? Missa maarin yha pidentyva jarjestelmékoulutus ja sita paikkaava "second chan
-aikuiskoulutus kykenevat tuottamaan olennaisia muutoksia tydorganisaation perusrakenteisiin? (ks Kivin
& Rinne 1993).

Ty6ssa vapautumisen mahdollisuus?

TyOelaman tutkimuksessa on kayty loputtomalta ndyttavaa kiistaa siitd, mitka ovat teknologisen muutoks
ja joustavoituvan tuotannon vaikutukset ihmisten tekeman tyon siséltoon. Tyon rikastumisen, koyhtymise
ja polarisaation puolestapuhujat esittavat syvalla rintadaanella kukin argumenttejaan. Rikastumisen puole
puhujat kertovat tarinaa lian, kylmyyden, raskauden ja tylsyyden vaistymisesta; kaikille kuuluvasta yh
korkeampia kvalifikaatioita vaativasta, entista itsendisemmasta ja haastavammasta tyosta seka lisaantyv
yhteisymmaryksesta yritysjohdon ja tyontekijoiden valilla. Toiset tyOntutkijat pitaytyvat koyhtymisen tai
ainakin muuttumattomuuden teeseissa. Esimerkiksi Matti Kortteisen (1992) antropologinen kenttasukell
koneistajien ja pankki-neitien sielunmaisemaan nostaa pintaan vihemman sarottomia kuplia, jotka peilaa
tybelaman rakenteellisten ristiriitojen pysyvyyttd. joustavan tuotannon lupaukset nayttavat sittenki
kariutuvan kykenemattomyyteen ylittdd tydelaman orgaaneihin sisddnrakennettuja hierarkioita ja tyonja
nimissa yllapidettyja sdatyrajoja ja alistussuhteita.

Oppiva organisaatio ja oppimisverkostot ovat rikastajien slangia. Yhdeksi auguuriksi sopiva Shoshar
Zuboff (1988) lahtee siitd, ettd henkisen ja aineellisen tyon jaykka erottaminen, joka on ollut
luonteenomaista teollisuudessa ja tarpeen erillisen esimiesryhman sailyttamiseksi (yhta hyvin toimistos
kuin tehtaalla), ei k&y pelkastaan vanhanaikaiseksi, vaan suorastaan haitalliseksi. Hane
tulevaisuudennakyméssaan tyo voisi olla laajasti kasitettya merkityksen luomista, ja tydmenetelm
henkisten taitojen soveltamista. Tydorganisaatioissa tarvittaisiin uudenlaista tyonjakoa tukemaan véest
oppimisen uutta jakaantumista. Kun perinteisessé organisaatiossa koulutusjarjestelma tuki kaskyihin per
tuvaa valvontaa, voisi oppimisen uusi jakaantuminen tuottaa informatisoidussa organisaatiossa kokemuk:
jotka kannustavat jasenid yhteisten etujen synteesiin. Arvoa koko ajan lisaava tiedon virta auttaa tekemé
organisaatiosta oppimisen yhteison.

Zuboffin mukaan uudenlainen informatisoitu organisaatio olisi siis oppimisen instituutio. Yksi sen
paatarkoituksista on tiedon laajeneminen -ei tiedon itsensa takia (akateemisena pyrkimyksend), va
tuottavuuden kannalta keskeisen tiedon. Oppiminen ei olisi en&é erillinen toiminto, jota harjoitetaan enne
tyoelamé&én astumista tai kaukaisissa luokkahuoneistunnoissa. Oppimista ei myoskaan olisi vara
yksinomaan johtajakaaderille. Kayttaytyminen, josta seuraa oppimista, ja kayttaytyminen, josta syntyy tuott.
vuutta, olisivat yksi ja sama asia. Oppiminen ei olisi jotakin, jonka laskettaisiin olevan pois tuotantotyosta
vaan se olisi tuottavan toiminnan ydin. Oppiminen olisi yksinkertaisesti tydon uusi muoto.

Oppivan organisaation rinnalla tydssa vapautumisen aatetta ajaa ja tutkii "kehittava tyontutkimus". Se
sailyttanyt synnystaan 1970-luvulta asti vakaan kasityksen tyon historiallisesti lainmukaisesta kehittymises
jos emme sanoisi edistymisestd. Yhteiskunnalliset epavarmuuspuheet eivat ole tata traditiota liemmé



koskettaneet, kuten ei hankala tyottomyystilannekaan. Matti Kortteinen (1992, 305) paatyy puolestas
iimeisen masentuneena siihen, ettd joustava tuotanto tai uusi strateginen ajattelu ei nayta merkitse
valinettd, 'Jolla tyontekijoitd imetaan ylos, osaksi toimihenkildiden muodostamaa tybyhteis6a". Hane
mukaansa nayttaa painvastoin silta, etta uuden, joustavan tuotantotavan avulla toimihenkil6t nimenomsa
torjuvat tyontekijoiden pyrkimykset edeta toimihenkil6toihin ja "tata kautta tyontekijat ohjataan ja osoitetaar
takaisin perinteiseen asemaansa - keskittymdan manuaalisiin jaannds- ja toistotoihin." joustava tuotal
nayttaisikin johtavan jopa entistd polarisoidumpaan henkilostorakenteeseen. Keskijohdon asema, edut
vaikutusvalta supistuvat eniten, yrityshierarkian keskikohtaan syntyy kapeikko, johon nousujohtoises
suuntautuvat tyontekijat juuttuvat kiinni. Suurimmalle osalle ei yksinkertaisesti ole tarjolla minkaankaltaisie
kohoamisen reitteja, vaan heidat on houkuteltu erilaisiin umpiperiin. Liséksi péaalle kaatuu noyryyttav:
pettymys, kun joustava tuotanto supistaa vastaluvattua ja osin voitettuakin itsellisyyttd ja tukkii uusiel
etenemisvaylien lisaksi entiset. (mts 301, 306.)

Mutta, jos kauniit puheet tyon rikastumisesta, teamtyoskentelyn ylivertaisista iloista, verkostoitumisel
eduista ja itsensdkehittamisen mahdollisuuksista eivat vastaa tybelaman tosiasioita ja jos joustavat ty
organisointimuodot eivat tosiasiallisesti annakaan sen paremmin mahdollisuuksia tyodhierarkioide
madaltamiseen kuin vallankayton ja tyonjaon suhteiden muuttamiseen tyoelamassa ja jos pitkalle koulutet
oppimishaluinen ihminenkdan ei saa toteuttaa itsed&n tydelamassa, niin mitd johtopaatoksia sillc
koulutuksen ja erityisesti aikuiskoulutuksen suhteen on tehtava?

Onko niin, etta paljon markkinoitu oppiva organisaatio ja aikuiskoulutustutkimuksen karkisijoille noteerattu
kehittava tyontutkimus tai muutkaan optimistien yllapitamat kehittdmistoimet eivat avaa vaihtoehtoisic
muutoksen, oppimisen ja toiminnan kanavia, joiden kautta jaykat hierarkiset suhteet lopulta muuttuisiva
Ovatko jatkuvasti pidentyva yhtajaksoinen nuorisokoulutus ja paisuva aikuiskoulutus tallgin leimallisest
hukkainvestointeja? Tuottavatko ne vain monenlaisia yli-, ohi- ja liikakvalifikaatioita oheistuotteinaan viel&
useaan otteeseen empiirisellakin tutkimuksella todetut inhimilliset probleemit: pettymys, tyytyméattomyys
levottomuus seka ylipaatdan kaikenlaisten - palkkatyoyhteiskunnassa hyviksi normitettujen - aktiviteettie
aleneminen. (ks Kivinen & Rinne 1993). Vai ovatko ne kaikki vain entista kaytannollisempia varastoja, joite
tuleekin arvioida ensisijaisesti silla silmalla, miten vahan ne tuottavat varastotappioita vaihtoehtoisii
joutilaisuuden muotoihin verrattuna?

Mikali taas tahdotaan saarnata koulutususkoa ja ndhda aikuiskoulutus laajemman yhteiskunnallisen
inhimillisen toiminnan muutoksen airueena, jonka seurannaisvaikutukset ulottuvat aina tyon- ja vallanjac
perustavaa laatua oleviin organisointimuotoihin asti, on tilanne luonnollisesti toinen. Talléin yha pidentyva
koulutusta ja alati lisdantyvaa aikuiskoulutusta on tarkasteltava ensisijaisesti yksildiden kaytettavissa oleva
yhteiskunnallisena resurssina, ja kaikin voimin kehitettava ja pohdittava niita keinoja, joilla taméanhetkinel
"taitojen alihyddyntamisen” tai kokonaan hyddyntaméattomyyden ongelma ratkaistaisiin. Onko olemass
tapoja organisoida tydelama perinteisista hierarkioista silla tavoin vapaaksi, etta ihmisten alihyddynnetyt vc
mavarat ja ammatilliset taidot saadaan taydesti kayttoon?

Ty06sté vapauttamisen utopia?

Hyvinvointivaltion &idillisen holhoava ote on kirpoamassa ja samalla sosiaalisten sopimusten jakamatc
yhteisyys hajoamassa. Jean-Jacques Rousseauta mukaillen voimme todeta, miten yhteiskunnallisten site
holtyesséa ja valtion heiketessa yksityiset erityisedut voimistuvat ja ryhmékuntien edut kayvat ylitse
yhteiskunnan edun; yhteisetu kohtaa vastustusta, karsii ja heikkenee: yksimielisyys ei enaa vallit
aanestyksissa; yleistahto ei olekaan enaa kaikkien tahto, vaan syntyy ristiriitoja ja kiistoja eika pare
katsantokanta paase voitolle. Rousseau jatkaa oraakkelimaisin sévyin puhumalla siita, ettéa perikator
partaalla hoippuva valtio pysyttelee nain ollen pystyssa vain onton ja illusorisen muodon varassa, kt
yhteiskunnalliset siteet ovat murtuneet jokaisesta sydadmesta ja inhottava itsekkyys tarvaa yhteisesti pyhite
hyvan ja mykistaé yleistahdon."... salaisten vaikutinten ohjaamina &&nestavat kaikki niin vahan todelliste



kansalaisten tavoin kuin ei valtiota olisi koskaan ollut olemassakaan, ja lain nimella saatetaan v&ar
voimaan kohtuuttomia saadoksia, joiden pddmaarand on vain yksityinen etu." (Rousseau 1988, 165-1!
alunperin 1762.)

Tavallaan jokainen aikakausi tuottaa omat yhteiskuntasopimuksensa, jotka nykyaikana koskevat ainal
sukupuolten valisid suhteita, kansalaisoikeuksia ja osallistumista (palkka)tyohén. Osa sopimuksista
kirjoitettu perustuslakiin, ihmisoikeussopimuksiin ja muuhun sosiaalilainsaadantoon, osa elda kulttuurin |
sosiaalisten kaytanttjen varassa. (Pateman 1988.)

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa useimmat sosiaaliset sopimukset on taattu valtiollisesti. Suomes
ovat vallinneet ainakin 1960-luvulta 1990-luvulle asti teollisen yhteiskunnan ja taloudellisen nousur
mukaiset sosiaaliset sopimukset, jotka voidaan nimetd normaalitydsuhdemalliksi, yhden ammat
hankkimisen malliksi, omistusasuntomalliksi ja ydinperhemalliksi. (Suikkanen 1996.) 1990-luvulla
vakiintuneen ennatysmaisen ty6ttémyyden ja talouskriisin oloissa nuo sosiaaliset sopimukset ovat kau
linjan kriisiytyneet.

Vuonna 1893 Ranskassa julkaistussa teoksessaan De la division du travail social Emile Durkheirn kirjoi
siitd, miten tyonjakoa arvioidaankin, kaikki tajuavat, ettd se on lisaantyvasti sosiaalisen jarjestyksen yk
olennainen perusta. Tyonjako ei kerro vain siita luonteesta, jolla maarittelemme moraalin, vaan siitd on my
entistd enemman tulossa sosiaalisen solidaarisuuden olennainen ehto; se luo ihmisten vélille kokonai:
oikeuksien ja velvollisuuksien jarjestelman, joka liittaa heidat pysyvalla tavalla toisiinsa. (Durkheim 1990
362, 368.)

Tyonjakokysymykset eivat siis liity vain materiaalisen hyvan tuottamiseen ja jakamiseen, tai tydelaméa
status-, kaskytys- ja valtasuhteiden maarittamiseen, vaan ovat pohjimmiltaan elaman lapaisevia sosiaalisi
moraalisia sopimuksia eri yhteiskunnallisten ryhmien valilla. Viime k&ddessad nadma sopimukset nivoutuve
ihmisten ja ihmisryhmien yhteiskunnalliseen hyoédyllisyyteen ja arvokkuuteen. Palkkatydn ulkopuolelle
tehtya ei-tyypillista tyota ei erityisemmin arvosteta eika palkita. Tyottomyys taas leimataan surulliseksi j:
halveksituksi joutilaisuudeksi, sanalla sanoen laiskuudeksi. "Aina kun taloudellisen kasvun (tai laman) varj
koskettaa meita, jgdmme hyodyttomiksi, ellei meilla ole tydpaikkaa tai ellemme osallistu kuluttamiseen’
Yritykset vaikkapa rakentaa talo, hoitaa vanhukset, lapset ja sairaat kotona tai tehdé erilaista kuutamou
kointia tai kotitaloustyotd nayttavat julkisen vallan veronkeruun ulkopuolella epérationaaliselta ja
yhteiskuntasopimusta vaarantavalta anarkialta (lllich 1990, 7).

Vuodesta 1848 lahtien oikeus tyohon ja sittemmin 1900-luvulla vakiintunut keynesilaisvivahteinen opp
taystyollisyydesta ovat olleet etenkin tyovaenliikkeen ja hyvinvointivaltioiden rakentajien johtavia
tunnuksia, kokonainen erityinen identiteettimuoto. Monet yhteiskuntateoreetikot tai -kriitikot, kuten mm.
Paul Lafargue (Laiskuuden evankeliumi; Oikeus laiskuuteen), Ivan lllich (Oikeus hyo6dylliseen
tyottomyyteen) ja André Gorz (Elakdon tydttémyys) ovat kuitenkin perusteellisesti kritikoineet tata
alistumista raadannan ikeeseen ja "tydssa vapautumisen teesin" epéarealistisuutta. Heidan mielestaan
lailla perusteltua on esittda teesi tydsta vapautumisesta. Yhteiskunnan ja sen kulttuurin laatua tulisikin mite
tyottomien statuksesta. (lllich 1990, 65)

Aika aloin on paikallaan palauttaa mieliin tydsanan etymologia; kreg@mostarkoitti alunperin vaivaa;
ruotsalainenarbete saksalainerArbeit ja venalainerrobota taas juontuvat orjasta. Ranskalaingavail

tulee samoin orjasta, mutta myos latinafpoliumista, ammoisesta kidutusvalineesta. Lienee kuitenkin,
kuten Paul Lafargue (1981, 39) jo sata vuotta sitten ounasteli, jokseenkin mahdoton urakka vakuuttaa ke
salaiset siita, ettd se siveysoppi, jota heihin on istutettu, on v ja ettd paamaaraton tyo, jonka alaiseksi
vuosisatoja takaperin on antauduttu, on kauhein vitsaus, mika inmiskuntaa milloinkaan on kohdannut.



Normaalipalkkatydyhteiskunnan perusmoraliteettina tyon pyhyys on protestanttisen tydetiikan Suomes
siind maarin sisaistetty, etta jo puhe hyodyllisesta tyottomyydesta on koettu lapselliseksi ja tuomittavaksiki
Suomessa vallitsevan "kunnian kentan" keskeinen elementti on miehisen tyon ylistys (vrt. Kortteinen 1992
jo kymmenkunta vuotta sitten suomentaessaan Paul Lafarguen laiskuutta oikeuttavia teksteja Vaino Tanne
(1907) jaljiltéd uudelleen Keijo Rahkonen (1981, 19) joutui vdh&n hapeillen kyselemaan, onko kyseess
tyottomien pilkkaaminen ja olisiko tuolloisen 100 000 tyottbman pitanyt oikein iloita tyottomyydestaan.
Vuonna 1996, kun arviot vaihtelevat 400 000 ja 700 000 ty6ttoman valilla, on keskustelu tyén uusjaol
kysymyksista asioiden oikeilla nimill& tullut yh& ajankohtaisemmaksi.

Jo 1980-luvun alussa André Gorz (1982, 19) vaitti tydn lakkauttamisen muodostuvan tydyhteiskunna
tulevien vuosikymmenten keskeiseksi poliittiseksi kysymykseksi. Koska Keynesin mukana kuoli
'‘taystyollisyyden' politiikka, on syyta kysyd, kumpaan kolmas teollinen vallankumous johtaa: tyottomyyder
vai vapaa-ajan yhteiskuntaan? Vapauttaako se ihmiset typistavista tyotehtavista vai typistddko se he
entisestaan pakottamalla alistumaan epéaaktiivisuuteen? "Johtaako se uuteen kulta-aikaan, jolloin teernr
yha vahemman toita samalla kun meilla on kaytettadvissamme kasvava maara rikkauksia, vai tuomitseeko
jotkut ihmiset tyottomiksi ja toiset hypertuottaviksi?" (mts. 32).

Gorzin mukaan kysymys on kahdesta vaihtoehtoisesta tavasta hallita tyon lakkauttamista. Ensimmainen ta
tyottomyysyhteiskunta on jo silmiemme edessa: toisaalla pysyvasti ty6ttomien kasvava joukko, toisaal
suojattujen tyolaisten aristokratia, ja naiden valissa tyottdomyysvaarassa olevien tyolaisten heikos
toimeentuleva proletariaatti vahiten ammattitaitoa vaativissa ja vahiten kiinnostavissa tehtavissa. Toin
tapa, joka utopistisessa tarkastelussa voidaan nahda tydyhteiskunnan raoissa tai saarekkeissa, on

uusjako, lyhyemmat tybajat ja selkeéa siirtyma kohti vapaan ajan autonomisempaa kansalaisyhteiskuntaa, |
kuitenkin uhkaavat kulutusyhteiskunnan monet markkinavetoiset autonomiaa rajoittavat voimat.

Onko tyon oheen mahdollista rakentaa todellisen vapauden saarekkeita, vai jadvatkd ne nykytaps
parhaimmillaan kesamokeiksi, hedelméatarhoiksi, askartelupajoiksi, moottoriveneiksi, musiikkielaméks
urheilun nauttimiseksi tai pubi-illoiksi? Gorzin ndkemys on, etta vapauden saarekkeista voisi kohota elam:
ja kulttuurin paasisalto tyon jaddessa velvollisuudeksi, pakoksi, elannon hankkimisen tavaksi, mita se pa
jimmiltaan useimmille on oikeastaan aina ollutkin. juhlailo ja elaman rattoisa mieli saattaisivat automaatiol
tybsta vapauttamien massojen mentaliteetissa palata arvoonsa, vapauden valtakunta |0ytya palkkat
ulkopuolelta. Tai sitten ei.
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