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Jyri Manninen

TYOLLISTYMISTA EDISTAVAN
KOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUS

Vaikuttavuuden arvioinnissa yleisimmin kaytettya tyollistymiskriteeria
voidaan pitda suurelta osin toimimattomana, koska siihen vaikuttaa
koulutuksen ulkopuolinen, oppimisen ja koulutuksen laadusta riippumaton
tekija eli tyomarkkinatilanne. Tydllistymisprosentti mittaakin l&ahinna
sita, valmentaako koulutus aktiivisia tydonhakijoita sellaisiin tyotehtaviin,
joita vastaavia tyopaikkoja on valittomasti saatavilla tyomarkkinoilla.

Artikkeli pohjautuu avoimien oppimisymparistdjen arviointi- ja kehittdmisprojektiin (Manninen 1996a),
jossa on tavoitteena avointen oppimisymparistdjen periaatteelle pohjautuvien joustavien ja yksil6lliste
koulutusohjelmien vaikuttavuuden ja tehokkuuden arviointi ja kehittdminen toimintatutkimusotteella.
Tutkimuskohteena ovat Lahden tutkimus- ja koulutuskeskuksen toteuttamat akateemisten tydnhakijoid
tyollistymistd edistavat koulutushankkeet, erityisesti henkilokohtaiset taydennyskoulutusohjelmat j
Apaja-keskus. Naissa opiskelija rakentaa urasuunnitelman ja sita tukevan henkilokohtaisen opiskelu-
kehittymissuunnitelman omien intressiensa pohjalta siten, ettd se tukee tydllistymista ja oma
tybelamasuhteen jasentymista.

Avoimia opiskelujarjestelmia ja verkostoperustaista koulutussuunnittelun lahestymistapaa voidaan pit:
aikuiskoulutuksen keskeisina kehityslinjoina, joilla koulutusjérjestelma voi yrittda vastata jalkiteollisen
yhteiskunnan aikuisille asettamiin kehittymishaasteisiin. Naiden l|ahestymistapojen toimivuuden j:
vaikuttavuuden arviointi on siten tarkedd. Taman tutkimuksen kohde on kaytdnnoén esimerkki uudenlaises
avoimesta opiskelujarjestelmastda, mink& vuoksi se tarjoaa hyvan arviointikohteen koulutukse
vaikuttavuustutkimukselle. Elamantilanteen selkiytyminen, tydnhaku, urasuunnittelu ja mahdolliner
tyollistyminen tarjoavat myods konkreettisen kosketuspinnan, jonka kautta koulutuksen vaikuttavuutta |
merkitysta paastaan arvioimaan.

Opetusministerion rahoittama projekti linkittyy laajempaan Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksell:
kdynnissa  olevaan  Akatemian  vaikuttavuusohjelman  tutkimusprojektiin  'Aikuiskoulutuksen
institutionalisoituminen  ja avointen opiskelujarjestelmien  muodostuminen’, jossa selvitetaar
yksil6llistymisen ja rakenteistumisen yhteyksia koulutuskaytantdjen muotoutumiseen ja koulutuksel
vaikuttavuuteen. Perinteiset arviointimenetelmat eivat enaa sellaisenaan toimi siirryttdessa uudenlais
avoimiin opiskeluymparist6ihin, joissa ryhmamuoto ja l&hiopetus korvautuvat usein yksilollisilla
reaalimaailmaan verkottuvilla opinnollisilla kehittymisohjelmilla.

Esitan artikkelissa yrityksen jasentdd koulutuksen vaikuttavuuteen liittyvaa kasitteistoa ja ajattelu:
erityisesti uudenlaisten avoimien opiskeluymparistbjen ja tyollistymistd edistdvan koulutuksen osalt
Tyollistymistd edistavalla koulutuksella tarkoitetaan tassa tyoministerion rahoittaman virallisen
tybvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen lisdksi kaikkea aikuiskoulutustoimintaa, joka on paasaantdises
suunnattu ty6ttomille tai tyottomyysuhan alaisille henkildille tai tydorganisaatioille kilpailukyvyn ja
tyollistamismahdollisuuksien luomiseksi ja yllapitamiseksi. Laajasti ymmarrettyna tyollistymista edistavas
koulutusta on siten mm. OPM:n ns. Relander-rahoituksella hankitut avoimen yliopiston ja perusopetukse
uudet opiskelijapaikat ja taydennyskoulutusohjelmat seka erilaiset tydelaméan kehittdmisohjelmat.



VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN ONGELMAT

Tuloksellisuus on tavoitteiden saavuttamista?

Koulutuksen vaikuttavuuteen liittyva kasitteistd on varsin jasentymatonta, ja ainakin kotimainen
arviointikirjallisuus nojautuu yha edelleen Vahervan (1983) ja Kirkpatrickin (1973) esittamiin jasennyksiin
ja maaritelmiin. Tassd ei pyrita esittamaan uutta tai entistda maaritelméda, vaan etsitdan its
vaikuttavuusilmion logiikkaa. Taustalla on oletus siitd, ettda vaikuttavuuden maaritelma on pitkalti
rippuvainen valittavasta evaluaatiomallista (eli arvioitavaa kohdetta koskevista tieto-opillisista,
menetelmallisistd ja teknisistd valinnoista). Perinteiset maaritelmat myods korostavat tavoitekeskeis
vaikuttavuusajattelua, jonka relevanssia pyritaan tassa artikkelissa kyseenalaistamaan.

Hyvin yleisesti vaikuttavuus ndhdéaan koulutukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi (esimerkik
Yrjola 1995; Mikkonen 1996). Esimerkiksi Opetushallituksen arviointiohjeessa (Yrjola 1995) koulutuksen
tuloksellisuus on ylakasite, jolla tarkoitetaan koulutusorganisaatiolle tai yksilon oppimistoiminnalle
asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Tuloksellisuudelle maaritelladn kolme osatekijad, tehokkuus, v
kuttavuus ja taloudellisuus .Tehokkuudella tarkoitetaan koulutusjarjestelman ja opetusjarjestelyje
tarkoituksenmukaisuutta, ja arviointikohteita voivat olla niin. koulutustarjonta, koulutuksen ajankohtaisuu:
ja reagointikyky (ks. viite 1), pedagogiset jarjestelyt ja opetuksen laatu, koulutuspituudet ja keskeyttdmine
Vaikuttavaa koulutus on, jos sen tuottamat valmiudet laadullisesti ja maarallisesti edistavat yksilon henkis
kasvua seka yhteiskunnan, kulttuurin ja tydelaman kehitysta. Vaikuttavuuden arviointia suositellaa
toteutettavaksi myds ja erityisesti viivastetysti. Arviointikohteita voivat olla koulutustarpeet ja
koulutustarjonnan kyky vastata néihin tarpeisiin, saavutetut tulokset suhteessa tutkinnoille asetettuih
tavoitteisiin - sekd oppimaanoppimisvalmiuksien, yksilon persoonallisuuden, terveen itsetunnor
kommunikaatiovalmiuksien ja itsensakehittamishalukkuuden kehittyminen.

Tavoitekeskeisyys on ominaista erityisesti perinteiselle opetusteknologiselle lahestymistavalle, jos:
tavoitteet suuntaavat koulutustoimintaa ja antavat perustan arvioinnille. Tavoitteiden mitattavuude
vaatimus saattaa kuitenkin suunnata koulutuksen tavoitteiden asettamista vaaralla tavalla (Kauppi 1989, 7
Tavoitteiden asema on epaselvempi ja vihemman keskeinen monissa muissa aikuiskoulutuksen suunnitts
lahestymistavoissa, eika niita voi edes ottaa arvioinnin lahtékohdaksi kaikissa koulutussuunnittelumalleis
(viite 2). Aikuiskoulutuksen alueella tulisi siksi etsia muita vaihtoehtoisia tapoja arvioida koulutuksen
vaikuttavuutta.

Ongelmalliseksi tavoitekeskeisen arviointimallin soveltamisen tyollistymistd edistdvan koulutukser
yhteydessa tekee se, ettd koulutuksen tavoitteista ei useinkaan ole yksimielisyytta, ja eri intressiryhmit
tavoitteet saattavat olla jopa ristiriidassa keskenaan, jolloin kullakin sidosryhmaélla on oma nakemyksen
vaikuttavasta ja tehokkaasta koulutuksesta. Opiskelija itse saattaa asettaa tavoitteeksi joko valittom
tyollistymisen tai tydmarkkina-asemaa pidemmalla téahtaimelld parantavan uuden ammattitaidon oppimise
Tyollistymisen rinnalla opiskelijoilla saattaa olla tavoitteena itsensa kehittdminen, urasuunnitelman teko t:
jatko-opinnot yleensa (kts. Mikkonen 1995, Manninen 1996a), ja laadukas koulutus tuntuisi johtaval
jatkuvaan omien tavoitteiden tdsmentamiseen ja jopa uudelleenmaéarittelyyn (kts. Manninen 1996a, 96-9
Kouluttajan ja koulutusorganisaation ensisijainen intressi on edistaa laadukasta oppimista. Yrityksen ja ty
elaman kannalta vaikuttava koulutus tuottaa ammattitaitoista tydvoimaa, jonka osaaminen soveltuu jut
kyseisen yrityksen tai organisaation tarpeisiin.

Myds tyovoima- ja opetushallinnon valilla on havaittavissa kdydenvetoa siitd, mitka ovat tydvoimapoliittiser
koulutuksen perimmaiset tavoitteet ja lahtokohdat; tyoministeri6 nékee koulutuksen aktiiviser
tybvoimapolitiikan vélineeksi ja tavoitteena on tyottbmien maaran vahentdminen ja ammattitaitoisel
tybvoiman tarjoaminen yrityksille, opetusministerié taas pyrkii tarjoamaan omaehtoisen kehittymisel
mahdollisuuksia tyonhakijoille. Tama tavoitteiden erilaisuus saattaa karjistya ja tulla esiin



arviointitilanteessa, mikali 'vaarat' tavoitteet asetetaan koulutusohjelman vaikuttavuuden mittareik:
(kaytannon esimerkkind Relander-ohjelman arviointi, kuten Sari Heinosen artikkeli toisaalla tassa lehdes
osoittaa).

Tyollistymista edistavan aikuiskoulutuksen tavoitteista

Tydllistymista edistavan aikuiskoulutuksen tehtavia ja tavoitteita on perinteisesti arvioitu ja maaritelty
kartoittamalla olemassaolevaa tarjontaa tai/ja innovoimalla erilaisia tehtavadimensioita liittamallé
tarkasteluun ideologisia lahtokohtia (esimerkiksi Watts 1983; Taylor & Ward 1988; Silvennoinen 1993
Manninen 1994a). Karkeasti tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus voidaan jakaa ammattitaitoa lisddvaa
tdydennys-, lisé- ja uudelleenkoulutukseen sekéa ohjaavaan koulutukseen, jossa tavoitteena ei niinkaan
ammattitaidon kasvattaminen vaan itseluottamuksen, tyonhakutaitojen ja urasuunnittelun edistamine
Erilaisista lahtbkohdista toteutettavien koulutustyyppien tavoitteenasettelu ja vaikuttavuuskriteerit ove
hieman erilaisia, joten tyollistymista edistdvan koulutuksen arvioinnissa tulisi aina huomioida myos
koulutuksen tavoitteet ja luonne.

Koulutuksen yhteiskunnallista ja tyollisyyspoliittista merkitystd voidaan kuvata ja arvioida ris-
tiintaulukoimalla aikuiskoulutuksen suhde muutokseen seké tydvoimakoulutuksen suhde tydmarkkinoihi
Aikuiskoulutuksen rooli muutostilanteissa voi olla kolmentyyppinen: jo tapahtuneisiin  muutoksiin
sopeuttaminen, muutosten ennakointi tai muutoksen tuottaminen ja mahdollistaminen. Koulutuksen roc
yhteiskunnallisissa muutostilanteissa nahdaan valitettavan usein sopeuttavana (esimerkiksi Manninen 19¢€
eli koulutus kutsutaan apuun, kun muutos on jo tapahtunut (esimerkiksi on liitytty EU:hun, jolloin tarvitaan
EU-projekteja valmistelevia henkil6itd). Talldin varsin herk&sti korostetaan koulutuksen reagointikykyé
yhtena laatukriteerind. Muutosta ennakoivan ja edistavan koulutuksen ja oppimisen merkitystd korosteta
erityisesti kehittavan tyotutkimuksen alueella, jossa ekspansiivinen oppiminen on tyon kehittdmise
edellytys, ja kehittamishankkeisiin liittyy aina oppiminen ja toimintakaytantjen muuttaminen (esimerkiksi
Engestrom 1987, 1994).

Tydvoimakoulutuksen suhde tydmarkkinoihin voi puolestaan olla kolmenlainen:

1) Yksiloiden kilpailukyvyn edistdminen, jolloin pyritaan esimerkiksi tydnhakutaitojen kehittamiseen,
urasuunnitteluun tai oman osaamisen tuotteistamiseen,

2) Uusiin tyopaikkoihin kouluttaminen ja uuden osaamisen tuottaminen, eli perinteinen tay-
dennyskoulutuksen tehtava,

3) Uuden tydn luominen esimerkiksi elinkeinoelaman kehittamisohjelmien avulla.

Ristiintaulukoituna ndma ulottuvuudet tuottavat taulukon, josta voi paikantaa erityyppisia koulutus- je
kehittamisohjelmia (ks. seuraava sivu).

Esimerkiksi tydnhakutaitoja ja urasuunnittelua painottava koulutus auttaa tydnhakijoita toimimaan nykyisill:
tyomarkkinoilla ja sopeutumaan sen ehtoihin. Vastaavasti ennakointia edustava (esimerkiksi tulevaisuude
vaadittavat projektitydvalmiudet) ja muutosta edistava (esimerkiksi tiedostaminen ja toimintaa estavie
asennelukkojen aukaiseminen) ohjaava koulutus saattaa edistaa vain yksildiden valista kilpailua, el
ohjelmiin liity uutta osaamista tai uusia tydmahdollisuuksia lisaavia elementteja. Tyollistymista edistaviet
taydennyskoulutusohjelmien osalta olisikin tarpeen arvioida sitd, miten paljon toiminta painottuu vair
yksildiden kilpailukyvyn edistamiseen. Pahimmillaan tallainen koulutus auttaa vain yksiléa kilpailemaar
muiden samassa tilanteessa olevien kanssa jo olemassaolevista tyOpaikoista, jolloin tyottomie
kokonaismaara ei vahene. Yhteiskunnan kannalta tuloksekkaampaa onkin kehittdd toimintaa muuto
ennakoivaan ja tuottavaan suuntaan, ja tarjpamaan uutta osaamista ja kehittamisohjelmia seké yksityis
ettd julkiselle sektorille (tastd hyvina esimerkkeind mm. erilaiset EU-hankkeet ja kansalliset ty6elama
kehittamisohjelmat).



Taulukko 1. Koulutuksen suhde muutokseen ja tydmarkkinoihin

YKSILOIDEN
KIIPAILUKYKY/
urasuunnittelu

UUSI OSAAMINEN/
taydennyskoulutus

UUDEN TYON
LUOMINEN/
kehittdmisohjelmat

KOULUTUKSEN SUHDE MUUTOKSEEN

SOPEUTTAMINEN

ENNAKOINTI

TUOTTAMINEN

1. tydnhakutaidot,
urasuunnittelu

2. EU-koulutus,
WWW- toimittajat

3. Palveluyritysten
kehittdmisohjel-
mat

4. uuden tyon
tekemisen tavat

5. ennakoiva tay-
dennyskoulutus

6. Muutosta enna-
koivat kehitta-
misohjelmat

7. innovaatioiden rohkaise-
minen, oman osaamisen
tuottaminen

8. muutosagentit

0. Innovatiiviset kehitta-
mishankkeet

Koulutuksen vaikuttavuus ja vaikuttavuuskriteerit nayttaytyvat ristiintaulukon eri sarakkeissa varsin er
tavoin. Perinteisen tyollistymiskriteerin mukaista vaikuttavuutta voidaan mitata 2-3 kuukauden viiveella vai
taulukon lokeroissa 1 ja 2, muissa kohdissa vaikutukset nakyvat vasta viiveella ja niiden mittaaminen vaa
muita(kin) kriteereja.

Esitan taulukossa 2 seuraavalla sivulla jasennyksen tydvoimakoulutuksen tavoitteista ja niihin soveltuvis
aikuisdidaktisista lahestymistavoista. Taulukko on synteesi Wattsin (1983), Silvennoisen (1993) sel
allekirjoittaneen  (1993b) esittdmistd luokituksista; Silvennoisen (emt.) kayttamat dimensiot
(yksilo-yhteiskunta/ status quo -muutos) on sovitettu Mannisen (1993b) nelikenttaan, jolloin eri
tehtavaalueiden ja Mannisen (1993b) artikkelissa esitettyjen aikuisdidaktisten perusperiaatteiden yhteys tu
paremmin esiin. Kursivoidut tekstit kuvaavat Silvennoisen (emt., 169) maarittelemid tyovoimakoulutukse
tavoitteita.

Ammatillisia valmiuksia tuottava koulutus voi siten keskittyd kouluttamaan tyontekijoitd tyomarkkinoiden
nykyisiin tarpeisiin (sopeuttava koulutus, sosiaalinen kontrolli) tai tuottamaan uutta osaamist:
(yhteiskunnallinen muutos). Naihinkin ohjelmiin tulisi littya myds yksilon elaméanhallintaa tukeva tavoite,
joka auttaa toteuttamaan yksilollisid muutosprosesseja. Muutosagentteja ei synny, ellei henkild itse ole v
mis luopumaan perinteisista ajattelu- ja toimintatavoista.

Tyollistymiskriteerin ongelmallisuus

Vaikuttavuuden arvioinnissa yleisimmin kaytettya tyollistymiskriteeria voidaan pitda suurelta osin
toimimattomana, koska siihen vaikuttaa koulutuksen ulkopuolinen, oppimisen ja koulutuksen laadus
riippumaton tekija eli tydbmarkkinatilanne. Laman aikana tyollistymisprosentti onkin laskenut huomattavasti
vaikka koulutuksen laadussa siné&nsa ei voi osoittaa tapahtuneen muutoksia. Tyollistymisprosentti mittaal
l&hinna sitd, valmentaako koulutus aktiivisia tydnhakijoita sellaisiin tydtehtaviin joita vastaavia tyopaikkoja
on valittbmasti saatavilla tydomarkkinoilla.



Taulukko 2. TAVOITTEENA NYKYISEN TILANTEEN MUUTOS

Oman tilanteen kriittinen tiedostaminen, arvojen ja | Innovaatioiden tuottaminen, yrittajyys,
asenteiden kyseenalaistaminen ja muuttaminen | muutosagentit, kaaospilotit
* Kriittisen humanismin ja transformatiivisen | * Toiminnan kehittdminen uutta luovan oppimisen
didaktiikan pohjalle perustuvat lahestymistavat kautta, esim. kognitivisen ja ekspansiivisen
oppimisen mallin mukaisesti

Yksilollinen muutos Y hteiskunnallinen muutos
Tarvepohjainen ammatillinen  téydennys-  ja | Selviytymis- ja sopeutumistaidot, vapaa-ajankéayt- ]
uudelleenkoulutus totaidot, tydnhakutaidot, omaehtoinen kehit-
* Didaktisena lahestymistapana opetustekno- | tyminen
loginen, opettajajohtoinen kurssikoulutus, uuden |* Andragoginen |&hestymistapa; itseohjattuun
tiedon valittaminen opiskeluun perustuvat, omaehtoista kehittymista
tukevat ohjelmat
Sosiaalinen kontrolli Yksil6llinen selviytyminen
YKSILON ELAMANHALLINTA TYOLLISTYMINEN

ELAMANHALLINTA

TAVOITTEENA SOPEUTUMINEN

Tydllistymiskriteerin. mukainen koulutuksen vaikuttavuus nayttaytyy myos eri tavoin eri osanottajaryhmissé
tyosséolevien ja tyottomyysuhan alaisten kohdalla tyéllistyminen on huomattavasti helpompaa (kt:
esimerkiksi Silvennoinen 1994) kuin tydvoiman ulkopuolelta tai tydttomyystilanteesta kurssille tulevilla.
Myds tyottomyyden keston ja koulutuksen jalkeisen tydllistymisen valilla on selva yhteys (Mikkonen 1995,
litekuvio 12). Ero selittynee ainakin osittain silla, etta tyonantajat ovat haluttomampia palkkaamaar
henkil6ita, joiden tybhistoriassa on katkoksia. Pitkittynyt tyottdmyys vahentaa siten huomattavasti yksilol
tyollistymismahdollisuuksia (kts. esimerkiksi Raisdnen 1995; Silvennoinen 1994), jolloin niihin on vaikea
vaikuttaa hyvallakaan koulutuksella. Myos henkilékohtaisilla ominaisuuksilla on vaikutusta ty6llistymiseen.
Oppilaitos voi siten lisdtd  koulutuksensa  ‘'vaikuttavuutta’ varsin  helposti  kiristamalla
opiskelijavalintakriteereja (vrt. lukioiden ‘tehokkuuserot'), mitéa ei kuitenkaan voi pitd& eettisesti kestavan
ratkaisuna.

Tyollistyminen koulutuksen jalkeen voi myos johtua muista kuin koulutukseen liittyvista tekijoista
(esimerkiksi hyvastd onnesta, henkilokohtaisista suhteista), eikd koulutuksen osuutta siten aina pyst
selvittamaan. Suuri merkitys on myds silla, onko osallistujien omana tavoitteena valiton tyollistyminen va
jokin muu, vasta viiveella tydmarkkina-asemaan vaikuttava vélitavoite (esimerkiksi taydennyskoulutusval
miuksien kehittaminen). Useimmat vaikutukset nakyvat vasta viiveella, joten 2-3 kuukautta kurssin jalkee
tapahtuva tyollistymisen mittaus ei anna kuvaa kaikista koulutuksen vaikutuksista. Tydssaolo ja tyottomyy
eivat myoskaan ole selkeitéd joko- tai tilanteita, joita voidaan virheettémasti mitata (vrt. osa-aikatyo
maaraaikainen tyo, projektit, alityollisyys). Joskus objektiivinen vaikuttavuuskriteeri (tyollistyminen) saattae



antaa puutteellisen tai jopa vaaristyneen kuvan koulutuksen todellisista vaikutuksista osallistujie
elamantilanteissa (kts. Manninen 1993a, 144 -159; Manninen 1996a).

Suurin ongelma tyollistymiskriteerin kohdalla on se, ettd sen kayton taustalla on rajoittunut ‘training fo
jobs'-malli (Taylor & Ward 1988) joka perustuu periaatteelle, ettd tydvoimakoulutuksen avulla koulutetaatr
tybvoimaa olemassaoleviin tyttehtaviin ja yrityssektorin ilmaisemiin tyévoimatarpeisiin. Malli ei toimi, jos

selkeésti havaittavissa olevia tydvoimatarpeita ja tydpaikkoja ei ole. Koulutusmalli ei myoskaan pysty tuo
tamaan uutta innovatiivista osaamista parhaalla mahdollisella tavalla, koska ostopalveluperiaatteen muka
koulutustarpeet varsin usein syntyvat nykyisten tyotehtavien ja -markkinoiden pohjalta, ja vahvistavat site
yksinomaan nykyisia toimintakaytantdja. Mallin toimivuus myos edellyttédd, etta opiskelijoiden omat
urasuunnitelmat ja toiveet ovat tiedostettuja ja realistisia.

VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTIKOHTEET

Edella esitetyn pohjalta voi tehd& johtopaatdksen, ettd tyollistymistd edistavad aikuiskoulutusta tuli
arvioida aina suhteessa eri sidosryhmien koulutukselle asettamiin tavoitteisiin ja mahdollisimma
laaja-alaisesti. Tulisi myds tiedostaa ja hyvaksya se moniarvoisuuden ja asiakaskeskeisyyden valiton seur:
ettd vaikuttavuus ja sen kriteeristd maarittyvat pitkalti yksilo- ja ohjelmakohtaisesti. Talloin yhteismitallinen
arviointi ei tee oikeutta kaikille, varsinkaan innovatiivisille ohjelmille. Arviointikriteeristja ei siten tulisi
aina asettaa lukkoon etukateen, vaan katsoa avoimin silmin minkélaisia vaikutuksia koulutus saa aika
yksildiden ja organisaatioiden elamankulussa. Tyollistymiskriteeriin ei saisi mydskaan sinisilmaisest
tuijottaa, vaikka se onkin usein yksilon kannalta tarke&d ja keskeinen tavoite (erityisesti vélineellisel
opiskelumotivaation omaavilla). Koulutusohjelmien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittarina
tyollistymiskriteeri sen sijaan on kyseenalainen, joskin helppo mittari.

Vaikuttavuustutkimusta tulisi tehdéa enemman laadullisin menetelmin (esimerkiksi illuminatiivisen mallin
avulla, kts. Parlett & Hamilton 1973), jotta ohjelmien monipuoliset vaikutukset saadaan dokumentoitus
Ongelmana tdméantyyppisissa arvioinneissa on niiden tydlays. Vaikuttavuutta voidaan kuitenkin lisata |
suunnittelu- ja hankintavaiheessa sallimalla ja mahdollistamalla myds laaja-alaisiin vaikutuksin pyrkiva
ohjelmat. Arviointia ja suunnittelua voi kohdentaa seuraavien kriteerien avulla:

1) Koulutustilanteen didaktinen tehokkuus ja vaikuttavuus;
Arviointikohteena tdmé& on vaikea mutta tarkea. Perinteisilla kasvatustieteellisilla menetelmilla voidaal
pyrkia arvioimaan, kuinka tarkoituksenmukaisilla ja tehokkailla tavoilla oppimista pyritaan edistamaan, je
mink&laisia ovat oppimistulokset. Pd&paino kannattaa yleensa asettaa prosessien kehittamiseen |
Manninen 1996a ja b) ja laadun tuottamiseen perinteisen toteavan tai mittaavan arvioinnin sijasta.

2) Oppisisaltojen relevanssi tydelaman nykyisten tarpeiden kannalta
Arvioinnin kohteena voi olla myds se, vastaavatko koulutuksen aikana opittavat asiat (potentiaaliser
tyollistavan yrityksen tai organisaation tarpeita, ja pystyvatko opiskelijat hyddyntdma&an oppimaans
(potentiaalisessa) tydssa.

Koulutuksen vaikuttavuutta tydssa sovellettavuuden nakokulmasta ei ole juurikaan tutkittu, vaikka tat
kriteeria esimerkiksi tydnantajat haluaisivat kayttaa laadun arviointiin (vrt. Juuti 1994). Tama perinteisel
opetusteknologisen suunnittelumallin mukainen ulkoinen arviointi ja opitun sovellusarvon mittaaminer
on kaytanndssa kuitenkin vaikeaa, jos koulutuskaytannot ovat irrallaan varsinaisesta (potentiaalises
tyostéa (opiskelu tapahtuu oppilaitoksessa, ja opittua sovelletaan myohemmin uudessa tydssa, jos sella
sattuu |0ytymaan). Sovellusarvoa voidaan toki lisdtd ja sen arviointi mahdollistaa kehittamallé
tyOharjoittelu- ja projektikaytantoja osaksi taydennyskoulutusohjelmia. Tamantyyppinen vaikuttavuudel
arviointi soveltuu kuitenkin vain instrumentaalisen (valineellinen, ympaériston hallintaan ja



vaikuttamiseen pyrkiva) oppimisen arviointiin (kts. Mezirow 1995, 26), jolloin huomattava osa aikuisen
oppimisesta jaa arvioinnin ulottumattomiin.

3) Koulutuksen kyky luoda uusia ty6paikkoja ja uutta osaamista
Talléin koulutuksen l&htbkohtana eivat voi olla nykyiset tyOvoimatarpeet, vaan visiot, ideat ja
tulevaisuuden ennakointi - jopa sen tuottaminen. Arvioinnissa tulisi huomioida ja ennakoida myo:
tybelaman kehitystrendit (kts. esimerkiksi Kasvio 1994).

4) Auttaako koulutus ty6llistymaan
Tama kriteeri on ainakin osittain riippumaton kahdesta edellisesta, ja vaihtelee koulutuksen ulkopuoliste
tekijoiden mukaan (esimerkiksi tydmarkkinatilanne, opiskelijakohtaiset erot).Vaikutukset nékyvét useir
viiveelld, ellei kyseessd ole sopeuttava, tiettyihin olemassaoleviin tehtaviin valmentava koulutus
Kurssien vaikutus tyollistymiseen onkin usein valillinen, esimerkiksi itsetunnon ja aktiivisuuden
lisddntymisen kautta tapahtuva mekanismi, kuten seuraava haastattelulainaus osoittaa:

[kurssi antoi] varmaan potkua ja rohkeutta tarttua asioihin. Eihan se kurssi mua sinansa tyollistanyt,
itsehan mun on tyoéllistettava itseni. Ett tAmmosta tukee ja vinkkien antamista, jos vain niistad otta:
vaarin. Nyt kylla m& uskon, ettd kylla se jonkin verran auttaa. En m& osaa sanoa, kuinka paljon, mitaau
prosenttimaaraa tai muuta. (Manninen 1996a, 93.)

5) Elaméanhallinnan ja persoonallisuuden monipuolinen kehittyminen.

Yksilotasolla tydvoimakoulutuksen vaikuttavuudessa on kysymys hyvin pitkalti siita, miten koulutus
antaa valmiuksia selviytyd 'myohaisen modernin' asettamista kehityshaasteista. 'Vapautuneet' yksi
kohtaavat jatkuvasti uudelleen patevoitymisen vaatimuksia pyrkiessdan sailyttdmaan (tai luomaan) ty
markkina-asemansa, josta he ovat entistd enemman riippuvaisia. Elamakerta pitdéd jokaisen itse raker
ja tuottaa (Beck 1992, 135), reflektiivisen itsetarkkailun kautta luoden paattymattomia elaméprojektej
(Giddens 1991, 53) joihin liittyy vaillinaisen informaation varassa tehtavia paatoksia. Yksilon valintojen
perusteita ja seurauksia koskevan tiedon epavarmuus tai olemattomuus aiheuttavat sen, etta ainoa ki
selviamiseen on omaehtoinen ja kurinalainen itsetarkkailu (kts. llmonen 1995), jota voidaan nykyaa
pitdé yhtena keskeisena tydelamaétaitona.

Talloin koulutuksen tavoitteena ja arviointikriteerina tulisi olla omaa elamé&projektiaan tietoisesti
suunnitteleva ja toteuttava yksilo. Tallainen elamanhallinnan kehittyminen edistaa valillisesti
tyollistymista eli ns. 'prim&é&ritavoitteiden’ saavuttamista. Voidaan kysya, onko pysyvampiluonteiner
tyollistyminen ylipdataan mahdollista ilman henkilokohtaista vastuunottoa?

6) Yksilon elaméankulun jasentyminen
Elamanhallinnan ohella koulutuksen vaikuttavuutta tulisi aina tarkastella myds sen suhteen, miten
liittyy yksilon elamankulkuun ja suuntaa sita edelleen. Erityisesti ohjaavan koulutuksen tavoitteena tam
on keskeisesti esilla, mutta myds ammatillisia valmiuksia antavilla ohjelmilla saattaa olla tamantyyppisi
‘piillovaikutuksia' (kts. Manninen 1993a). Vaikuttavuuden toteutuminen ja arviointikin tapahtuu talldin
aina yksilokohtaisesti, usein vielapa ohjaavan kouluttajan ja 'ohjattavan’ vuorovaikutustilanteessa, jollo
'vaikuttavuus' ja sen kriteeristd on hyvin tilannekeskeinen ilmio (viite 3).

Naiden vaikuttavuuden osa-alueiden tarkastelu osoittaa, ettéd niiden keskinainen suhde on varsin |0y
Didaktisesti tehokkaasti voidaan opettaa vaaria asioita, joilla ei ole merkitysta tai kayttod tydelamass
Huono kouluttaja voi tehottomasti opettaa juuri sen yhden asian, jota tyévoimapulasta karsiva valmistuv
opiskelijat tydllistava tybnantaja odottaa. ja tyOpaikka saattaa lopulta l10ytyd koulutuksesta huolimatta |
rippumatta siita, miten ja mita on opittu (usein tydnantaja ei edes tieda, minkalaiselle kurssille palkatt
henkilé on osallistunut). Ennen kaikkea on syytéd muistaa, ettd myos tyottomaksi edelleen jaava henkilo «
saattanut saada sellaisia valmiuksia, jotka parantavat hanen elaméanlaatuaan valittomasti, ja autte



pidemmalla tahtaimelld henkildd rakentamaan hanta itsedan tyydyttavan tyéelamasuhteen (Manninen 19¢€
1996a).

Yksittdiseen vaikuttavuuskriteeriin pohjautuva arviointi tuntuisi siten antavan varsin rajallisen ja jops
virheellisen kuvan koulutuksen vaikuttavuudesta. Arvioinnissa tulisi hyddyntaéa systeemista lahestymistap.
ja eri osatekijoiden samanaikaista huomioimista. Tietty varovaisuus siséltdjen relevanssin arvioinnin suhte
on kuitenkin paikallaan, silla nykyisiin tiedostettuihin tydelaman tarpeisiin keskittyminen saattaa esta
uusien innovaatioiden ja uuden osaamisen syntymisté. Erityisesti akateemisilla aloilla tietyn osaamisen tar
saattaa syntyd tai tiedostetaan vasta sitten, kun kyseinen osaaminen on saatavilla. Periaatteessa

yliopistojen ja erityisesti niiden tadydennyskoulutuskeskusten tehtdva on uuden osaamisen tuottaminen. E|
talle osaamiselle 16ydy kayttba tydmarkkinoilla, on se yhtélailla sekd koulutusjarjestelman ettd tydomark
kinoiden ongelma.

Tyollistymiskriteeriin - ja  tavoitekeskeiseen koulutussuunnittelumalliin pohjautuva tyévoimakou-
lutusjarjestelma saattaa aiheuttaa joitakin ongelmia. Arviointikdytantd suuntaa koulutus tarjonta
sopeuttavaan (taulukko 1) ja sosiaalista kontrollia (taulukko 2) edistdvaan suuntaan, jolloin koulutuksen
oppimisen uutta luova ja innovatiivinen ulottuvuus jad kokonaan huomioimatta.

Taulukko 3. Tyo6llistymista edistavan koulutuksen vaikuttavuuskriteerit

YKSILO YHTEISKUNTA, TYOELAMA

» lisda oma-aloitteisuutta * uusien tyopaikkojen syntyminen

* lisaa itseohjautuvuutta ('yrittdjamind’, sisainen « yritysten kilpailukyvyn lisaantyminen
yrittajyys) * ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus lisaantyy

* lisaa 'elamanhallinnan’ tunnetta * tuottaa uutta osaamista ja innovaatioita

» selkeyttdd urasuunnitelmaa * kehittéda tydbntekemisen tapoja ja tyéelaman

o selkeyttdd elamantilannetta rakenteita

* antaa uskoa tulevaisuuteen » lisda alueellista ja ammatillista joustoa

* kannustaa jatko-opiskeluun * rohkaisee yrittajyytta

* avaa ja auttaa hahmottamaan uusia mahdol- « v&hentaa taloudellisen tuen ja tulonsiirtojen
lisuuksia tarvetta

* kehittaa yleisia tydelamataitoja * vahentda viranomaistuen tarvetta

* keskeyttda tyottomyysjakson * lyhentda tyottbmyyden kestoa

» lisaa tyonhakuaktiivisuutta ja -taitoja * vahentaa tyottomyytta

» lisdd ammattitaitoa ja kaytdnnon tydelamaétaitoja
* auttaa tyollistymaan

Suomalainen koulutusjarjestelma ei siten nykyiselladn tyévoimakoulutuksen osalta parhaalla mahdollise
tavalla kohdenna koulutusmiljardeja uuden osaamisen ja innovaatioiden tuottamiseen, koska lyhytnakai:
tuloksellisuustavoitteet ohjaavat tarjontaa alueille, joissa valiton tyéllistyminen ja koulutuksen 'vaikuttavuus
on mahdollista osoittaa.

Koulutusmiljardeja kannattaisi ehkd suunnata ennakoivaan ja muutosta tuottavaan toimintaan, joka lis
yhteiskunnan kilpailukykya ja rakenteiden muutosten kautta luo myds uusia tyopaikkoja. Sopeuttavall
koulutuksella on tehtavansa, mutta sen maaraa voisi mahdollisesti vahentaa lisdamalla hyvin suunnitel
tdsmakoulutusta ja tyOnantajien kanssa tehtdvad yhteistyota. Keko-tyyppisen selkeisiin olemassaole\
tyovoimatarpeisiin vastaavan koulutuksen pitéisi periaatteessa toimia, jos opiskelijavalinnat ja suunnitte
tehdaan riittavan huolellisesti.



Hahmottelen taulukossa 3 eréénlaisia laadullisia vaikuttavuuskriteereita, joiden avulla olisi periaattees
mahdollista tarkastella tydllistymista edistdvan koulutuksen vaikuttavuutta. Kriteerit ovat syntynee
aikaisempien tyovoimakoulutuksen arviointitutkimusten pohjalta, ja perustuvat tavoitevapaar
evaluaatiomallin avulla kartoitettuihin ty6ttomien osanottajien elamantilanteissa havaittuihin myonteisiir
vaikutuksiin (Manninen 1993a, 1994b, 1995b, 19964, kts. myds Onnismaa 1993).

Olennaista naissa kriteereissé on se, ettd ne ovat erittain vaikeasti mitattavissa, koska ne ovat laadullisi:
prosessimaisia, ja toteutuvat vasta viiveella. Ne myo6s edellyttavat Mezirowin (1995) jaottelussa kuvattt
kommunikatiivista ja ennenkaikkea emansipatorista oppimista, jolloin perinteiset instrumentaalise
oppimisen arviointiin perustuvat evaluaatiomenetelmét eivat toimi. Siten niiden kayttd laadun je
vaikuttavuuden arvioinnissa on huomattavasti vaikeampaa, vaikka niita voidaankin pitaa 'ainoina todellisin
kriteereing, joiden avulla ylipaataan voidaan koulutuksen vaikutuksia ja arvoa maaritella.

VIITTEET

1. Yhta keskeinen, ellei tarkedmpikin kriteeri voisi olla koulutusorganisaation kyky tuottaa uutta osaamist
ja innovaatioita. Tam& koulutuksen uudistava funktio unohdetaan valitettavan usein jopa sellaisis:
valtakunnallisissa ohjelmissa, joissa tavoitteena on esittda uusia strategioita (esim. Tasavallan Presidel
tyollisyystyoryhman raportti koulutuskasityksesta, kts. Manninen 1995a).

2. Valtionhallinnon suunnasta on kuitenkin esitetty vaatimus, etta tyévoimakoulutuksen kursseille tulis
pyrkida maarittelemaan “arvioitava ja mitattava tavoite” vaikuttavuuden arvioinnin pohjaksi (kts.
Valtiontalouden tarkastusvirasto 1993, 376).

3. Akatemian vaikuttavuusohjelmaan liittyvassa tutkimusprojektissa "Aikuiskoulutuksen institutionali-
soituminen ja avointen opiskelujarjestelmien muodostuminen” erityisesti Sanna Vehvildinen on keskittyn
ohjaavan koulutuksen vuorovaikutustilanteisiin, ja Jussi Onnismaa ohjaavan koulutuksen laatuun yleisel
min. Uudenlaisten arviointikaytanttjen ja vaikuttavuuskriteerien kehittdmisen tarkeys on noussut projektiss
selkeasti esiin.
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