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Kuluttaminen & yksilon kulttuurin kuolema

Pasolini - alkamme Buddha ja Sokrates

Pier Paolo Pasolinin herattamia ajatuksia perinteesta, kielestd, sukupuolisuudesta ja
kasvatuksesta toim. Juha Suoranta Lapin yliopiston kasvatustieteellisia julkaisuja C 11,
Rovaniemi 1995.

Juha Suoranta on toimittanut seitseman kirjoittajan ja kahdeksan kirjoituksen antologian, jonka innoittajar
on ollut italialainen elokuvaohjaaja, kirjoittaja, runoilija ja myos filosofisesti merkittava Pier Paolo Pasolini.
Artikkelien sisaltd liikkuu laajasti runoudesta etiikkaan, politikasta kulutukseen, sosiaalipatologisest
elokuvaan. Kokoelma on vahintddnkin mielenkiintoinen, vaikka ehk&a hyvinkin marginaalinen muistio
Pohjolan periltd, Suomen Lapista, yhdentyvan Euroopan periferiasta, 1900-luvun viimeisiltd vuosilta
Pasolinia ei kasitella aatehistoriallisesti, vaan kayttaen hanen ajatuksiaan kunkin kirjoittajan omiin tarko
tuksiin. Myos lukijalle annetaan vapaus lukea tekstien merkityksia omiin tarkoituksiinsa. Kun siis luet tate
tekstia olet vapautunut jo ainakin kolmanteen potenssiin: Pasolinin tekstin tulkinta eri kirjoittajien teksteisté
minun tulkintani heidan teksteistaan ja sinun tulkintasi minun tekstistani. EIak6on (merkitys)vapaus!

Juha Varto ja Juha Suoranta esittdvat avausartikkelissa Bemando Bertoluccin sanoihin vedoten Pier Pe
Pasolinin aikamme Buddhana. Gautama Siddhartan tehtavana oli opettaa ihmisille, sekéd opetuksella ¢
esimerkilla, kuinkaihmisen elamaan liittyva karsimys on syntynyt ihmisen hallitsemattomasta kuvitte-
tukyvysta, sen villeista retkista ja holtittomasta vallasta ylijarjen, kokemuksen, perinteen ja toisten ihmiste
rakastamisen. (s. 5)

Kirjoittajille tama ei viela riita; Pasolinin kuolema rinnastetaan Sokrateen kuolemaan; Kuten Sokrates
Pasolinikin kuoli sen kadest&, jonka tulevaisuudesta han kantoi suurinta huolta. "Nuori, kaiken ulkopuolell
vahingossa jaanyt pikkurikollinen - nykyajan Eros - tappoi filosofin samalla varmuudella kuin kansantuomic
Sokrateen." (s. 6-7)

Kirjoittajilta ei siis ainakaan puutu uskoa kirjoituksen inspiraation l&ahteena olevan Pasolinin merkityksesté
Lukijalle tama patetia lataa odotuksia, mutta myds hammennysta. Miten olen saattanut olla kuulemat
tamankaltaisesta filosofisuuruudesta? Olenko jaanyt taman vuosisadan merkittdvyyden piirin ulkopuolell
vaikka joitakin Pasolinin elokuvia olenkin nahnyt? Kuka Pasolini sitten oikein on? Kuten Kkirjoittajatkin
toteavat, Pasolini on jaanyt Pohjolan asukkaille melko vieraaksi; syynéa on toisaalta kieli ja perinne; toisaal
se outous, joka syntyy moniarvoisen ja pitkan kulttuuriperinnén ilmauksista. Italiassa, Pasolinin kotimaass
on eletty, rakastettu, luotu, vihattu, politikoitu, runoiltu ja laulettu aina etruskeista alkaen. Useimmille
Pasolini on taysin vieras, ja heillekin, jotka ovat hanesta kuulleet, han on tunnettu lahinna elokuvaohjaajar
taman kirjan kirjoittajat haluavat nostaa Pasolinin esiin filosofina ja julistajana, joka kaytti elokuvaa keinons
esittda sanottavansa yhta rosoisesti, lomittain ja epavarmana kuin niita asian oli ymmartanyt olevan.

Kokoelman Kkirjoitukset ovat eritavoin myds markkinatalouden ehdoin yhdentyvdn Euroopan Kkritiikkia.
Pasolinin pahin mahdollinen Eurooppa on hallinnoimisen, talouden ja sdéntelemisen ohjeista nouseva E
belia, jossa valta katoaa kylista, murteet, tavat, ruoka, se missa yksilé elda - muuttuu periferiaksi, jolla ei o
arvoa muuna kuin museona. Yksilon kulttuuri kuolee ja sen myota kulttuuri naivettyy sisaltapain.



Konsumismin kritiikista kohtuullisuuden filosofiaan

Pasolinin esittdma konsumismin, yltakyllaisen kuluttamisen, fasistisuuden kritiikki herattdd kirjoittajat
kysymaan asioiden markkinataloudellisen tulkinnan jarkea ja mielta. Varto ja Suoranta esittavat yksiloll
kaksi selviytymisvaihtoehtoa: katkeroitumisen ja paon tien ja sille vaihtoehtona kohtuullisuuden filosofian.
Markkinatalouden kritiikki pasolinilaisessa hengessa torjuu sen mahdollisuuden, ettd markkinoiden ehdoil
yksiloén kulttuuri voisi selvitda. Mydskaan vanhat ideologiat eivat tarjoa vaihtoehtoa konsumismille. jos
hylkaa katkeroitumisen, jaljelle jaa kohtuullisuuden filosofia:

Kohtuullisuuden filosofia ei valttamatta tarkoita toisenkin posken kaantamistd. Se koettaa tahdent:
ajattelua, jota on kutsuttu myos valttamattomyyksien tunnustamiseksi. Kohtuullisuuden filosofiar
mukaan ihminen ymmartdd omat rajansa ja ennen kaikkea rajallisuutensa. Kysymys on omas
vapaudesta tiettyjen valttamattomien rajojen sisalla. (s. 8-9)

Kohtuullisuuden filosofia on valttamattomyyksien tunnustamista, toivon filosofiaa, joka tahtoo korostae
pienten asioiden merkityksellisyytta ajassa, jossa isot jutut tahtovat pakosta luisua ulottumattomiin.

Runoilijan viitta on vékivaltainen elaméa

Jarkko S. Tuusvuoren artikkelti muuta runoutta kuin todet teelvittaa Pasolinin elamankatsomuksen
perustaa. Yhtena keskeisena kasitteellisend erona ja ongelmana kirjoittajalla on teon (azione) ja muisti
merkitsemisen (registrazione) valisen levottoman jannitteen pohtiminen. Pasolinille elaman (teon) |
ilmaisemisen (muistiinmerkitsemisen) ratkaisuna oli poeettinen elokuva. Elokuvan runous ei kuitenkaa
voinut ilmeta valittdmasti, vaan tyylina. Siksi runoilijan tyd runoilijana on aina vahapatdisempaa kuin
tekojen kieli. Pasolini pyrki olemaan "Ei-runoilija runoilija”. Itsensa kieltdmisen taide johtaa elaman
vakivaltaan.

Jarkko S. Tuusvuori kysyy: Entd me, jotka emme tee elokuvia? Kuinka meidan onnistuu sovittaa azione
registrazione? (s. 25) Mielenkiintoista on pohtia keitd ovat Tuusvuoren me. Kohtuuden filosofiar
veljeskunta? Pasolinilaisen filosofian sisdistaneet?

Mista kasvaa me-henki, jota muutkin kirjoittajat omissa artikkeleissaan viljelevat? Vapaasti tuntemukse
tasolla vaikuttaa, ettéa antologian kirjoittajilla, eroista huolimatta, on kasitys, jossa ihmiset jakautuvat konst
misteihin ("kunnon ihmisiin™), ei-runollisiin luopujiin (katkerat) ja niihin joiden tavoitteena on tehda
elamasta runoutta (ja runoudesta elamaa). Juha Varton artikkélisspuolisuuden valttamattomyydesta
tama tulee eksplikoitua seuraavasti:

Kunnon ihmisten keskella elda niita, jotka eivat mittaa elamaansa kunnollisuuden mukaan. Kun nan
ihmiset nayttaytyvat sopivassa valossa, me naemme taiteilijoita, eksentrikkoja, seikkailijoita je
originelleja. Kun valo muuttuu, me naemme rikollisia, pervertikkoja, lainsuojattomia ja sairaita. Sama
ihmiset, eri valo. Nama ihmiset houkuttavat outoudellaan, mutta samalla kunnon ihmiset pelkaavat, et
outous tarttuu. Taman vuoksi kunnon ihminen aina palaa linnoituksiinsa: kotiin, kirkkoon, moraaliin
(s.54)

Ei tdssa sinansa ole pahaa - mutta eikd puhe olisi syyta esittaa yksikon ensimmaisessa - miten mina onnis
sovittamaan sovittamattoman, miten mina jaksan elda teon ja muistiinmerkitsemisen ristiriidassa? Mita te
rosoisuuden ja muistiinmerkitsemisen voimattomuuden ristiriita minun kauttani synnyttd? Mihin unohtul
filosofi? Onko han kunnon ihminen, joka tuntee viehtymysté vaaralliseen, vai outo, joka ei viela ole kyenny
hylkddmaan muistiinmerkitsemisen voimattomuutta.



Silla eikd Tuusvuoren lainaama Pasolinin runon viimeinen'sisedes, toistan, ei muuta runoutta kuin tosi
teko" viittaa ilmaisusta luopumiseen. Runous perinteisena muistiinmerkitsemisené on luopumista, surutyd
matkalla elaméaan vailla pelkoa. ja elamé vailla pelkoa on askel kohti kuolemaa.

Rakkauden filosofia

Kokoelman paattaa Turo Kimmo LehtosBakastakaamme tavaradltikkeli yltyy varsinaiseen rakkauden
filosofiaan. Lehtosen mukaan Rakkaudessa on kyse heittaytymisestd kohtaamaan toiseus, jota emme ta
hallitse (105). Hanen mukaansa rakkaus voi kohdistua mihin tahansa silloin, kun se kohdataan erityisesti
sellaisenaan. Rakkaus on suhde ihmisen ja jonkin toisen valilla.

Lehtonen vaittdd kapitalismin ongelman olevan siind, etta raha tutustuttaa kovin helposti, se tekee vieraa
naennaisen helposti ymmarrettavaa, se on kykenematodn pitamaan ylla laadullisia eroja. Lehtosen mukaar
vaarin luulla, ettéd kapitalismin suurin ongelma olisi ihmissuhteiden esineellistymisessa. Lehtonen kehott:
rakastamaan tavaroita ja samalla erottaa rakastamisen, omistamisen ja hallitsemisen toisistaan, - olkoor
ettd usein omistaminen takaa yhteiskunnassamme parhaan rauhan rakastamiseen. (s. 103)

Sinansa on hyva asia, etta filosofisessa keskustelussa yritetaan etsia kapitalismikriittisia painopisteitéa. Ko
ohuelta Lehtosen julistuksenomaingth you need is lovefilosofia kuitenkin tuntuu, jos sita vertaa vaikkapa
vanhan kunnon Karl Marxin tavarafetisismin analyysiin, jossa "rakkaus" tavaraan saa maalliser
kulttuurisen, yhteiskunnallisen ja historiallisen perustelun.

Kapitalismin ja tavarantuotantoyhteiskunnan ilmididen selittdminen ylihistoriallisesti ja antroposentrisest
rakkauden kautta jaa kovin vajaaksi, mutta ajatuk-
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