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NLP:n sovittamista johtamisen alueelle

Terttu Gronfors 1995. Suorituskyvyn johtaminen. Facile Publishing: Espoo. 231 s.

NLP (Neuro-Linguistic Programming) on erds kiinnostavimmista viimeaikaisista johtamistaitoon ja
inhimillisten voimavarojen kehittamiseen liittyvista kasitteista. NLP syntyi positiivisen ajattelun jalkimainin-
geista lansimaisen kayttaytymistieteellisen tiedon varaan. Silla on yhteyksia myds itAmaiseen meditatiivise
suuntaukseen, vaikkakin sek& meditaation perinne ettd NLP:n soveltajat taman jyrkasti kiistavat.

Kirja NLP:n soveltamisesta johtamisen alueelle heréattdékin kiinnostusta jo pelkalla ilmestymisella&r
Gronfors on kytkenyt kirjassaan NLP:n organisaatioihin ja johtamiseen, pyrkien kehittamaar
organisaatioelaman suorituskykya. Tassd tydssd han on joutunut kaymaan lavitse organisaatio-
johtamisajattelun kehittymista. Kehitysnakyméat on lapikayty uudenlaisesta paradigman muutokse
viitekehyksesta, mutta siitd huolimatta pitaytyvat perinteisissad katsantokannoissa. Uusien nakokulmien
NLP:n esittely on jadnyt vihemmalle, ehka odotuksia pettavasti.

Gronfors erottaa toisistaan mekanistisen ja holistisen paradigman. Mekanistisen paradigman piiriin nivotae
kuten niin monissa muissakin kirjoissa, tieteellinen liikkkeenjohto, hallinnollinen koulukunta ja osa varhaisie
kayttaytymisteorioita. Systeemiteoria samastuu tarkastelussa holistiseen teoriaan. Systeemiteorian piil
luetaan kuuluviksi mm. organisaation kehittdminen, tydelamén laadun kehittdminen, osallistuvan joht:
mistavan mallit ja uudemmat laatujohtamisen seka itseohjautuvien tiimien nakokulmat.

Suorituskyvyn johtaminen nahdaan johtamisnakemysten viimeisimpana kehitysvaiheena. Suorituskyv
johtamisen historian alku liitetd&n systeemiteoriaan ja erityisesti palautteen kasittelyn merkityksen oivaltam
seen. Gronforsille systeemiteoria onkin viimeisin paradigma. Han ei pida esimerkiksi kulttuurindkokulmae
tai konstruktiivisia malleja, systeemindkdkulmaa viime aikaisempina tai monimutkaisempina malleina
Kumma kylla mydskaan subjektivistisemmat painotukset eivat nouse esille systeemiteorian mallinnettt
todellisuutta monimutkaisempana nakokulmana, vaikka NLP tapahtuukin subjektiivisten mielikuvier
uudelleen ohjelmoinninmaan tiedostamattomiin kayttaytymisstrategioihin ja muuttamaan niita. Sisaise
keskustelun tiedostaminen vaikuttaa ihmisen suorituskykyyn.

Gronfors tuo teokseen lyhyen katsauksen kommunikaation ja motivaation teorioista. Niitéa kasitellaa
aikaisemmin tutuksi kdyneesta mekanistisen ja systeemiteoreettisen mallin viite kehyksesta.

Sisaisia tekijoita kasitellessaan Gronfors on omimmillaan. Tassa jaksossa hén vahitellen paasee luki
odotukset tayttaen NLP:n kasittelyyn. Han siteeraa NLP:sta tehtyja ulkomaisia kirjoja todeten mm. ett
ihminen toimii sen mukaan, mita han kuvittelee olevan totta. Tama NLP:n taustalla oleva oletus ants
mahdollisuuden muuttaa ihmisen sisaisid malleja ja ajatuskuvioita, kunhan tunnistetaan ne ajattelumallit 1
modaliteetit, jotka yhdistyvat huippusuoritukseen ja heikkoon suoritukseen. Muuttamalla modaliteette]
(tapahtumisen tapoja) esimerkiksi mielikuvaharjoitusten ja rentoutumisen avulla, voidaan pelottavat |
heikkoon suoritukseen johtavien tapahtumien taustalla olevat ajattelumallit korvata huippusuorituksee
johtaneilla ajattelumalleilla. Tama on huippusuorituksen saavuttamisen taustalla oleva ajatus péa
kinankuoressa.

Gronforsin mukaan NLP tekee mahdolliseksi sen, ettd saadaan aikaan ihmisten toivomia kaytta
tymismuutoksia: NLP ei h&nen mukaansa ainoastaan tuo uusia mahdollisuuksia kommunikoic



tehokkaammin ja yllapitaa kestavia ihmissuhteita, vaan mahdollistaa myos pysyvien kayttaytymismuutost:
toteuttamisen. NLP:n avulla pyritdan vaikuttamaan tiedostamattomiin kayttaytymisstrategioihin je
muuttamaan niita. Sisaisen keskustelun tiedostaminen vaikuttaa ihmisen suorituskykyyn.

Mit& suoritusten johtamisella ymmarretaan?

Tutkimuksen empiirisen osan Gronfors kerasi haastatteluiden avulla. Tarkoituksena oli selvittaa, niita joh
ja henkilostéjohto ymmartavat suorituksen johtamisella ja millaista se heidan mielestaan kuuluisi olle
Gronfors haastatteli tutkimustaan varten yhteenséd 62 henkiloa, joista 15 kuului ylimpaan johtoon, 1
henkil6stdjohtoon ja 33 linjajohtoon.

Gronfors havaitsi aineistoaan analysoidessaan, ettd kaikki tutkittavat ryhmat perustivat suorituskyvy
johtamisen nédkdkulmansa ns. mekanistiseen paradigmaan. Haastateltavat saattoivat esimerkiksi sanoa,
ihmisia on motivoitava tai etta ihmisistd on saatava irti suoritus. Haastateltujen nakokulma ol
johtajakeskeinen, johdon oli johdettava suoritusta omien toimenpiteidensa ja tyokalujen sekéa olosuhteid
avulla.

Useimmat haastatellut tunnistivat suorituskyvyn johtamisen keinoina ilmapiirin, tulosten ja kehitykser
mittaamisen. Paapaino oli tekijoilla, jotka liittyivat jarjestelmaan ja organisaatioon. Myds osallistumisen je
valtuuttamisen keinot mainittiin. Nykytilaa organisaatioissa kuvasikin Gronforsin mukaan mekanistiner
nakokulma ja jarjestelmakeskeinen ajattelu.

Suorituskyvyn johtaminen ei toteudu kéytannossa

Tarkasteltaessa sitd, miten suorituskyvyn johtaminen tulisi toteuttaa, nousi ihmisten oma vastuu korostetu
esille. Inmisten valinen vuorovaikutus, avoimuus ja palaute seka toisten kuunteleminen ovat keinoja, jolill
suorituksia tulisi johtaa. Seka johdon etta henkildston mielesta suorituskyvyn johtamisen tulisi kehittya koh
ihmiskeskeisempaa lahestymistapaa, parempaa vuorovaikutusta, ihmissuhteita ja yhteistyota.

Nykytilan ja toivottavan tilan valilldA on suurehko juopa. Nykytilanteessa johtaminen perustuu edelleer
tavoite- ja tulosjohtamiselle. Todellista ihmisten suorituskyvyn johtamista ei tapahdu. Toisilla termeill&
operoiden kuin Gronforsin kirjassa on kaytetty, voitaisiin sanoa, ettd ihmisten valmentamista huipptL
suoritukseen tapahtuu vain systeemien tasolla, ei ihmisten ajattelutapojen tasolla. Esimies ei ole alaiste
puolella ja pyri I6ytdma&an jokaisesta uusia alueita, joissa juuri han voisi kehittya. Sen sijaan esimies toim
mekaanisesti suoritusmaaria ja taloudellisia tuloksia kirjaten.

Gronforsin kirja antaa rutiininomaisesta otteestaan ja empiirisen kasittelyn kémpelyydestaan huolimat
ajattelemisen aihetta jokaiselle tydelamassa mukana olevalle.
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