Pauli Juuti

KULKURI JA PELURI OPPIJOINA

Modernin filosofian mukaan koulutus on maailman parantamisen
projekti, joka vapauttaa tietamattomat.
Postmodernissa hyvaan paamaaraan pyrkimisen tilalle on astunut
ainutkertaisuuden kokemus ja erilaisuuksien samanarvoisuus.
Postmodernille ihmiselle,

kulkurille ja pelurille, maailma on olemassa mukavaa elamaa varten.
a

Myds oppimisesta on tullut valinnantekoja erilaisten makuelamys-

ten vililla koulutuksen notkuvista voileipapoydista.
Tiedon ja oppimisen kumous ei ylla kuitenkaan kaikkiin ja kaikkial-
le. Siksi oppimiskuilut uhkaavat syveta.

Miti tekemistd pelureilla ja kulkureilla on op-
pimisen kanssa? Lyhytta vastausta ei ole, mut-
ta ne symboloivat siti syvillistd muutosta, joka
kulttuurissamme on kiynnissi. Tdssd murrok-
sessa, jota kutsutaan modernin korvautumiseksi
tai postmoderniin siirtymiksi, menevit useim-
mat totutut ajattelutavat pailaelleen. Opetus ja
oppiminen niiden mukana.

Postmodernia on vaikea hahmottaa. Siitd on-
kin lihes yhtd monta mielipidettd kuin niiden
esittijikin. Postmodernin hahmottamista hel-
pottaa, jos sitd pitad mediayhteiskuntana, jos-
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televisio ja tietoverkko. Postmodernia voi pi-
tad myos tilapiisend, erillisend ja dekonstruk-
tivistisena. Postmoderni on keinotekoinen ym-
piristo, joka syntyy medioiden kautta. Postmo-
dernissa erilaisuus ja moniidinisyys tulevat esil-
le ja saavat uusia tulkintoja. Tapahtumat ja ti-
lanteet nousevat hetkellisesti esille ja katoavat
yhti nopeasti median horisontin tuolle puolen.
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Postmodernin tarkastelua helpottaa, jos sen
asettaa traditionaalisen ja modernin tuttuja vii-
tekehyksia vastaan.

MYSTIFIOITU TRADITIONAALINEN

" Traditionaalinen oli perinteen vaalimista, tra-

dition heijastumista nykyisyyteen ja tule-
vaisuuteen. Traditionaalinen oli paikallista kult-
tuuria, heimojen ja myyttien aikaa. Heimo oli
kohdannut ongelmia ja luonut niihin ratkaisu-
ja, jotka toistuivat niiden tavoissa, tarinoissa,
juhlissa ja myyteissi. Traditiot kestivat tallai-
sissa yhteisoissa kauankin, silld vaikka niiden
toistaminen on suullisen perinteen varassa, niin
kulttuurin symboliikan syvillinen luonne piti
tradition paikallaan kollektiivisen muistin ta-
voin. Traditio esittdd toimintasdintod, jota on
noudatettava. Traditiota vartioivat yhteison rii-
teissi tietyt henkilot, vanhemmat, shamaanit tai
paallikoe (Giddens 1995, 89 - 96).




Oppiminen traditionaalisessa yhteisssi tapah-
tuu padosin sosiaalistumisen kautta. Lapsi op-
pii kulttuurin traditiot kasvunsa aikana osallis-
tuessaan heimon riitteihin, rituaaleihin ja juh-
liin. Traditionaalisessa ei ole yksiléllisid identi-
teettejd, silld thminen on pikemminkin heimon
tai suvun jasen, kuin yksilé. Metsdstijan, sha-
maanin tai paillikon identiteetin yksilo saa kas-
vunsa myota.

MODERNIN PROJEKTI

ri kirjoittajat ajoittavat traditionaalisen kor-
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jotkut 1400- ja 1500-luvun vaihteeseen renes-
sanssiin ja jotkut 1700-luvulle valistusaikaan.
Yhteista nakokulmille on luonnontieteen ja tek-

niikan esiinmarssin korostaminen.

Moderni asetti mystifioidun, uskonnollisen ja
myyttisen kyseenalaiseksi ja tiedosti ihmisen
ahdistavan aseman luonnon voimien armoilla
olevana oliona. Moderni oli pyrkimysti etsii
jarjestystd ja kulkusuuntaa, “jarkevyyden, kas-
vatuksen ja vapautuksen suunnitelmaa” (Vatti-
mo 1989, 15)

Moderni kulminoitui valistuksen projektissa,
jota voidaan kuvata seuraavasti:

Kaikki mikad on tietimisen arvoista, voi-
daan saada selville rationaalisen ajattelun
ja rationaalisten tutkimusten avulla. Tieto voi-
daan liittda yhteen yhteneviksi uskomusjirijes-

telmaksi, jota kutsutaan tieteeksi.

2 Thmiskuntaa sitoo yhtenevi, rationaali-
nen moraali, joka antaa toimintaohjeita
kaikelle kdyttdytymiselle.

Rationaaliset arvot ja tiede luovat perus-
tan ihmiskunnan onnelle ja edistykselle.
Kehittyminen ja edistys ovat keinoja onneen.

Tieto ja totuus vapauttavat ihmisen. Mita

enemman tiedetdan ihmisestd ja maailmas-
ta, sitd paremmaksi elamamme kay (Hollinger
1994, 7).

Modernissa historia jasennettiin yhdeksi kerto-
mukseksi, jolla oli tietty alkunsa ja suuntansa
(Vattimo 1989, 14). Moderni vaati jatkuvia
uudistuksia. Thmisista tuli uudenaikaistumisen
toteuttajia. lhmiset oppivat muuttamaan maa-
ilmaa ja tekemiin siiti itselleen paremmin so-
veltuvaa. Tiede ja keksinnét osoittivat, ettd ih-
miset kykenevit uudistamaan maailmaa ja
muuttamaan sitd. Muutoksesta tuli kiihtyva,
silld toteutuva muutos osoitti pyrkimysten
lidisuuden ja kiihdytti uusiin pyrkimyksiin
man 1992, 33 - 34).
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tiedon ja ajattelun avulla. Talld projektilla oli
taustansa juutalaisessa uskossa ja antiikin krei-
kan ajattelussa, mutta se toteutui uudella ajal-
la. Antiikin ajatus, ettd “hyve on tietoa” ja kris-
tinuskoon liittynyt jumalallinen tehtivi, ettid
“ihmisen tulee muovata itsensi” saivat tiytty-
myksensa. Modernin visiona oli hierarkkinen
harmonia, jossa ei ollut sopeutumattomia eiki
epdjdrjestystd. Tillaisen tilan luominen vaati
auktoriteettiin alistumista ja kuria seki valvon-
taa (Bauman 1996, 28 - 35).

Modernius oli ajattelutapa, joka korosti edis-
tystd, luotti tieteen ja tekniikan hyodyllisyyteen
sekd korosti toiminnallisuutta ja yrittelidisyyt-
td menestyksen perustana. Maailma nihtiin
kausaalisena. Thmisen odotettiin suorittavan
rationaalisia valintoja (Hollinger 1994, 41 - 43),

Moderni kohotti jdrjestystd kahden keskeisen
puitteen varassa. Toinen niistd oli kansallisval-
tio ja toinen oli taloudellinen yrittelidisyys.
Kansallisvaltio alisti alleen tietyn alueen. Se
madritteli talla alueella asuvat kansalaisiksi ja
beista tuli “ystdavia”. Kansallisvaltion tehtiviksi
tuli kasvattaa alueensa ihmiset “kunnon kan-
salaisiksi”.

Kansallisvaltion syntyaikoina hallittujen ja hal-
litsijoiden vilille puhkesi kulttuurinen juopa.
“Hallitsijat madarittivit oman elimintapansa
kulttuurilliseksi ja ylivertaiseksi... Rahvaan ih-
mlsyytta pidettiin keskentekoisena, elka rahvaan
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itsensa uskottu pystyvan sitd omin
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dentdmaan” (Bauman 1996, 121).
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Baumanin mukaan timi kansallisvaltion jakau-
tuminen vaati vield seurakseen kolmannen yh-
teiskuntaluokan, kouluttajat. Siind, missd hal-

litsijoilla oli “oikea” kulttuuri ja rahvaalla
“alempiarvoinen, kehittymatén” kulttuuri oli
rahvasta koulutettava, jotta sen ystaviominai-
suus vhteiskunnassa siilyisi ja jotta se voisi nos-
taa kansakunnan vihollisiksi viitekehystettyjen
ulkopuolisten alueiden tasoa korkeammalle ta-
solle. Kouluttajien tehtava oli yllapitdd uutta
jarjestystd, joka nojasi tietoon ja kansallisuu-
teen.

i lisdksi 1 “’i'yOS taloudellisia p pe-
rusteita. Jo \Weber havaitsi, etta taloudella on
merkityksensa rationaalis-legaalisessa kehityk-
sessd. Weberin mukaan “padomanomistuksel-
la ja yrittdjyydelld on pddosin protestanttinen
luonne”. Weberin mukaan suuryritysten ylim-
milld taloudellisesti ja teknillisesti koulutetuil-
la henkil6illi oli protestanttinen tausta. Protes-
tantit arvostivat teknisid ja kaupallisia opinto-
ja, kun taas katolliset arvostivat humanistisia
lukioita. “Tasta selittyy katolisten vahainen
osallistuminen kapitalistiseen elinkeinoela-
middn” (Weber 1980, 25 ja 27).

o=
e
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Vaikka Weberin “protestanttisen etiikan™ -hy-
poteesia onkin myohemmin laajalti kritisoitu,
voitaneen olla samaa mielti siita, ettd moderni
yhteiskunta on muodostunut koulutus- ja osaa-
misyhteiskunnaksi, jossa Baumanin sanoin “la-
keja sddtavit intellektuaalit eivdt epdilleet kdyt-
tdd historiaa ja jarkea” (Bauman 1996, 100).
Koulutustoiminnan korostaminen on johtanut
sekd yleissivistavan ettd ammatillisen koulutuk-
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sen korostumiseen samoin kuin elamanikiisen
oppimisen esiinnousuunkin. Monet meistd kou-
lutustoimintaa tekevisti vielikin jasentavit teh-
tdviansa kasvatustehtdviksi tai sivistamiseksi.
Koulutustoimintaa pidetiin maailman paran-
tamisen projektina, joka vapauttaa tietimatto-
mat. Tama “pyhiinvaeltajan” tai “sankarin®
omaksuma aatteellinen nikokulma niyttdytyy
vanhakantaisena postmodernin viitekehykses-
sd. Mika sitten on koulutus- ja osaamisyhteis-
kunnan tulevaisuus postmodernissa vaiheessa?

POSTMODERNIN MURROS

o moderni edusti jatkuvaa muutosta. Muu-

tos kdynnistyi tieteen avuila ja tihtisi edis-
tyksen lisdaantymiseen. Tdssa kasvattajilla oli
keskeinen rooli. Moderni oli dynaaminen yh-
teiskuntakehityksen vaihe, jossa edistys ja tieto
olivat arvossaan.

Postmodernin viitetaan tulleen tietoisuuteem-
me kahdessa vaiheessa. Ensimmadinen alkoi
USA:n yliopistoissa 1960-luvulla boheemisina
liikkeind ja toinen 1970-ja 1980-luvuilla Rans-
kassa. Se alkoi tapahtumista ja taiteesta, jota
kutsuimme Pop-kulttuuriksi, pyrkimyksisti teh-
da rtaiteesta hauskaa. Siina sekoitettiin medioi-
ta, tyylejd, sukupuolirooleja sekd tuotiin taide
studioista kaduille. Taman kulttuurin edusta-
jat avasivat taiteen kdytannon ihmisille ja osoit-
tivat sen suunnattoman mielikuvitusrikkauden
ja erilaisuuden (Berman 1992, 40 - 43).

Postmodernissa taiteessa taiteen ja arkielimin
valinen raja haipyy samoin kuin korkeakulttuu-
rin ja massakulttuurinkin raja. Postmoderni tai-
de on leikinomaista koodien rikkomista. Post-
modernissa perinteisten sosialisaatioiden rajat
sarjetaan (Featherstone 1992, 267). Moderneis-
sa tarinoissa oli alku ja loppu, jotka viitekehys-
tivat tarinan. Postmoderneissa tarinoissa nami
rajat sdrjetadn esim. hyppelemalld lopun ja alun
rajojen yli tai tarinasta toiseen {Abercombie et
al. 1992, 119 - 121). Modernissa arkkitehtuu-
rissa kaupungeilla oli keskustansa, erdanlainen
valtakeskittymi ja talot olivat suorakulmion
muotoisia laatikoita, jotka sijaitsivat suorien
katujen varsilla. Postmoderni maisema muistut-



taa Disneylandia mielikuvitusrikkaine arkkiteh-
tuureineen ja erilaisten tilojen houkuttelevuu-
den periaatteineen (Zukin 1992, 225 - 232).

Postmodernin ajattelun filosofinen perusta on
pitka. Sellaiset ajattelijat kuten Nietzsche, Ja-
mes, Dewey ja Heidegger loivat postmodernin
ontologista perustaa. Postmodernin filosofinen
perusta 161 itsensd lipi mediayhteiskunnassa.
Baudrillardin mukaan postmoderni on simulaa-
tioiden ja keinotodellisuuden maailma. Kulttuu-
ri on niin monimutkainen ja nopeasti muuttu-
va, ettd ithmisten yhteys todellisiin tapahtumiin
on heikko, vain symboleilla, merkeilld on voi-

maa. Reaalisesta on tuotettu hvnerreaalinen

maa. Reaalisesta tuotettu hyperreaalinen
“simulacra” (Baudrillard 1983, 146). Myohem-
missa tuotannossa Baudrillard otti kriittisen
kannan simulaatiomaailmaan. Hinen mukaan-
sa simulaatio kiihtyi mediamaailmassa, mutta
mediakritiikki ei ole onnistunut haastamaan
sitd. Maailmasta on tullut pelkka illuusio (Baud-
rillard 19935, 9). Baudrillardin mukaan elamme
“kommunikaation ekstaasissa” maailmassa,
jossa ei ole endd objekteja ja jossa “nayttimon
ja peilin tilalla on ruutu ja verkosto”. Jatkuva
informaatio havittda liiallisen liheisyyden ja
lapindkyvyyden kautta mielikuvitukselle ja ref-
lektiolle valttamattoman etaisyyden kohteeseen
(Baudrillard 1987,6 - 13 ja 79).

Toisen postmodernistin, Lyotardin, mukaan
modernin ajan metakertomukset ovat menneet
samoin kuin traditionaalisen ajan Hengen dia-
lektitkkakin. Jiljelld on erddnlaisia “pienid ker-
tomuksia”, jotka asettavat mielikuvitukselle ja
keksimiselle haasteita. Postmoderni tieto luot-
taa erilaisuuden luovuutta kirvoittavaan voi-
maan (Lyotard 1985, 95 - 97).

“Jarjen kuolema” ei johdakaan postmodernien
ajattelijoiden mukaan tiedon ja osaamisen mer-
kityksen loppumiseen, vaan jatkuvaan dekonst-
ruktioon. Postmoderni ihminen tiedostaa ela-
vdnsd elimainsi tietyn diskurssin kielipelin
sddntdjen puitteissa ja suorittavansa tulkinto-
jaan tuon pelin sdannsilld (Hassard 1993, 3).
Samalla hin tiedostaa muidenkin diskurssien
d\»7
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tyn diskurssin sisdlld, lasnd, hian pyrkii siirty-
main sen reunamille ja kasittelemaan eroa (dif-
férance) vertauskuvallisten ilmausten ja mieli-
kuvien avulla. Vertauskuvien kidyttdo mahdol-
listaa diskurssista toiseen siirtymisen. Uuden
diskurssin piirteet voidaan sisdistdd vanhan
maailman vertauskuvien avulla (Derrida 1988,
15 - 31).

kertaisuutta. Tiedostamme, etti eri kulttuurit
ja erilaisen elimantavan omaavat ihmiset asu-
vat samalla maapallolla. Mikadn ihmisryhma
tai kulttuuri ei ole muita parempi, mutta ne
kaikki ovat erilaisia (Hollinger 1994, 67).
Erilaiset kulttuurit ja ihmisryhmat ovat saaneet
puheoikeuden. Samalla kisitys historiasta ta-
pahtumien yhtenidiseni kulkuna on muuttunut.
Historiassa ovat saaneet puheoikeuden erilai-
set ennen marginaalisina pidetyt ryhmat (Vatti-
mo 1989, 75 - 77).

Baumanin mukaan “postmodernilla tarkoite-
taan lupaa tehdd mitd mieleen juolahtaa, ja
kehotusta olla ottamatta liian vakavasti mitiin,
minka joku tekee. Silld tarkoitetaan asioiden ja
mielentilojen pikaista vaihtumista niin, ettei aja-
tuspiintymii ehdi syntyi” (Bauman 1996, 21).
Hinen mukaansa “postmoderni elima on kuin
elimii kaupungissa, missa lilkenne ohjataan
pdivittdin uusille reiteille ja katujen nimia vaih-
detaan etukiteen ilmoittamatta. Saatavilla ole-
va kartta ei takaa sitd, ettd etsitty talo todella
18ytyisi kidvelykadun paistd, eiki valittu reitti-
kdan enad valttamaitta johda haluttuun suun-
taan... Tuollaisessa kaupungissa on parempi olla
suunnittelematta pitkii, aikaa vievia retkii”
{Bauman 1996, 271).

IDENTITEETIT MUUTTUVAT

dentiteetti oli modernin keksinté. Tyonjaon

erilaistuessa ja paikallisuuden kadotessa tar-
vittiin erilaisia rooleja, jotka luokittelivat ih-
misen riittivan yksiselitteisesti ja kasitettaviasti
seki auttoivat organisaatioita saavuttamaan ra-
tionaalisia paamaiaridan,
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~ Modernin ajan ihminen oli kuin pyhiinvaelta-
ja. Pyhiinvaeltajille totuus on jossakin muual-
la, kauempana. Hén etsii totuutta ja etsiessdan
muovaa itsestddn tapahtumien kulun, joka on
selvaviivainen polku kohti totuutta (Bauman
1996a, 20 - 21). Moderni ihminen loi elamas-
tidn yhtenevin polun, jolla oli selked suunta,

joka johti koko ajan kohti par

paa. Thminen ei ollut koskaan pddmairissiin,
silla paamairi oli aina edessdpdin. Vaikka nyt
oli hyvin, oli tulevaisuus vield paremmin. Jos
nyt olikin huonosti, oli edessi valoisempaa.

amnan 14 naram-
Lilipaad ja pailiii

Postmoderni ihminen on kuin turisti, joka etsii
uusia miellyttivia kokemuksia. Hin kulkee
muiden yhteisSjen alueilla katsel
den sekd huvitellen. Turisti on ulkopuolinen,
eikd hianen tarvitse sitoutua. “Se miki saattaa
olla arkista paikalliselle viestolle, on turistille
eksoottisia, sykihdyttivid elimyksid... Maail-
ma on olemassa mukavaa elimdi varten” (Bau-
man 1996, 274).

lan 1a arviod
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Baumanin mukaan postmoderni ihminen on
my6s lihella kulkuria tai peluria. Kulkuri on
vapaa liikkkumaan paikasta toiseen ja ndin hin
valttad paikallisen valvonnan ja sitoutumisen.
Kulkurit ovat arvaamattomia, koska heidan ei
tarvitse noudattaa paikallisia tapoja. Kulkuril-
la ei ole paamairdd. Jokainen paikka on kul-
kurille pysihdyspaikka. Peluri pelaa jokaisen
kitensd mahdollisimman hyvin. Onni ja epi-
onni ohjaavat pelurin elimai. Elima on vain
siirtoja (Bauman 1996a, 28 - 31).

Postmodernin maailman ihmiset ovat tottuneet
sithen, ettd pelin sddnnot muuttuvat koko ajan.
He pyrkiviat saamaan jokaisesta tilanteesta ja
hetkestd mahdollisimman paljon itselleen. He
pyrkivat valttimaan suunnittelua ja sitoumuk-
sia, koska ne tuovat vain pettymystd. Elamin-
ilo on otettava sieltid, missa sen saa. Ihmisten
erilaisuus on itsestadnselvyys, silld vaellamme
muukalaisten keskuudessa ja pelaamme peleja,
joihin meilld ei ole koulutusta, aiempaa koke-
musta tai opastajaa. Lisiksi pelin sdannot muut-
tuvat koko ajan ja joudumme elimdssimme
dekonstruoimaan oman diskurssimme lisaksi
niitd diskursseja, joita kohtaamme. Olemme
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muuttumassa useista kielipilvistd koostuvien
pirstaleisten identiteetin saarekkeiden koosteik-
si. Olemme tulossa ithmisiksi, jotka eivat ole
kotona missaan, ja kuitenkin ovat kotona kaik-

kialla.

Postmodernin pirstaleisuus ja tilapiisyys ei kui-

tenkaan valttamattid merkitce kaansta 12 erilli-
tenkaan vaittamatia merkitse xaaosta ja erl

syyttd. Pdinvastoin voi Maffesolin tavoin yhtya
siihen nakemykseen, ettd postmoderni on pi-
kemminkin yhteisollisyyden ja “heimojen” uu-
delleentulemisen aikaa kuin pelkkai erillisyyt-
ta.

Maffesolin mukaan telev1snon katselu yhdlstaa
cuhansia ik
i
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korvaa yhtelsolhsyyden kokemuksen luoden
jopa korvikkeen uskonnollisille rituaaleille.
Kuva “johtaa pyhdan.” Kuvat toimivat yhteisi-
nd mielikuvina ja liittdvat ihmiset yhteen sa-
malla tavoin kuin uskonnolliset symbolit aika-
naan. “Kuvan vilityksellad olen osallisena pide-
tystd toisesta - objektista, gurusta, tdhdesti,
maalauksesta, musiikista, tunnelmasta jne. - ja
juuri ndin syntyy suuri toinen, yhteiskunta”
(Maffesoli 1995, 120 - 128).

Maffesolin mukaan kuvat liittdvat meidat yh-
teen yhteisoiksi. Ruudun katselu mahdollistaa
luottamuksen ympiristéd kohtaan, jota tarvit-
semme elddksemme,

MILLAINEN ON POSTMODERNI
OPPIMINEN?

os moderni loi koulutuksen ja kouluttajat,

jotka sivistivit rahvaan ja pitivit yhteiskun-
nan liikkeessd kohti edistystd, postmoderni on
vapauttanut meidit suurten kertomusten kah-
leista ja nostanut esille pienia tarinoita ja eri-
laisuutta. Postmodernin viitekehyksessa koulu-
tuksen sana tuntuu ontolta ja vanhakantaisel-
ta. Emme enda voli asettua toistemme ylapuo-
lelle ja julistautua “tietdjiksi”, silld toisen tieto
on yhtd relevanttia kuin meidankin, vaikkakin
se on erilaista.

Mik4 on siis postmodernin mediayhteiskunnan
koulutusprosessi? Sitd pohdittaessa nousee viis-



tamattd esille kysymys siita, etteiko dekonst-
ruktioita jatkuvasti tekevd, omaa ja muiden
maailmaa muuttava ihminen ole jatkuvan op-
pimisen tilassa. Voidaanko hintid koulutraa?
Menettdvitks intellektuellit kokonaan otteen-
sa, jos arkitieto nostetaan muun tiedon tavoin
korkeaan asemaan?

Jos nykyisessd mydhidismodernissa vaiheessa
olemme siirtyneet kouluttajista koulutusmark-
kinoille, joilla ihmiset kuluttavat tietoja ja mui-
den kokemuksia tarpeidensa mukaan, voimme
ennakoida postmodernissa vaiheessa siirtyvim-
me oppimisessamme kokonaan verkostoihin,
joissa jaamme niakokulmiamme omasta maail-
mastamme kédsin muille ja yritimme yhdessi
luoda tuttuuden ja hallittavuuden harhaa.

Kun tietoa on tarjolla tietotulvaksi asti, ei opet-
tamisella ole enda sellaista arvoa kuin aikaisem-

min. Sen sijaan ihmisten tukemisella ja heiddn

ulkoisen ja sisdisen todellisuutensa vastaavuu-
den huolehtijoilla on entista suurempi arvo. Jo
nyt puhutaan kouluttajien ja esimiesten muut-
tumisesta valmentajiksi, valtuuttajiksi ja men-
toreiksi.

Tama on oppimisen kehittymisen suunta ym-
paristossd, jossa tietoa saa helposti ajasta ja
paikasta riippumatta. Tiedon ja oppimisen ku-
mous ei kuitenkaan saavuta kaikkia, silld post-
moderni ympdristd tavoittaa ainoastaan teol-

listuneiden valtioiden tiettyji, kehittyneitd kan-
sanosia ja saattaa aiheuttaa oppimiskuilujen
syvenemisen eri alueiden ja ihmisryhmien va-

lille.

Postmodernissa ymparistossia kokemuksella on
arvoa entistd vihemman, silld pelit muuttuvat
i ja niiden sddnnot alinomaan. Sen si-
jaan tarvitaan entistd enemmin henkilitd, jot-
ka kykenevit olemaan tiysin avoimia uudelle.
Tama el ole mahdollista, ellemme ole ithmisini
avoimia ja valmiita vastaanottamaan herkisti
viestejd muilta, jollemme ole riittivdn levin-
neitd ja hyvinvoivia niita tulkitsemaan ja jol-
lemme luota oman olemassaolomme merkityk-
seen ja itsemme arvoon, vaikka kaikki ympa-
rillimme muuttuukin jatkuvasti ja vaikkei mi-
kdan ole varmaa.

NAKOKULMA SUOMALAISEEN
YHTEISKUNTAAN

Postmoderniin slirtymad tarjoaa sekd uhkaku-
via ja mahdollisuuksia. Keskeinen uhkaku-
va on Suomen putoaminen pois tietoyhteiskun-
naksi viitekehystyvan postmodernin ympariston
karkimaiden joukosta. Toinen uhka on kansa-
laistemme oppimishalun lasku syysta tai toises-
ta. Kolmas uhkakuva on syveneva kuilu eri kan-
sanosien oppimismahdollisuuksien valilla.

Maamme kannalta osaamisen ja luovuuden
merkitys on erinomaisen suuri. Maamme kil-
pailukykyi ja ihmisten hyvinvointia ei voida
muulla tavoin pysyvisti kehittdd kuin nostamal-
la ihmisten osaamista sekd lisddmalldi maam-
me innovatiivisuutta ja yrittelidisyytta.

Nykyinen osaamisen ja innovatiivisuuden ke-
hittiminen on verhottu modernismin kaapuun:
koulutamme ihmisia oppilaitoksissa, joiden
opetushenkilokunta on saanut kasvatustieteel-
lisen tai muun tieteellisen koulutuksen. Oppi-
laitokset on organisoitu virkojen ja sdannosto-
jen periaatteille, luokkakokoineen ja oppivel-
vollisuuksineen. Kaikki tama paijastaa jo kay-
tossd olevan kielenkin kautta tietynasteista ru-
tinoitumista ja pyrkimystd pysyvyyteen. Suo-
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malainen koulutus ei kaikesta edistyksestdan
huohmatta ole kansamvahslssa vertailuissa

Postmodernin kilpailukykyisen ja hyvinvoin-
niltaan korkean Suomen oppimisjarjestelmaa
luotaessa olisikin koulutuksen ja kasvatuksen
kisitteiden sijaan otettava osaamisen ja oppi-
misen sekd innovatiivisuuden kasitteet. Osaa-
mista, luovuutta ja oppimista painottavien ter-
mien painottamisen kautta voitaisiin ehka va-
pautua entistd selvemmin nykyisista keinoista,
joilla kasvatusta toteutetaan. Kasvatuksen sa-
nassa on ikavid viritys. Sen avulla viestitddn
epdsuorasti, etta joku tissd monimutkaisessa ja

nnnpqcn muuttuvassa maailmassa tietid. mita
ope muufttuvassa maaitimassa tietaa, mifa

pitda kasvattaa ja mihin ihmisen kasvun tulee
tahditd. Tima oletus on virheellinen. Thmisid
tulisi innostaa kasvamaan, oppimaan seka ke-
hittymaan heidin kasvattamisensa asemasta.
Myds kasvuympdristd on modernin ajoista
muuttunut radikaalisti. Postmoderni kulttuuri
on keinotekoinen ja oppiminenkin tapahtuu
padosin simuloidun turuilla.

VUOROVAIKUTUS, ERILAISUUDEN
KOHTAAMINEN JA
SAAREKKEIDEN VERKOSTOT

Postmodernissa erilaistuneessa, useiden rin
nakkaisten, paillekkaisten ja keinotekois-
ten kulttuurien maailmassa menestyminen vaatii
kykyi osallistua monimutkaisen todellisuuden
luomiseen. Keinotekoista todellisuutta luodaan
yha korkeamman tekniikan ja yha korkeamman
abstraktisen ajattelun avulla. Mutta ennen muu-
ta sitd luodaan inhimillisen energian, luovan
panoksen kautta.

Elamistd on tullut jatkuvaa oppimista. Siitd on
tullut luova prosessi, jossa kirjoitamme oman
tarinamme kisikirjoitusta koko ajan uudelleen.
Niin tehdessimme luomme uutta sisdltod sii-
hen kulttuurin saarekkeeseen, jonka osia olem-
me. Tidmi kulttuurin saareke elid omaa eli-
mainsi useiden muiden, siitd erillisten kulttuu-
rin saarekkeiden rinnalla. Niiden vilinen vuo-
rovaikutus voi hyodyttdaa kaikkia. Uuden syn-
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tymisen todenndkaisyys on korkeimmillaan eri-
lalsten VerkostOJCn pulttelssa, joissa erilaisuus

Ihmisen elimadsta on muotoutumassa jatkuvien
uudenlaisiin tietojen jirjestelmiin ja kulttuurei-
hin sosiaalistumisen seka uutta kulttuuria luo-
vien vaiheiden vuorottelun prosessi. Valilla
opimme enemman muilta. Sosiaalistumme eri-
laisten riittien kautta muiden luomiin maailmoi-
hin. Omaksumme tietoja ja taitoja, joita muil-
la on monimuotoisilla tavoeilla. Vililld puoles-
taan luomme uutta, kirjoitamme sen sosiaali-
sen ja tiedollisen kasikirjoituksen tekstid, jon-
ka avulla me ja muut suunnistamme. Luovan

‘IQI]'\PPI’l }q”{ppn olemme rnnl(anq inrr massa

Va1l ViliniiliC iniudaiia cllaliiassa

muille sitd, mita olemme luoneet.

Postmodernissa kulttuurissa kdytamme ennen
muuta hyviksi ihmisen hypoteettista kykyi
kasitelld erilaisia ulottuvuuksia ja luoda niista
erityisid kuvitteellisia ja keinotekoisia maailmo-
ja. Postmodernin maailman tiedollisien val-
miuksien syntyminen edellyttda jokseenkin sa-
manlaista keskimiiriistd koulutustasoa, kuin
me olemme tottuneet odottamaan nykyisilta
huipputiedemiehilta.

Postmodernissa vaiheessa eliméanikiinen oppi-
minen on vilttamattomyys, koska koko kult-
tuuri rakentuu uusiutumisen varaan. Postmo-
derni edellyttdd kuitenkin tunnetasoisten pro-
sessien avointa tiedostamista, silld uusi usko-
musjarjestelma ei voi korvata vanhaa, jolleivit
yhteisén ihmiset ole avoimia uudelle, joustavia
muuttumaan. Joustavuus muutokselle edellyt-
tid kykya taantua varhaisemmille persoonalli-
suuden kehitysvaiheiden tasoille ja kuitenkin
kykya kypsyd yhi uudelleen korkeille tasoille.
Tama edellyttdd kulttuurin syvarakenteelta
avoimuutta uusien perusoletusten omaksumi-
seen. Yksilon ja kulttuurin vilisen suhteen on
kehityttava ja kypsyttdva tdssd yhteydessd uu-
delle tasolle.

Joustavuus muutokselle on kypsyyden uusi ulot-
tuvuus, joka edellyttda, ettd jo varhain omak-
summe asenteen uskomusten suhteellisuudesta:
se mitd sanon ei valttimacti ole viirin, vaikka



se muista tuntuisi vairilta. Ei mydskadn mui-
den niakokanta tassi tapauksessa ole valttamattd
vaari. Kaksi erilaista vastakkaista viiteted saat-
taa kumpikin olla oikeita eri konteksteissa. Jos
erilaiset nikemykset saattavat olla oikeita eri
konteksteissa, miki siis on oikein ja mitd voim-
me opettaa oikeana lapsillemme? Tam4 on vai-

I(PCI I(‘mvmvc

Aia KYSyuilys,

opetettava suvaitsevaisuutta ja ]oustavuutta.

mutta voimme QQT‘I(\Q Pff';! olisi

utta VOIINnge salloqa, Clla Vs

Tulevaisuudessa kukaan ei enii voi tietad, mil-
laisia tietoja ja kayttiytymismalleja seuraava
sukupolvi eliminsi aikana tarvitsee. Uutta tie-
toa tuotetaan niin nopeasti, etta tiedot vanhene-
vat muutaman vuoden vilein lihes kiyttokel-
vottomiksi.
heen seurauksena on jo nyt nidhtdvissi tiedon
erilaistumisen ituja. Kukin sukupolvi luo use-
aan kertaan itse suuren osan siita tiedosta ja
niistéi kéyttéytymismalleista, joita he eléménsé

PR3 AR NN VSV RN FS NI
LISHKSI POSUNOACTIIi Kenitysvdl-

myos tlede lukeutuu, uusiutuvat uskomattoman
nopeasti.

......

Tulevaisuudessa meidan on opetettava uudet
sukupolvet oppimaan entisti nopeammin ja
opetettava heidit itsendisesti luomaan uuden-
laisia tiedon jérjestelmiéi Lisdksi meiddn olisi
opetettava heille vaimiutta luopua vanhoista
uskomuksista ja kykyd suvaita erialaisia usko-
musjarjestelmid. Ehki keskeisintd on opettaa
vuoropuhelua erilaisten uskomusjarjestelmien
vililla ja kykyéd luoda erilaisuudesta uutta. Tu-

1oy va at cnlznr\r\]vpf inntnvat tvo m -
levat sukupolvet jouruvat tysssddn luomaan it

sendisesti yhi monimutkaisempia ja yhi abst-
raktimpia keinotekoisia todellisuuksia. Tdmin
vuoksi heidat tulisi entistd nuorempina sosiaa-
listaa olemassaolevaan kulttuuriin. Lisiksi uu-
den oppimisjirjestelmin keskeisin piirre on eli-
minikiiseen oppimiseen innostaminen ja uuden
luomiseen kasvattaminen.

Uuden oppimisjdrjestelmin tulisi ohjata esitta-
maan kysymyksid, loytdimdin ongelmia, epai-
lemiin ja ajattelemaan itsendisesti. Lisaksi uu-
den opp1m1s]ar)estelman tulisi kyeta opettamaan
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ja keskustelemalla.
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