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Yritysten ja muiden tyoyhtei-
sOjen kehittimiseen on toi-
sen maailmansodan jalkeen syn-
tynyt suuri madra erilaisia kou-
lukuntia ja niista juontuvia me-
netelmid. Tunnetuimpia ndistd
lienevit organisaation kebitti-
minen (OD), tyoeldmin laadun
kebittdminen (QWL), johtami-
sen kebittgminen (TQM) ja
inbimillisten voimavarojen ke-
hittdminen (HRM). Toiminta-
ympdristén nopea ja usein enna-
koimaton heilahtelu aiheuttaa
syvallisid muutoksia organisaa-
tioiden toimintatavoissa. Tastd
syystd mikaian mainituista tyo-
yhteisdn kehittdmisen koulu-
kunnista ei ole yksin pystynyt
tarjoamaan kunnollisia ratkai-
suja organisaatioiden uudistami-
seen. Jatkuva tutkimus- ja kehit-
tdmisty6 on siksi tarpeen ja sita
tehddiankin eri puolilla maail-
maa kasvavalla vauhdilla.

Pauli Juuti ja Kari Lindstrém
ovat tuoneet oman osansa
keskusteluun tutkimuksellaan
kahden tyoyhteison kehittami-
sessd kdytetyistd menetelmista
sekd uudenlaisten menetelmien
kehittamisestd ja kokeilusta.
Teos on tutkimusraportti, jossa
arvioidaan vuonna 1992 alka-
neen hankkeen aikana sovel-

lettiiia malleia neliissi er orga-

tuja aulya lassd Ol O

nisaatiossa ja raportoidaan vaih-
toehtoisten kehittimismallien
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kdyttod metaltialan organisaa-
tion ja yhden kunnan sosiaali-
ja terveystoimialan kehittamis-
hankkeissa.

Tutkimusraportti sisaltii
yksityiskohtaisen teoreettisen
tarkastelun organisaation muu-
toksesta. Kirjoittajien tutkimuk-
sessaan kdyrtamd keskeinen ka-
site on organisaation syvillinen
muutos. Se on tavallaan meta-
tason kisite. Silld kirjoittajat tar-
koittavat organisaation kulttuu-
rin muutosta, jossa pyritaian vai-
kuttamaan historiallisen oppi-
misprosessin tuloksena synty-
neeseen organisaation kulttuu-
rin syvdrakenteeseen (s. 4). Sy-
villisen muutoksen yhtena ta-
pauksena on organisaation
muunnos, jolla kirjoittajat tar-
koittavat sekd perinteistd orga-
nisaation kehittamista ettd toi-
sen sukupolven organisaation
kehittamismallia. Sille on omi-
naista organisaatiokulttuurin sy-
virakenteiden muuttaminen yh-
dessd organisaation paamairi-
en, strategioiden ja rakenteiden
kanssa. Kirja antaa lukijalle mo-
nipuolisen kuvan ensinnikin or-
ganisaation muutosta ja kehitta-
mistd koskevasta ajattelusta, ja
se jdsentdd organisaatioiden tut-
kimuksesta kiinnostuneelle eri
tutkimustraditioiden piirteitd.

utkimuksessa on erityisen

mielenkiintoista tyoyhtei-
sOissa toteutettujen erilaisten ke-
hittamishankkeiden vertailu.
Neljdssa aiemmassa kehittamis-
hankkeessa oli kdytetty kysely-
palautemenetelmaa, tyoyhteison

toiminnan easinteknicts munntng-
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ta, konferenssimenetelmii seki
kehittdvaa tyontutkimusta. Na-

md neljd erilaista lahestymis-
tapaa voidaan karkeasti katso-
en sijoittaa kahteen menetelmal-
liseen paradigmaan. Kaksi en-
simmadistd ovat luonteeltaan po-
sitivistisia menetelmii ja kaksi
jalkimmaistd puolestaan ym-
martdvan tieteen piiriin kuulu-
via.

Vaikka kirjassa ei ker-
rotakaan yksityiskohtaisesti nai-
den meneteimien kaytannon to-
teutusta, on esitetyistid arvioin-
neista hyotya tyoyhteisojen ke-
hittimishankkeiden parissa
tyoskenteleville. Kirjoittajien
mielestd jokaisella menetelmilla
saatiin toteutetuissa kehittamis-
hankkeissa aikaan ainakin jon-
kinlaista muutosta.

Kirjassa on yksityiskoh-
taisemmin raportoitu kahden
uuden kehittamishankkeen lah-
tokohdat, muutosprosessin ete-
neminen ja arviointi kummas-
takin hankkeesta. Molemmissa
hankkeissa kiinnitettiin erityis-
td huomiota organisaation kult-
tuurin syvilliseen muutokseen.
Tahan pyrittiin yhdistamalla
hankkeissa erilaisia kehitti-
mismenetelmid, kuten konfe-
renssimenetelma, kulttuurin tut-
kimus ja psykodynaaminen or-
ganisaatiotutkimus. Tutkijat pi-
tdvit raportissaan molempia ke-
hittimishankkeita onnistuneina,
vaikka toteavatkin: “On vaikea
arvioida, onko ... kulttuuri
muuttunut kehittdmistyon tu-
loksena.“ (s. 144). Lause kertoo
monimutkaisesta todellisuudes-
ta, jossa tutkijat ovat tyotddn
tehneet.

I < jjoittajat ovat ladanneet kir-

jan otsikkoon melkoisesti



odotuksia. Otsikon molemmat
teemat ovat yksinddankin vaati-
via jo siksi, ettd ne ovat nyky-
dan laajan mielenkiinnon ja kes-
kustelun kohteita. Kirjan vai-
keudet ovatkin mielestini juuri
naiden kasitteiden kdyttimises-
sd.

Postmodernin nikokul-
mat ovat talld vuosikymmenel-
la ilmestyneet tyoyhteisdjen
muutosta ja kehittamistd kasit-
televien tieteiden vilineiksi. Esi-
merkkeina mainittakoon ame-
rikkalainen William Doll
(1993), joka on jdsentdnyt ope-

tnicarmnnitelmatanriaa noctmas
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dernin nikokulmasta, seki
kanadalainen Andy Hargreaves
(1994), joka on tehnyt varsin
onnistuneen analyysin postmo-
dernin merkityksestd koulun ke-
hittamisessd. Postmodernia ovat
Juutin ja Lindstréomin mainitse-
man Lyotardin (1985) jalkeen
tarkastelleet mm. Harvey
(1990), Turner (1991} ja Bau-
man (1992). Kirjallisuutta tun-
teva lukija luultavasti hammas-
telee sitd, ettd kirjoittajat ovat
tukeutuneet vain Lyotardiin ja
viitanneet samassa yhteydessi
Rortyyn. Kielipeli postmodernin
avainkasitteend jda tdssa yhtey-
dessa etdiseksi, eikd lukija sen
perusteella pysty vield ymmarta-
médn postmodernin merkitysta
organisaation kehittdmisen yh-
teydessd. Pulmaa olisi voitu hel-
pottaa esimerkiksi analysoimal-
la yksityiskohtaisemmin post-
modernia sosiaalisena tilana ja
sen epistemologisia piirteita. Tie-
donkasitysta kasittelevistd kap-
paleesta (s. 14 alkaen) saa tur-
haan hakea aineksia postmoder-
nin ymmartimiseen.

Toinen kisitteellinen vai-
keus kirjassa on termin “syval-

linen% vilieleminen mita erilai
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simmissa asiayhteyksissd. Olisi-
ko organisaation syvallinen

muutos voitu kenties korvata
puhumalla yksinkertaisesti orga-
nisaatiokulttuurin muutoksesta,
koska kulttuurin muutokseen-
han kirjoittajat syvallisyydella
viittaavat. Ndin olisi vdltytty tur-
halta subjektiivisuuden tunteel-
ta, joka vaistimattd tulee luki-
jan mieleen syvililisyyden ole-
musta pohtiessaan.

yseessd on siis kirjan muo-

toon toimitettu tutkimusra-
portti organisaation muutokses-
ta. Tieteellisen tutkimustyon ku-
vaamiseen on yleensd tapana
kayttad tieteen piirissd
vaa kielta. Siksi on ymmérretta-
vid, ettd teos on kirjoitettu poh-
timatta kovin paljon lukijan
ponnisteluja kisitteiden ja niis-
td rakentuvien lauseiden ymmar-
tamisessd. Laajemmalle lukija-
kunnalle tarkoitetussa kirjassa
ndin kisitteellistd kielenkayttod
voisi pitdd haittana.

Teoksen tieteellisyydesta
johtuu myos kdytetty lihdeviit-
tausmenettely, joka kieltdmatta
toisinaan kirjaa lukiessa kum-
mastuttaa. Aina ei ndet ole sel-
via viittaako kdytetty auktori-
teetti yksittdiseen asiaan vai
onko kokonainen kappale lai-
nattu suoraan asianomaisesta
ldhteestd. Laajempaa lukijakun-
taa ajatellen olisi voitu harkita
lahteiden merkitsemista ylavii-
teind esimerkiksi jokaisen luvun
loppuun, jolloin lukeminen oli-
si taltd osin sujuvampaa.

Lopuksi vield huomautus
kirjoitustyylista. Erityisesti post-
modernista puhuttaessa tai siita
kirjoitettaessa on syytd kiinnit-
taa huomiota kaytettavain kie-
leen. Ilmaisun monimutkaisuut-
ta ei voi perustella silld, ettd se
on postmodernia (jota kirjoit-

taiat eivat takt ale tehneatl-iiand
tajat €ivat toKl O1¢ iennedikaan,.
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Kirjassa on myos, ehki vanhas-
ta muistista, kdytetty sellaisia

kasitteita kuten “muunnos® (s.
3), “siirtdd“ (s. 29) ja “osan-
ottaja“ (s. 41), joilla on selvisti
modernin rasitteita. Niihin kaik-
kiin sisaltyy tietty oletus ulko-
puolisuudesta. Kisitteet olisi
mainiosti voinut korvata sanoil-
la transformaatio, konstruoida
ja osallinen.

Kirja on kokonaisuudessaan
tervetullut lisd niukkaan
suomenkieliseen organisaatioi-
den muutosta ja kehittamista ka-
sittelevddan kirjallisuuteen. Sen
arvoa lisid myos rohkea post-
modernin nikékulman laajen-
nus tarkasteltavassa asiayhtey-
dessi. Teos auttaa varmasti ty6-
yhteisojen kehittimishankkeita
suunnittelevia asiantuntijoita ja
antaa virikkeita nditd hankkei-
ta arvioiville tutkijoille. Varsin
laaja ja yksityiskohtainen eri
koulukuntien ja ajattelusuuntien
teoreettinen erittely on hyodyksi
kaikille niille, jotka ovat kiinnos-
tuneita 10ytdmadn valineitd
oman tyOyhteisénsd toiminnan
ymmartamiseen.
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