Kari Nyyssola

AKATEEMINEN
YRITTAJYYSOPETUS JA
MUUTTUVAT TYONKUVAT

Tyollistymismahdollisuuksien kaventuessa vastavalmistuneilta
opiskelijoilta edellytetdan yha enemman kykya ja taitoa
markkinoida omia taitojaan ja ajatuksiaan
seka viime kadessa valmiuksia tyollistaa itse itsensa.
Yrittajyys tarjoaa lisdvaihtoehdon myds jo ennestaén hyvissa lahtdase-
missa oleville ty6ttémille tai muuten vain tyéhonsa kyllastyneille.

1990-luvun yrittdgjimyonteisen ilmapiirin merk-
kejd ovat lehtien palstoilla esitetyt vaatimukset
siitd, ettd yrittdminen ja yrittdjaksi valmenta-
minen pitiisi ottaa entistd paremmin huomioon
eri koulutusasteiden opetussuunnitelmissa. Til-
16in yrittdjyysopetus saisi jopa peruskoulutuk-
sen piirteitd, vaikka perinteisesti yrittdjyysope-
tus on mielletty osaksi aikuisten ammatillista
taydennyskoulutusta. Yrittdjyyden sisdllyttdmi-
nen opetusohjelmiin on tullut esille my6s kor-
keakouluissa. Tyollistymismahdollisuuksien
kaventuessa vastavalmistuneilta opiskelijoilta
edellytetdidn yhd enemmin kykyd ja taitoa
markkinoida omia taitojaan ja ajatuksiaan seki
viime kiddessd valmiuksia ty6llistdd itse itsen-
sd.

Yrittdjyyden istuttaminen korkeakoulujen pe-
rusopetukseen on kuitenkin helpommin sanot-
tu kuin tehty. Yrittdjyysopetus onkin kanavoi-
tunut pitkilti korkeakoulujen tyévoimakoulu-

tukseen, joka kidytinnoénliheisend koulutusmuo-
tona tarjoaa toimivammat puitteet yrittdjyys-
opetukselle.

Tissd artikkelissa pohditaan yrittdjyyden ja kor-
keakouluopetuksen problematiikkaa sekd ty6-
voimapoliittisen yrittdjyysopetuksen vaikutta-
vuutta ja yrittdjyyden mahdollisuuksia muut-
tuvassa tyOelimdssd erityisesti pitkille koulu-
tettujen nikokulmasta.

Yrittajyysopetuksen
késitteesta

Yrittdjyysopetusta voidaan luonnehtia parhai-
ten jasentdmilld yrittdjyysopetuksen kohdejouk-
koja, koska ne miairddvit pitkilti myoés ope-
tuksen sisdllon. Block & Stumpf (1992, 27) esi-
merkiksi erottavat neljd yrittdjyysopetuksen
kohdejoukkoa: yrittdjit, yritysjohtajat, yrittdja-
tukihenkilét ja yrittdjahenkiset.
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Yrittdjaryhméddn kuuluvat varsinaiset ja aloit-
tamassa olevat yrittdjdt ja itsensd tyGllistineet.
Blockin ja Stumpfin mukaan heille on tirkedd
opettaa mm. yrittdjyyteen liittyvid perustaitoja
ja -tietimystd sekd yrittdjahenkisyyttd. Yritys-
johtajat puolestaan tarvitsevat esimerkiksi in-
novaatioita edistivdd koulutusta sekd tietoa ris-
kienhallinnasta. Yrittdjiatukihenkil6t ovat erdin-
laisia konsultteja, jotka eivdt halua itse ryhtyd
varsinaisiksi yrittdjiksi, mutta haluavat tukea
yrittdjid ja yritysjohtajia. He tarvitsevat ensisi-
jaisesti ymmarrystd yrittdjyyteen liittyvastd ris-
kinotosta ja yrittdjyyden mahdollisuuksista.
Yrittdjahenkiset eivit myoskdin itse ole perus-
tamassa yritystd vaan haluavat omaksua kou-
lutuksen avulla “yrittdjaasennetta”. (Block &
Stumpf 1992, 28-30.)

Blockin ja Stumpfin ryhmittely on melko abst-
rakti ja se ei kytkeydy empiirisiin havaintoihin.
Lisdksi se on suunnattu liiketaloustieteen opis-
kelijoille, jolloin kosketuspinta pehmedmmille
aloille jad ohueksi. Curran ja Stanworth (1989)
ovat myos esittdneet yrittdjyysopetuksen koh-
deryhmittelyn, joka on samantyyppinen kuin
edelld mutta selvisti pragmaattisempi. He erot-
televat kohderyhmin perusteella neljd yritta-
jyysopetuksen tyyppid: 1) yrittdjyyskoulutus, 2)
pienyrittdjiksi ja itsensd tyGllistdjiksi aikoville
suunnattu yrittdjaikoulutus, 3) jatkuva pienyrit-
tdjakoulutus sekd 4) yrittdjyystietokoulutus.

1) Yrittdjyyskoulutuksen peruslihtokohtana on
opettaa luomaan uusia liikeideoita. Curran ja
Stanworth kuitenkin toteavat, ettd timin edel-
lyttdmdd luovuutta ja karismaa on vaikea, ellei
mahdotonta opettaa perinteisessd kaupallises-
sa opetuksessa. Toisaalta he eivit my6skddn tuo
esille mitddn vaihtoehtoa.

2) Pienyrittdjiksi ja itsensd tyollistdjiksi aiko-
ville suunnattu yrittdjikoulutus on helpommin
toteuttavissa, koska sen tavoitteena on valmis-
tella ihmisid yrittdjaksi opettamalla yrittimisen
jokapdividisid kdytinnon taitoja.

3) Jatkuva pienyrittdjikoulutus on pienyrittéji-
en tdydennyskoulutusta ja 4) yrittdjyystietokou-
lutus on puolestaan suunnattu yrittdjyyttd ura-
vaihtoehtona harkitseville ihmisille. (Curran &
Stanworth 1989, 11-12))
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Curranin ja Stanworthin ryhmittelyn avulla on
mahdollista jisentdd suomalaista yrittdjyysope-
tusapparaattia. Yrittdjyyskoulutuksen suora-
naista vastinetta on vaikea 10ytdd, mutta mo-
net korkeakoulujen ty6voimapoliittiset ns. ura-
suunnittelukurssit ovat hyvin ldhelld tdtd. Ura-
suunnittelukurssit kuuluvat ns. ohjaavaan kou-
lutukseen, jonka osuus on noin kymmenes tyo-
voimapoliittisesta koulutuksesta (Mikkonen
1996, 21).

Urasuunnittelukursseilla ei varsinaisesti opete-
ta tyohon liittyvid tietoja ja taitoja; tavoitteena
on enemmainkin opettaa tyén hakemista (vrt.
Manninen 1995). Urasuunnitteluksi luokitel-
tavilla kursseilla voidaan esimerkiksi opettaa
tyonhakutekniikoita. Yrittdjyys on myds vah-
vasti esilld ndilld kursseilla. Varsin yleistd on
my06s psykologiapainotteinen koulutus, jonka
avulla kurssilaiset pyrkivit 16ytimddn ja hyo6-
dyntimdin omaa osaamistaan parhaalla mah-
dollisella tavalla ja muutoinkin lisddmddn itse-
luottamustaan.

Urasuunnittelukurssit ovat saaneet runsaasti kri-
tiikkid pddmddrdattémyydestddn; niissd koulu-
tetaan ihmisid kouluttamisen vuoksi ja varas-
toidaan ty6ttémid pois kortistosta. Toisaalta
urasuunnittelukurssien olemassaoloa voidaan
puolustaa kysynnin ja tarjonnan lailla: niille ei
osallistuttaisi, ellei niitd koettaisi tarpeellisiksi.

Pienyrittdjiksi ja itsensd tyollistdjiksi aikovien
koulutuksella sekid jatkuvalla pienyrittdjikou-
lutuksella on vankat perinteet. Esimerkiksi kor-
keakouluissa ndimi kurssit olivat tyévoimapo-
liittisen koulutuksen selkdrankana aina 1990-
luvun alkuun asti. Yrittdjyystietokoulutus on
noussut vahvasti esille laman ja suurty6ttémyy-
den myé6ti. Esimerkkind voidaan mainita tyo-
ministerién ja kauppa- ja teollisuusministerién
toteuttamat yrittdjyyskampanjat sekd yrittdjyy-
den kytkeminen oppilaitosten opetussuunnitel-
miin.

Akateemisen yrittajyyden
esteet

Yrittdjyysopetuksen peruskysymys on se, etti



voidaanko ihminen ylipddtddn kouluttaa yrit-
tdjaksi vai onko kyseessd synnynniinen tai ko-
toa opittu ominaisuus, jota koulutuksen avulla
on turha tavoitella. Akateemiset ja muut pit-
kille koulutetut ovat erityinen haaste yrittdjyys-
opetukselle, koska koulutustason noustessa yrit-
tdjien osuus laskee. Esimerkiksi vuoden 1992
tilastojen mukaan yrittdjien osuus akateemisis-
ta tyOllisistd oli 6.5 prosenttia. Muun ammatil-
lisen koulutuksen saaneilla vastaava prosentti-
luku oli 14 ja pelkdn perusasteen suorittaneilla
20.6. (Tilastokeskus 1996.)

Miksi korkeakoulututkinnon suorittanut on sit-
ten niin haluton ryhtymddn yrittdjaksi? Mak-
rotason nikokulmasta tarkasteltuna 16ytyy ai-
nakin neljd syytd. Ensinndkin akateemisten tyot-
tomyysaste on yleensd 3 - 4 kertaa alhaisempi
kuin kokonaisty6ttomyysaste. Tyottomyys ei ole
akateemisille riittdva yrittdjyyden tyontotekija.
Toiseksi pitkille koulutetuilla on yleensd kes-
kim4drdista suuremmat tulo-odotukset, mika
palkkatyo6lld ei
rikastu, mutta se tarjoaa kohtuullisen ja var-

nostaa yrittdjyyden kynnystd;

man elintaso. Kolmanneksi yrittdjyys ei ole
pohjimmiltaan “intellektuaalista” toimintaa eli
sithen sisiltyy paljon kidytinnénldheisid ja ru-
tiilninomaisia tyotehtdvid, jotka saattavat nos-
taa henkiseen ty6hon orientoituneen maisterin

yrittdjyyskynnystd (Storey 1994, 128). Neljin-
neksi akateemisten péddsidntdinen sijoittuminen
julkiselle sektorille antaa vihin tilaa yrittdjyy-
den “luonnolliselle” synnylle. Yksityiselle sek-
torille yrittdjyys on tavallaan sisddnrakennet-
tu, jolloin yrittdjiksi ryhtyminen kdy luonte-
vasti ilman alan vaihtoa.

Makrotason tekijit eivit pelkdstddn selitd sitd,
miksi joku perustaa yrityksen ja joku toinen ei.
Asiaan vaikuttavat my6s monet ty6éntd- ja ve-
totekijdat sekd henkilékohtaiset ominaisuudet.
Lisdaksi monissa tutkimuksissa on tullut esille,
ettd yrittdjyys on pitkdlti periytyvad; kirjistden
voidaan sanoa, ettd yrittdjdksi ryhtyvit yleensd
yrittdjien lapset. Korkeakouluihin sen sijaan
valikoituu edelleen suhteellisen paljon ylempi-
en toimihenkil6iden jilkeldisid, mikd omalta
osaltaan chkidisee yrittdjyysajattelun levidmis-
td korkeakouluihin (vrt. Kivinen & Rinne 1995,
92).

Akateemiselle yrittdjyydelle on luonteenomais-
ta myGs professionalisoituminen eli sen parissa
toimivat omaavat yksinoikeiden ammattinsa
harjoittamiseen. Ladkirit ja juristit ovat hyvid
esimerkkejd. Yrittiminen on vakiintunut niilld
aloilla omiksi instituutioikseen, joihin on koh-
tuullisen vai helppo siirtyd esimerkiksi julkisen

TARKEAA KORKEAKOULULLE

TARKEAA YRITTAJALLE

menneisyys

arvioiva erittely
tietiminen

passiivinen ymmirtiminen
objektiivisuus

symbolien kisittely
kirjallinen viestinté

kisite

tulevaisuus

luovuus

nikemys

aktiivinen ymmirtiminen
tunteilla sitoutuminen
tapahtumien kisittely
henkil6kohtainen viestintd

ongelmat ja mahdollisuudet

Asetelma 1.Korkeakoululle ja yrittajdlle térked asiat Gibbin mukaan Lahde: Gibb 1987,17.
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sektorin palveluksesta. Professionaalisilla aloilla
yrittdjyys ldhentelee palkkaty6td, koska suhteel-
lisen vihdinen kilpailu ja ammatin harjoittami-
sen monopolisointi takaavat kaikille alalle tu-
leville kohtuullisen tulotason ilman suuria ris-
kejd. Tédstd syystd akateemisesta yrittimisestd
puhuminen ndilld aloilla on osittain harhaan
johtavaa.

Akateemisten alhaisen yrittdjyysinnon taustal-
la on my6s korkeakouluissa annettu opetus, jos-
sa yrittdjyys on perinteisesti ollut vieras element-
ti. Tdmi selittyy pitkdlti korkeakoulu- ja yri-
tysmaailman vilisistd eroista mieltdd ja prefe-
roida asioita. Allan A. Gibb (1987) on varsin
osuvasti kiteyttinyt nditd eroja vertaamalla kor-
keakoulun ja yrittdjin tdrkeiksi kokemia asioi-
ta:

Gibbin mukaan yrittdjilld on vihidn aikaa kriit-
tiseen tapahtuneiden asioiden analyysiin. Héin-
td kiinnostaa enemmin tulevaisuus ja sithen liit-
tyvien ongelmien vilttiminen ja ennakointi.
Tihin vaaditaan luovuutta ja nikemystd. Yrit-
tdjd havainnoi ja ymmartdd maailmaa henkil6-
kohtaisten ja konkreettisten kokemusten ja ta-
pahtumien kautta, joihin vilittyvit my6s emo-
tionaaliset tuntemukset. Akateemiseen maail-
maan puolestaan kuuluvat olennaisesti asioiden
tarkkailu ulkopuolelta, symbolinen ajattelu,
kisitteiden kdyttd, objektiivisten johtopditds-
ten teko sekid tutkimusprosessista viestiminen
kirjallisessa muodossa. Sen sijaan yrittdjille
henkil6kohtaiset kontaktit ovat valttimattomid
(joskin ne ovat tdrkeitd my6s tutkijalle). Edel-
leen Gibbin mukaan yrittdjin maailmankuvaa
hallitsevat ongelmien ratkaisu sekd mahdolli-
suudet, jotka voivat konkretisoitua oikeiden
valintojen avulla. (Gibb 1987, 17.)

Edelld mainitut nikemyserot eivit liity pelkis-
tddn korkeakoulumaailman ja yrittdjyyden suh-
teeseen. Kuluneina vuosikymmenini koko kou-
lutusjdrjestelmid on keskittynyt palkkatyonteki-
joiltd vaadittavien ominaisuuksien vilittimiseen
sekd sosiaalistamaan uudet sukupolvet palkka-
tyohoén. Yrittdjiksi ryhtyminen koulutuksen
avulla tai ns. yrittdjyyskasvatus on koko wvallit-
sevaa ty0- ja koulutuskulttuuria koskettava asia,
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jossa tormitddn moniin periaatteellisiin kysy-
myksiin. Yrittdjyyteen liittyy paljon positiivis-
ta ajattelua, minkd omaksuminen voi olla hy-
viksi vaikka ei koskaan ryhtyisikddn yrittdjak-
si. Toisaalta yrittdjiaksi tosissaan aikovan tiy-
tyy omaksua my6s oveluutta, kunnianhimoa,
oman edun tavoittelua tai suoranaista itsekkyyt-
td, jotta pdrjdisi kovassa kilvassa. Kouluope-
tillaisten kdyttdytymispiirteiden ko-
rostaminen ei luonnollisestikaan sovi. Yrittd-

tuksessa

jyyskasvatus ja yrittdjyysopetus saattavatkin
olla aikamme muoti-ilmi6, joka menettdd kiin-
nostavuutensa tyollisyystilanteen parantuessa.

Yrittajyysopetuksen
vaikuttavuudesta

Voidaanko yrittdjyysopetuksella vaikuttaa yrit-
tdjyyteen ja itsensid tyOllistimiseen? Aihetta on
Suomessa tutkittu yllittivin vihin. Timi joh-
tunee pitkédlti siitd, ettd yrittdjyysbuumi on
melko tuore ilmi6 eiki sitd ole vield paljon kar-
toitettu. Joitain tutkimuksia on kuitenkin tehty
(esim. Niittykangas ym. 1986; Taskinen 1990;
Mielonen 1994; Aho ym. 1995). Ndmi anta-
vat olettaa, ettd tyévoimapoliittisella koulutuk-
sella ja ohjauksella voidaan jossain miirin li-
sdtd yrittdjyyttd ja yritysten perustantaa. Myos
oma tutkimukseni (ks. viite, sivu ) antoi saman-
suuntaisia tuloksia (Nyyssold 1996).

Tuloksia voidaan tarkastella mikro-, makro- ja
metatason nidkokulmista. Mikrotason nikokul-
masta tarkasteltuna tulokset voidaan tulkita
siten, ettd tyovoimapoliittinen yrittijyysopetus
ja -ohjaus on ollut hyvii ja yrittdjyyteen innos-
tavaa. Makrotason nikékulmasta ongelmaksi
nousee vuotovaikutus: henkilé olisi voinut kiyt-
taytyd samalla tavalla vaikka hidn ei olisikaan
osallistunut yrittijyysopetukseen (vrt. Riisinen
1993, 62-62). Kiytinndssd timi tarkoittaa sité,
ettd tyovoimapoliittinen yrittdjyysopetus on li-
sannyt lihinni jo ennestdin yrittdjipotentiaa-
lien henkildiden yrittdjyytta.

Omassa tutkimuksessani (Nyyssold 1996) oli
havaittavissa timin tyyppinen ilmié. Ne hen-
kilot, joita tyovoimapoliittinen kurssi oli innos-
tanut yrittdjyyteen, olivat hyvin samankaltai-



sia kuin ne henkil6t, jotka olivat innostuneet
yrittimisestd jo ennen kurssin alkua. Edellistd
ryhmdd nimitin “kurssiyrittdjiksi” ja jalkim-
maistd “sisdsyntyisiksi yrittdjiksi”. Kumpaan-
kin ryhmddn kuului suhteellisen paljon michid
ja he olivat yleensd aikaisemmin toimineet yk-
sityiselld sektorilla. Heilld oli useimmiten tek-
ninen, luonnontieteellinen, kaupallinen tai yh-
teiskuntatieteellinen koulutus. Kurssiyrittdjit ja
sisdsyntyiset yrittdjit poikkesivat varsin paljon
“ei-yrittdjan” ideaalista, jota edusti puhtaim-
millaan humanistisen koulutuksen saanut nai-
nen ja joka oli yleensd aikaisemmin ty6sken-
nellyt alempana toimihenkil6nd julkisella sek-
torilla. Ei-yrittdjat kuuluvat sithen ty6voiman
osaan, joka ei ole kiinnostunut yrittdjyydesta
ja jonka yrittdjyyttd ei koulutuksella pystytd
oleellisesti lisddmadn.

Metatason nikokulmasta yrittdjyysopetuksen

vaikuttavuutta voidaan selittdd riskejd ja epi-
varmuutta suosivan ajattelutavan lisidntymisel-
1i (Allardt 1994; Julkunen & Nitti 1994; Beck
1995). Riski- ja epdvarmuustekijit ovat sekd
henkil6kohtaisia ettd yhteiskunnallisia. Henki-
16n kannalta yrittdjyys voi péddtyd konkurssiin
tai toiminnan vastentahtoiseen lopettamiseen,
jolloin seurauksena on ty6ttémyys taloudellisi-

ne ja sosiaalisine haittoineen.

Yhteiskunnalle riski- ja epdvarmuustekijit ai-
heuttavat ongelmia kahdella tavalla. Ensinni-
kin epdonnistuneesta yrittimisestd koituu yh-
teiskunnalle taloudellista haittaa konkursseista
aiheutuvien kulujen ja lisddntyvien tyottomyys-
korvausten muodossa. Toiseksi riski- ja epdvar-
muustekijit saattavat kdrjistdd tyollisyys- ja
koulutuspolitiikan uskottavuusongelmaa, kos-
ka luottamus yrittdjyyden tyollisyyttd paranta-
vaan voimaan perustuu pitkilti olettamuksiin
ja “ajan henkeen”. Tilléin helposti unohdetaan,
ettd huonolle pohjalle rakennetusta yrittdjyy-
destd on enemmin haittaa kuin hyotyd.

Muuttuvat tydnkuvat ja yrittajyys
Riski- ja epdvarmuustekijéiden lisdksi yrittdjyy-

teen sisdltyy myos ty6llisyyspoliittista potenti-
aalia. Ongelmana on vain se, ettd miten se saa-

daan hyoédynnettyd ja kanavoitua ty6paikoik-
si. Yrittdjyyskampanjat ja pitkdlti my6s yrittd-
jyysopetus ovat suoraviivaisia, jirjestelmikes-
keisid ja suuria massaprojekteja, joista itsestddn
puuttuu yrittdjyyden perusedellytyksend oleva
luovuus ja yksil6llisyys. Tdmi on perin huono
tapa yrittdjyyden kehittdmiseen ja kannustami-
seen, koska jialkimodernistuvassa ja fragmen-
toituvassa yhteiskunnassa suurille joukoille
suunnatut valistuskampanjat eivit endd toimi.

Yrittdjyyden voima voisi olla sen arkipdiviisessd
muodossa: jokainen ihminen on eliminsd jos-
sain vaiheessa ponnistellut luovalla tavalla jon-
kin tavoitteen saavuttamiseksi. Tdssd tormdam-
me yrittdjyyden mddrittelyongelmiin. Perintei-
sesti yrittdjyyden/itsensa tyollistimisen maarit-
telyt on tehty puhtaasti taloudellisista liht6koh-
dista (esim. yrityksen liikevaihto tai tyonteki-
jamddrd) tai sen mukaan, mikd on itsensi tyol-
listineiden/pienyrittijien suhde tuotantovilinei-
siin (freelance, omistaja, osakas, toimitusjoh-
taja jne.)

Nykyisin korostetaan myds sitd, ettd yrittdjyys
on persoonallisiin tekij6éihin sidoksissa oleva
eliminasenne. Tillaiseen ajattelutapaan nojaa-
vat mddritelmadt ldhtevit siitd, ettd yrittdjd on
henkil6, johon personoituu luovuus, motivaa-
tio, uskallus, nikemyksellisyys sekd muita yrit-
tdjyyteen liitdtettdvid ominaisuuksia (Johannis-
son 1992, 1; Timmons 1994, 7). Yrittdjyys on
siis kimppu ominaisuuksia, joiden ei tarvitse
vilttimattd kanavoitua varsinaisen yrityksen
perustamiseen, vaan se voi ilmetd myds toisen
palveluksessa tai jonkin yhteisén jdsenend. Tiastd
voidaan kiyttid my6s termid “sisdinen yrittd-
jyys” (Koiranen & Pohjansaari 1994).

Sisdisen yrittdjyyden malli on kidyttokelpoinen
ty6kalu jdsennettdessd erityisesti pitkille kou-
lutettujen henkiléiden yrittdjyyttd. Perinteinen
tiukka ero palkkatyén ja yrittdjyyden vililld
sopii ndet varsin huonosti tyén muuttumista en-
nakoiviin kisityksiin. Esimerkiksi USA:n nykyi-
sen tyoministerin Robert Reichin (1994) mu-
kaan tuotantotalouden muutos on lihes kaikis-
sa teollistuneissa maissa synnyttimissd karke-
asti madriteltynd kolme uutta tyénkuvaa: rutii-
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nipalvelut, henkil6palvelut ja symbolianalyysi.
Rutiinipalveluihin kuuluvat massatuotantoon
kuuluvat toistuvaluonteiset tyétehtdvat. Hen-
kilépalveluihin kuuluu yksinkertaisia ja toistu-
via palveluita. Suurin ero kahden edellisen vi-
lilld on se, ettd henkilépalveluja on tarjottava
ihmiseltd toiselle, eikd niitd voida siten myyda
maailmanlaajuisesti.

Symbolianalyyttiset palvelut sisdltid ongelman
ratkaisun, ongelmantunnistuksen ja strategisen
vilityksen tehtdvit. Symbolianalyytikot ovat
hyvin koulutettuja ja edustavat Reichin ty6-
tehtdvikategoriassa hierarkian huippua. Sym-
bolianalyytikoille on my6s luonteenomaista se,
ettd heilld ei ole varsinaisia esimichid tai valvo-
jia. Heiddn tulonsa eivdt miidrdydy niinkdin
tyohon kiytetystd ajasta tai tyon madrdstd vaan
pikemminkin laadusta, kekselidisyydestd, vii-
saudesta sekd myds nopeudesta ratkoa, tunnis-
taa ja vilittdd ongelmia. (Reich 1995.) Tissi
suhteessa symbolianalyytikon toiminta on
erddnlaista sisdistd yrittdjyyttd, koska yrittdmis-
td tai itsensd tyOllistimistd ei ole pelkistdin se,
ettd perustaa yrityksen, vaan myds se, ettd ak-
tiivisesti myy ja markkinoi tavalla tai toisella

palvelujaan ja osaamistaan ty6nantajalle.

Charles Heckscher (1995) on esittinyt saman-
tapaisia ajatuksia. Hdin on tutkinut amerikka-
laisten yritysten organisaatiokulttuurisia muu-
toksia saneerausprosessien yhteydessi, joissa eri-
tyisesti keskijohdon mddrdd on vihennetty tai
sen asemaa heikennetty. Yleensd ajatellaan, ettd
henkiléstén olevan tyytyviisempdd ja yltivin
parempiin tuloksiin sellaisissa yrityksissd, jot-
ka ovat sitoutuneet tyévoimaansa ja pyrkivit
turvaamaan mahdollisimman pitkdlle tyon jat-
kuvuuden. Suurimmassa osassa Heckscherin
tutkimista yrityksistd ndin olikin asian laita.
Niiden lisdksi 16ytyi kuitenkin my6s sellaisia
yrityksid, joissa sitoumuksia ja lojaalisuutta ei
esiintynyt kummankaan osapuolen taholta. Sa-
neeraustilanteessa yritysjohto piti kuitenkin toi-
mihenkil6stonsid tilanteen tasalla ja tietoisina
edessd olevista haasteista. Yritysjohto ja toimi-
henkil6t rakensivat yhdessd uudenlaista, van-
hat ty6njaolliset rajat murtavaa kumppanuut-
ta, joka rakentui konkreettisten tyStehtdvien
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ympirille. Toimihenkil6t ymmdirsivit, ettd si-
sdistdessddn tdllaiset muutokset he kykenisivit
pdrjddmdin paremmin, vaikka heiddn nykyi-
nen tyOnantajansa ei endd kykenisi tarjoamaan
uusia tyotehtdvid vanhojen tilalle. Tulostensa pe-
rusteella Heckscher ennakoi, ettd olemme siir-
tymissd uudenlaiseen ty6kulttuuriin, jossa sen
paremmin organisaatiot kuin henkil6stékidn
eivit endd odota ihmisten pitkdlle menevaid si-
toutumista maarattyyn tyonantajaan. Uusi tyo-
kulttuuri rakentuu riippumattomien yksiléiden
ja selkedn tehtdvikuvan mddrittelevdin organi-
saation vuorovaikutuksen varaan. (Heckscher

1995.)

William Bridges (1994) menece vield pidemmil-
le toteamalla, ettd ei-tyypillistyvit tyosuhteet
ovat alkua syvemmille ty6n kisitteen muutok-
selle. Bridgesin mukaan organisaatiot ovat siir-
tyméssd tyotehtivipohjaisesta rakenteesta kohti
tyon tarvepohjaista rakennetta. TyGtehtdvit ja
toimenkuvat ovat epédoleellisia. Tirkeintd on
madritelld se tyo, mikd on tdhdellistd ja mikd
taytyy tehdd. Tiéllaiseen “post-job” - organisaa-
tioon kuuluu se, ettd tyontekijéistd tulee itsen-
si managereita,
organisaation olemuksen eivitkd yksistddn

jotka ovat sisdistineet koko
omaa tehtidvialuettaan.

Monet nikemykset tyonkuvien muutoksista ja
ty6tehtdvien uudelleenorganisoitumisesta ovat
amerikkalaista perua, jossa tyémarkkinat raken-
tuvat pitkdlti “hire and fire”-ajattelun pohjal-
ta. Pohjoismaalaiseen, ty6suhteen pysyvyyttd
arvostavaan eliminmenoon tillaiset nikemyk-
set voivat tuntua vierailta. Esimerkiksi sisdisen
yrittdjyyden malli sopii hyvin koulutetulle eliit-
titybvoimalle. Huonosti koulutetun, katkonai-
sen tyOhistorian omaavan sekd yhteiskuntara-
kenteen alimmilla tikapuilla tasapainottelevan
henkilén korvissa “itsensd markkinoiminen” tai
“oman ammattitaitonsa myyminen” voi kuu-
lostaa kornilta. Yrittdjyys tarjoaa lisdvaihtoeh-
don jo ennestddn hyvissd liht6kuopissa oleville
ty6ttémille tai muuten vain tyéhonsd kylldsty-
neille. TySelimistd uloslyddyille pitkidaikais-
tyottomille yrittdjyyskampanjointi on lihinnd
uusliberalistien iloksi tehtyd virallista ja sisil-
lyksetontd liturgiaa.
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