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YLIOPISTO-OPETUSTA
MAAKUNTAAN

Monimuoto-opetuskokeilu Oulun avoimessa
yliopistossa

Oulun avoimessa yliopistossa toteutettiin kasvatustieteen approbaturin
opiskelu monimuoto-opetuskokeiluna neljalla pohjoissuomalaisella
paikkakunnalla vuosina 1993-94. Kaiken kaikkiaan monimuoto-opetus-
malli toimi hyvin. Kokeilumallia arvioitiin opiskelijoiden, opettajien ja
tutoreiden nékokulmasta. Arvioinnissa nousi painokkaasti esille
vuorovaikutuksen merkitys: inhimilliset kontaktit ovat

keskeisen tarkeitd myo6s monimuotomallissa.

Oulun avoimen yliopiston kokeiluun liittyi tut-
kimusprojekti, jonka piirissd kuusi kasvatustie-
teen opiskelijaa teki pro gradu -tutkimuksensa.
Tarkastelemme tdssd artikkelissa kokeilun 14dh-
tékohtia, tausta-ajattelua ja esittelemme moni-
muoto-opetusmallin sekd selvitimme lyhyesti
kokeilumallin arvioinnin tuloksia.

Miksi monimuotoistamaan
arvosanaopetusta?

Avoimen yliopiston keskeinen tavoite on tarjo-
ta lihinnd aikuisviestélle mahdollisuus yliopis-
tollisiin opintoihin pohjakoulutuksesta, asuin-
paikasta tai ajasta riippumatta. Timi koulu-
tusmahdollisuuksien tasavertaisuus ei kuiten-
kaan toteudu, jos vain yliopistopaikkakuntien
liheisyydessd asuvat ihmiset voivat kdytinnos-
sd osallistua opetukseen. Yliopistojen opetus-
resurssit puolestaan ovat rajalliset. Tilanne on
ongelmallinen erityisesti kasvatustieteessd. Se on
avoimen yliopiston ylivoimaisesti suosituin op-
piaine. Monimuoto-opetus on yksi keino tarjo-
ta opetusta maakuntaan. Siind voidaan ottaa
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huomioon mm. yliopisto-opettajan “opetustaa-
kan” keventiminen opiskelun painopisteen siir-
ryttyd enemmin opiskelijoiden itseohjattuun
opiskeluun ja sen tukemiseen.

Kokonaisvaltainen oppimiskasitys
monimuotoistamismallin taustalla

Tidssd kokonaisvaltaisen oppimiskisityksen
madrittelyn lihtokohtana on lihinnd konstruk-
tivistien nikemys oppimisesta (mm. Piaget
1954, 1972b; Aebli 1978b). Tieteenalan peru-
sopinnoissa, tissd kokeilussa kasvatustieteen ap-
probatur, keskeistd on peruskisitteiden selkiin-
nyttiminen ja tavallaan “opiskelijayhteisén” yh-
teisen kielen omaksuminen. Kisitteellinen muu-
tosprosessi ei ole pelkidstidn kognitiivinen pro-
sessi, vaan vaatii laajemman yhteistarkastelun
mm. yksil66n ja oppimisymparistéon liittyvien
tekijoiden kanssa. Huomionarvoisen yrityksen
motivaatio- ja oppimiskontekstitekijoiden yh-
teyksistd oppimiseen ovat tehneet Pintrich
ym.(1993). Seuraavassa tiivistelma heiddn tar-
kastelustaan, joka perustuu laajaan tutkimus-



katsaukseen ja heiddn omiin tutkimuksiinsa.

Oppimiseen yhteydessd olevat motivaatioteki-
gat Pintrich ym. (1993) jakavat kahteen ryh-
maiin.

1) kisityksiin siitd, miksi oppija valitsee tietyt
oppimistehtivit ja sisdllot (pddmdidridorientaa-
tiot, kiinnostus ja tehtdvin tirkeys oppijalle)
sekd

2) oppijan kisitykseen kapasiteetistaan suoriu-
tua tehtdvistd (kyvykkyysuskomukset ja kont-
rolliuskomukset).

Oppimiskontekstitekijiiksi eritellidn oppimis-
tehtivit, auktoriteettirakenteet, evaluointira-
kenteet sekd yhteistoiminnallisuus.

Tutkijat ovat tehneet kokoamansa tutkimustie-
don perusteella padtelmid siitd, miten motivaa-
tio- ja kontekstitekijit ovat yhteydessd oppimi-
seen ja sen laatuun. Siihen, ettd oppija omak-
suu piddmaidrikseen oppisisillon hallinnan, suo-
rituskeskeisyyden sijaan, olisivat tutkimusten
mukaan yhteydessd seuraavat asiat. Ensinnikin

oppimistehtdvien tulisi olla riittivin haasteel-
lisia ja niiden tulisi olla oppijan nikékulmasta
tarkeitd ja kiinnostavia. Opetustilanteiden tu-
lisi perustua opettaja-opiskelija
vertaisuudelle. Tdmi merkitsisi mm. oppijan

-suhteen tasa-

mukaanottamista oppimisen arviointiprosessiin.
Edelleen opiskelun yhteisollisyyden kokemuk-
sen on todettu lisddvin opiskelumotivaatiota.

Oppimisen kannalta olennaista on myo6s oppi-
jan luottamus omiin kykyihinsd selviytyd oppi-
mistehtdvistd. Tillainen itseensd luottava op-
pija on halukkaampi kidyttimdin mm. erilaisia
tutkimusmetodeja (hypoteesien testausta, niy-
ton kerddmistd jne.) opiskellessaan. Tunne oman
oppimisen kontrollista puolestaan merkitsee,
ettd oppija pystyy tarkkailemaan ja analysoi-
maan omaa oppimistaan ja kehittimdin me-
takognitiivisia strategioita. Tutkimusten mu-
kaan kontrolliuskomuksilla on yhteys nimen-
omaan kognitiivisen paneutumisen aloittami-
seen, mutta ne eivdt niinkddn liittyisi ja vaikut-
taisi ajattelua suuntaavasti. Kontrollintunteen

Oulun monimuoto-opetuskokeilumalli
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Kuvio 1.Monimuoto-opetuskokeilumalli (Viitala 1993)
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kehittymistd edistdisi pitkdkestoisuutensa vuok-
si esimerkiksi projektiopiskelu ja -opetus.

Mallissa lihtokohtana on piddsdintoisesti itse-
ndisesti, itseohjatusti opiskeleva aikuisopiske-
lija, jonka opiskelua tukee ldhi- ja etdopetus,
ohjaus ja itsendistd opiskelua varten laadittu
oppimateriaali. Opetuksessa ja ohjauksessa
hyédynnetdin teknologiaa.

Opiskelu aloitetaan lyhyelld orientoivalla jak-
solla, jossa opiskelijat perehdytetdin monimuo-
toistamisen kisitteeseen, sen taustalla oleviin
oppimiskdsityksiin jne. Jaksolla kohennetaan
my6s opiskelutaitoja: esseen kirjoittamista, lih-
demateriaalin hankintaa, tutustutaan opetustek-
nologiaan jne. Yliopisto-opettajan luento-ope-
tusta on entiseen verrattuna vihennetty puoleen.
Toisen puolen luennoista korvaa opettajan laa-
timat itsendiseen opiskeluun tarkoitetut oppi-
materiaalit. Kurssit alkavat pddsddantdisesti la-
hijaksolla ja jatkuvat puhelinluentona.

Monimuoto-opetuskokonaisuudessa opiskelijan
tieteenalan (kasvatustiede) kisitteenmuodostus-
ta ja muutosta pyritidn edistimidin opiskelijan
opiskelun ympirille rakennetulla tukiverkolla.
Sen elementit,
oppimateriaalit,

opetus, tutorointi, opintopiirit,
oppimistehtavit,
palaute muodostavat yhtendisen kokonaisuu-

arviointi  ja

den. Kokeilussa aikajinteend on lukuvuosi, jon-
ka kuluessa opiskelijat rakentavat kasvatustie-
teen peruskisitteistod.Vihitellen sisdistyvin
kisitteiston idean mukaisesti mm. kokoava /op-
putentti pidetdin vasta koko opintokokonaisuu-
den piitteeksi. Niin opiskelijoille annetaan ai-
kaa kisitteiston kypsyttelyyn ja ohjataan samal-
la kdyttimddn syviprosessoivia opiskelustrate-
gioita. Tentissd ei parjdisi ulkoaopitun varassa.

Kokeilussa opettajan lihi- ja etdjaksot on tar-
koitettu perustuvaksi opetuskeskustelulle. Li-
hijaksolla opettaja mm. valmistaa opiskelijat
vuorovaikutteiselle puhelinluennolle. Etdjaksol-
la korostuu ryhmidn merkitys. Nyt avautuu ti-
laisuus eri paikkakunnilla olevien opiskelijoi-
den keskindiseen vuorovaikutukseen. Keskus-
telussa ndkokulmat lisddntyvit.
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Tutoreiden vetdmissd viikottaisissa opintopii-
reissd ideaa opetuskeskusteluista jatketaan.
Kasvatustieteen loppututkinnon suorittaneina
tutorit pystyvit vetimain opintopiireissid kes-
kusteluja, luentojen pohjalta. Yksi erityinen
kokeilun kohde on etdtutorointi, jossa yliopis-
topaikkakunnalla oleva tutor on yhteydessi
paikkakunnan opintopiiriin puhelinneuvottelu-
jarjestelmin vilitykselld. Tdll6in korostuu ryh-
min keskindinen ty6skentely ja erilaisten yh-
teistoiminnallisten tyémuotojen organisointi.
Tutorin tehtdvit ovat opettajan tehtdvid voi-
makkaammin painottuneet opiskelijan opiske-
lun tukemiseen ja ohjaamiseen. Ohjausta ja
opetusta on sisddnrakennettu osin my6s oppi-
materiaaliin, jolloin vuorovaikutus toteutuu sitd
kautta.

Kasvatustieteen peruskisitteiston sisdistimisessd
tirkedn osan muodostavat oppimistehtdvit (etd-
tehtdvit). Opiskelijat tekevit niitd joko yksin,
pareittain tai pienissd ryhmissd. Etdtehtdvit ja
niiden arviointikriteerit laatii yliopisto-opetta-
ja ja tutorit yhteistyossd. Etitehtdvit arvioi tu-
tor laadittujen kriteerien pohjalta. Etitehtdvi-
en arvioinnissa pyritddn irti opiskelijoiden vi-
lisistd kilpailu- ja vertailutilanteista. Perintei-
sestd tenttikdytdinnostd luovutaan. Samoin per-
soonattomasta ja kasvottomasta palautteesta.
Opiskelijan kehittymistd edesautetaan pyrki-
milld luomaan palautetilanteesta oppimistilan-
ne.

Palaute koostuu tutorin yksilé- ja ryhmipalau-
tetilanteista. Henkilékohtaisessa palautetilan-
teessa opiskelija pyritddn ottamaan mukaan ar-
viointiprosessiin. Tutorin kanssa opiskelija voi
selkiyttdd ajatuksiaan ja lisdtd ymmdrrystddn
oppimistehtidvistd. Opiskelija saa tietdd, missi
hin on onnistunut, mitd puutteellisuuksia teh-
tdvdssd on jne. Tutorin antaman ryhmipalaut-
teen, joka tapahtuu opintopiirissd, tarkoituk-
sena on nostaa oppimistehtdvin kannalta kes-
keisid asioita yhteiseen keskusteluun.

Laadittu opetus-opiskelumalli on selvisti pai-
nottunut vuorovaikutteisuuteen ja lihikontak-
tiin, jos sitd vertaa perinteiseen yliopisto-opis-
keluun. Vuorovaikutuksen ja lihikontaktin pai-



nopistettd on siirretty opettaja-opiskelija vuo-
rovaikutuksesta enemmin tutor-opiskelija sekd
opiskelijoiden keskindiseen vuorovaikutukseen.

Kokeilun arviointi opiskelijoiden,
opettajien ja tutoreiden
nakokulmista

Kokeilun ympirille rakennettiin tutkimuspro-
jekti, jonka puitteissa kuusi kasvatustieteen
pddaineopiskelijaa tekivit opinndytetutkimuk-
sensa. Tutkimusaiheet olivat yliopisto-opetta-
jan rooli monimuoto-opetuksessa, opetuksen
vuorovaikutteisuus, kirjallisen oppimateriaalin
opetukselliset ominaisuudet, tutorointi moni-
muoto-opetuksessa, etitehtivien funktioiden
toteutuminen seki etitehtivien evaluointi ja
palaute. Tutkimusaineistot keréttiin haastatte-
lemalla tai kirjallisen kyselyn avulla.

TUTKIMUSTULOKSISTA

Yliopisto-opettajien kokemukset:

Kaiken kaikkiaan toimiminen monimuoto-opet-
tajana oli myénteinen kokemus. Monimuoto-
opetuksen idean mukaisesti opettajilla oli pyr-
kimystd lihestyd oppimisen ohjaajan roolia,
vaikkakaan kidytinndssd ei ollut helppoa muut-
taa totuttuja toimintatapoja. Toisaalta perus-
teltiin perinteisen opettajan roolia peruskurs-
sin luonteella. Opettajat toivat esille vastuunsa
peruskisitteiden ja keskeisten asioiden esille
tuomisessa, koska opiskelijoilla ei ollut tietoa
uudesta alueesta. Nihtiin, ettd opettajajohtoi-
suudesta siirrytddn vihitellen kohti opiskelija-
keskeisyytta.

Tottumattomuus puhelimessa luennoimiseen
aiheutti alussa himmennystd. Teknisidkin on-
gelmia esiintyi usein haitoiksi asti. Toisaalta
opettajat olivat tyytyvidisid ja yllittyneitdkin
puhelinluennoilla toisinaan melko vilkkaankin
vuoropuhelun syntymisestd opettajan ja opis-
kelijoiden vilille. Lihiluennon merkitys koet-
tiin olevan persoonallisten kontaktien luomises-
sa ja tutustumisessa opiskelijoihin. Osa opetta-
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jista arveli silld olevan vaikutusta myds vuoro-
vaikutuksen syntyyn ja sujumiseen puhelinlu-
ennolla.

Opettajien mukaan tyénjako tutoreiden kans-
sa toimi hyvin. Heiddn mielestddn tutoreille
voidaan jakaa vastuuta etdtehtdvien tarkasta-
misessa ja yksil6llisen palautteen antamisessa
opiskelijoille. Tutoreiden tulee kuitenkin tdyt-
tdd tietyt vaatimukset, esimerkiksi laudaturta-
soiset opinnot kasvatustieteessd, jotta heitd voi-
daan kdyttdd vaativissa tehtdvissd. Enemmin
yhteisty6td tutoreiden kanssa opettajat kaipa-
sivat etitehtdvien suunnittelussa ja yhteisten lin-
jojen sopimisessa. Opintopiirityéskentelyyn
opettajilla ei ollut juurikaan toivomuksia, silld
yleisesti ajateltiin, ettd tutorit ja opiskelijat saa-
vat keskenddn neuvotella sielldi opiskeltavista
asioista.

Vaikka opettajien tyomddrdd pyrittiin helpot-
tamaan luentojen miidrdn puolittamisella ja
antamalla vastuuta tutoreille mm. etitehtivien
osalta, koko opintojakson lipivieminen oli
melko ty6ldstd. Kurssin valmistelu vaatii enem-
min aikaa ja etukiteisvalmistelua kuin perin-
teinen luento, silld opettajien oli valmistettava
oppimateriaalia ja karsittava puolitettuun lu-
entoaikaan keskeiset asiat ennen kurssin alka-
mista. Lisdksi opettajilla oli arvioitavanaan lop-
putentti.

Asennoitumisessa koulutusteknologiaan mieli-
piteet olivat ristiriitaisia. Osa opettajista piti
lihikontaktia niin tirkednd opetuksessaan, ettd
he eivit olleet valmiita hyviksymdin opetuk-
seensa lisdd viestintdvilineitd. Vastaavasti osalla
opettajista oli halua hyédyntdd omassa opetuk-
sessaan myoOs muita vilineitd kuin puhelinta.
Heiddn mielestddn puhelin jopa vaatii rinnal-
leen tukevia vilineitd, jotta opetuksen vuoro-
vaikutteisuutta ja joustavuutta saataisiin lisdt-
tyd. (Leppinen, 1994).

Opiskelijoiden kokemukset:
a) Opetuksen vuorovaikutteisuus
Opiskelijoiden arvioimana opetuksessa vuoro-
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vaikutus opettajien ja opiskelijoiden vililld jii
suhteellisen vaatimattomaksi, vaikkakin muu-
ten opiskelu oli ollut hyvinkin vuorovaikutteis-
ta (opintopiirit). Puhelinluennolla vuorovaikut-
teisuuden toteutumisen yhdeksi esteeksi muo-
dostui tilajirjestelyt. Kdytinnon jirjestelyt lu-
ennoilla olivat vuorovaikutuksen kannalta jdy-
kit ja monimutkaiset. Suurin este opiskelijoi-
den puolelta vuorovaikutukselle puhelinopetuk-
sessa ndytti olevan se, ettd keskusteluun osal-
listuminen vaati opiskelijoilta rohkeutta ja oma-
aloitteisuutta. Luennoitsijan puhetta oli vaikea
keskeyttdd. Jannitettiin myos sitd, miten muut
suhtautuisivat esitettyyn mielipiteeseen.

Kaikkia opettajia pidettiin yleensd parempina
lihi- kuin puhelinopettajina. Lihiopetukseen
verrattuna puhelinopetuksessa opettajan sano-
man ja esiintymisen koettiin usein typistyvin
ja muuttuvan yksitoikkoiseksi. Opetusmenetel-
mit pysyivit pitkdlti perinteisend luennointina
sckd pienimuotoisina ryhmit6ind ja keskuste-
luina niin ldhi- kuin puhelinopetuksessakin.

Vuorovaikutus opettajan laatiman oppimateri-
aalin vilitykselld ndyttdisi perustuvan paljon
opettajan lihikontaktin varaan. Tdll6in opis-
kelijat olivat tunnistaneet opettajan persoonal-
lisia piirteitd, ja materiaali oli alkanut ikddn-
kuin eldd niiden kautta. Jos kontaktia ei ole,
jdd oppimateriaalikin usein persoonattomaksi.
Opiskelijoiden keskindinen
omassa opiskelijaryhmissd muodostui vilkkaak-

vuorovaikutus

si. Kaikki kokivat ryhmidn ilmapiirin my6ntei-
send ja kannustavana. Omat opiskelutoverit
toimivat ryhmitoissd ja keskusteluissa oppimis-
resursseina ja sen lisdksi henkisend ja sosiaali-
sena voimavarana. Puhelinneuvottelu antoi
mahdollisuuden myds eri paikkakuntien opis-
kelijoiden viliseen kanssakdymiseen. Tulokset
viittaavat siihen, ettd vuorovaikutus outojen
ihmisten kanssa ei toimi ja se ei aina ole edes
vilttimatontd. Opiskelijoille riittdd, ettd he
voivat keskustella opettajan ja tuttujen opiske-
lijatovereiden kanssa.

Kaikkiaan sosiaalinen vuorovaikutus ndytti ole-
van tirked osa oppimisprosessia. Opiskelijoi-
den keskindisten keskustelujen kautta kisitel-
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lyt asiat monipuolistuivat ja saivat syvyytti.
Kanssakdyminen toisten opiskelijoiden kanssa
my6s kannusti ja motivoi opiskelemaan. Toi-
saalta keskustelut asiantuntijan kanssa auttoi-
vat tiedon omaksumista ja omien mielipiteiden
muodostamista asioista. (Turtiainen, 1995.)

b) Oppimateriaalit

Monimuoto-opiskelua ja -opetusta varten laa-
dittuun oppimateriaaliin tulisi ohjauksen olla
sisddnrakennettu. Teksti kirjoitetaan lukijalle,
tekstiin sisdllytetddn kertaustehtivid, liitetddn
mukaan lihdeluetteloita jne.

Opiskelijoiden arviointien mukaan opettajien
laatimat oppimateriaalit poikkesivat opetuksel-
lisilta ominaisuuksiltaan toisistaan. Tutkimuk-
sen tulosta tiivistien voisi sanoa, ettd kaikissa
materiaaleissa on kehittimisen varaa. Lisdksi
opiskelijoiden mielestd oppimateriaalit voisivat
olla yhtendisempid. Motivaatiota edustavat
ominaisuudet opiskelijat arvioivat tdrkeiksi.
Niitd ovat oppimateriaaleissa esitetyt tavoit-
teet/tarkoitus, sisaltoon liittyvit jasennykset ja
oppiaineksen esittimisen selkeys. Tarkednd pi-
dettiin my0s tekstin luettavuutta. Kaikkein tdr-
keimmiksi ominaisuudeksi opiskelijat nostivat
oppimateriaalin tavoitteiden ja tarkoituksen
selkedn esiin tuomisen, sisalléllisen kokonais-
kuvan hahmottamisen, ydinkohtien korostami-
sen sckid asiatictojen esittdmisen selkeyden.
Tirkeidksi koettiin my6s kdsitteiden selittdmi-
nen ja sisillén mielenkiintoisuus. Oppimateri-
aalin aktivoivuuteen liittyvdt ominaisuudet ei-
vit saaneet opiskelijoiden arvioinneissa keskeis-
td asemaa. Ei niitd kuitenkaan merkityksetto-
mindkddn pidetty. Esitetyistd vdittimistd tdr-
keimmiksi arvioitiin ohjaus muun materiaalin
kiytt66n. Vihimmain tirkednd pidettiin itsetar-
kastettavia tehtdvid. Tiivistelmit ja esimerkit
koettiin kuvioita tirkeimmiksi. Palautetta pal-
velevia ominaisuuksia oppimateriaaleissa olisi
saanut olla enemmin. Tiivistelmien tdrkeys
nousee esiin opiskelijoiden arvioinneissa. Opis-
kelijat tarkistaisivat mieluummin oman osaa-
misensa tiivistelmistd ja yhteenvedoista kuin
itsetarkistettavia tehtdvid tekemalla.



c) Etatehtavat opiskelijoiden
arvioimaan

Etitehtdvien tavoitteet (aktivointi-, sovelta-
mis-, motivointi-, oppimaanoppimis-, syviop-
pimis- ja arviointifunktio) toteutuivat hyvin
opiskelijoiden arvioimina. Etdtehtivien mairi,
1-2 tehtdvii kurssia kohden, ja vaativuustaso
oli koettu varsin sopivaksi. Opiskelijat kokivat
edistyvinsi ja tulleensa itsendisemmiksi opis-
kelun myé6td. Opiskelijat olivat kiyttineet yl-
littdvin monipuolista lihdemateriaalia etiteh-
tivid tehdessddn. He olivat mielestdin oppineet
tiedon valikointia ja jdsentelyd sekd kirjallista
ilmaisua. Asioita oli opittu tarkastelemaan mo-
nista eri ndkokulmista. Erityisen usein opiske-
lijat mainitsivat kehittyneensd tiedonhankinnas-
sa ja yleensikin itsendistyneensd opiskelunsa
suhteen. Oleellisen tiedon 16ytiminen informaa-
tiopaljoudesta ja asioiden pohtiminen olivat
my6s erditd oppijana kehittymisen piirteita.

Oli my6s opittu arvioimaan paremmin itsed ja
omaa ty6td. Opiskelijat oppivat asettamaan it-
selleen tavoitteita ja oman tyén vaatimustaso
nousi kurssi kurssilta. Esseen kirjoittamisen
katsottiin edistivin asioiden mieleenpainamis-
ta ja ymmirtimistd. Erddksi ongelmaksi muo-
dostui, ettd opiskelijat eivit tienneet etitehti-
vien arviointikriteereitd ja sen vuoksi arviointi
ja tavoitteiden asettaminen omalle ty6lle koet-
tiin usein vaikeaksi. Lihes puolet tutkimukses-
sa mukana olleista opiskelijoista olisi halunnut
olla mukana omien tehtdviensd arvioinnissa.

d) Opiskelijoiden nakemykset
evaluoinnista ja palautteesta

Tutkimuksessa tarkasteltiin evaluoinnin ja pa-
lautteen motivoivaa, tarkkailevaa ja ohjaavaa
funktiota sekd opiskelijoiden evaluoinnille ja
palautteelle asettamia vaateita ja kehittimistoi-
veita.

Opiskelijat olivat kokeneet palautteen saannin
etitehtivistd liian hitaana. Kun opiskelijat kir-
joittivat esseetd, puuttui heiltd tieto edellisen
tehtivin onnistumisesta, hyviksymisestd tai
hylkddmisestd. Tdtd tietoa olisi tarvittu, jotta
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samoja virheitd ei olisi toistettu. Tutorilta saa-
tu oppimistehtdvien arviointi ja palaute olivat
olleet melkein poikkeuksetta hyvin myonteis-
td, motivoivaa ja kannustavaa. Kirjallisissa, etd-
tehtdviin merkityissd arvioinneissa, nousivat
varsinkin tehtdvien vahvuudet esiin. Opiskeli-
jat olivat kaivanneet hieman enemmain puuttu-
mista vastausten heikkouksiin ja puutteellisuuk-
siin.

Arviointiasteikko etdtehtdvien kirjallisessa eva-
luoinnissa oli hyviksytty - hylitty. Kaikki haas-
tatellut eivit olleet tyytyviisid toteutettuun ar-
viointiin. Arviointi saatettiin kokea jollain ta-
paa epidmddrdiseksi kun kirjallinen arviointi-
kaan ei aina antanut tietoa tehtivin tasosta.
Moniportaisemman arviointiasteikon tai jopa
numeroarvioinnin kannalle nédyttdisi asettuvan
yli puolet haastatelluista.

Kirjallinen palaute koettiin useimmiten riitti-
mattémiksi. Sen suppeus ja niukkuus heritti
tyytymattomyyttd opiskelijoissa. Opiskelijat
kaipasivat asiallista kritiikkid tehtdvistddn, ei
niinkddn kehuvia ylisanoja. Laajempaa ja sy-
villisempidd kommentointia ja yksiloityjd arvi-
ointeja kaivattiin nimenomaan tehtidvien sisil-
16std. Henkilékohtaista palautetta pitivit itsel-
leen hyédyllisimpdnd lihes kaikki. Suullista
henkilékohtaista palautetta ja kahdenkeskistd
keskustelua etitehtdvistddn pitivit monet kaik-
kein tirkeimpdnd palautemuotona ja sen osuut-
ta haluttaisiin lisdtd. Aikaa olisi haluttu lisitd
nimenomaan suulliseen kahdenkeskiseen pa-
lautteeseen, keskusteluun esseiden puutteelli-
suuksista. (Niemi, 1995.)

Tutoreiden kokemukset:

Tutorin rooli oli kokeilussa hyvin monipuoli-
nen ja vaativa. Tutorointi jaettiin tutkittavien
teemojen osalta seuraavasti: Oppisisillollinen
ohjaus, opiskelutekninen ohjaus, henkil6kohtai-
nen ohjaus, suora neuvominen ja informointi,
ryhmidn ohjaaminen, etdtehtiviin liittyvit tyot,
etitutorointi sekd tutoreiden mielipiteiti mo-
nimuoto-opetuskokeilusta.

Oppisisilléllinen ohjaus oli yksi tutoreiden
oleellisimmista ohjausalueista. Se sisilsi ldhin-
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nd luennolla kisiteltyjen kasvatustieteellisten
kisitteiden ja ndikokulmien syventdmistd. Tu-
torit kdyttivit oppisisdllollisessd ohjauksessa
apunaan yhteistoiminnallisia tyStapoja ja kes-
kustelevaa ohjaustyylid. Tdlld tavoin opiskeli-
joiden oppimista edistivd merkitys muodostui
tutoreiden mielestd varsin suureksi. Oppisisil-
I6llisen ohjauksen tutorit kokivat vaativana ja
sen huolellinen etukiteisvalmistelu oli tirkedd.
Jonkin verran tutorit tunsivat joutuneensa ta-
sapainoilemaan tdssd yhteydessd tutorin ja opet-
tajan roolin valilla.

Opiskeluteknisen ohjauksen asema oli tirkein
opintojen alkuvaiheissa. Till6in opiskelijoita
orientoitiin yliopistotasoiseen opiskeluun. Tu-
torilta haettiin ohjausta opiskelutekniikkoihin,
itsendiseen tiedonhankintaan ja reflektoivaan
oppimiseen. Henkil6kohtainen ohjaus oli kah-
denkeskistd ohjausta tutorin ja opiskelijan vi-
lilld. Se kohdistui opiskelussa esille tulleiden
ongelmakohtien purkamiseen. Tutorin rooli tis-
sd yhteydessd oli olla rohkaisijana ja oppimi-
sen kannustajana. Suora neuvominen ja infor-
mointi oli tiedottamista opiskeluun liittyvistd
kiytinnon jdrjestelyistd. Tédtd informaation ja-
kamista oli tutoreiden mielestd selvisti liikaa.
Tutorit ehdottivat ettd tiedottamisen osuutta
voitaisiin hyvin siirtdd hoidettavaksi esimerkiksi
ilmoitustauluilla tai sihképostitse.

Tutorien tirked “tyékalu” oli ryhmi. Opinto-
piirit olivat opiskelija-ainekseltaan heterogee-
nisia ja ndin ollen tutorin taidot ryhmin ohjaa-
jana olivat puntarissa. Tutorin rooli ndhtiin ryh-
mihengen nostajana ja ryhmien motivoijana.
Tutorin vastuulla oli mySs se, ettd asioita kisi-
teltiin ryhmassid mielekkdilld tavalla ja ettd asia-
sisdltéihin paneuduttiin useista eri nikékulmis-
ta. Ryhmit saatiin tutoreiden arvioiden mukaan
toimimaan oppimista edistdvisti ja opiskelijat
saivat ryhmissd tukea opiskelulleen toistensa
kokemuksista. Tutorin rooli ryhméidn ohjaajana
korostui opintojen alkuvaiheissa, jolloin ryhmi-
tyoskentelymuotoihin tutustuttiin ja ryhmien
toiminta saatettiin kdyntiin. Ryhmin ohjaami-
nen koettiin vaativaksi ja tutorit kaipasivat sii-
hen lisikoulutusta.
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Etitehtdvien laatiminen, arviointi sekd palaut-
teen antaminen etdtehtivistd tulisi tutoreiden
mielestd ehdottomasti tapahtua tutoreiden ja
opettajien yhteistyénd. Opettajien merkitys eté-
tehtidvien laadinnassa olisi tarkedd, koska he
vastaavat opintojaksojen oppisisilléistd. Tuto-
rit tuntevat heterogeenisen opiskelijajoukon
ominaisuudet ja voivat auttaa etitehtdvien laa-
dinnassa niin, ettd etdtehtdvit muodostuvat
opiskelijoille mielekkdiksi ja haasteellisiksi.
Etdtehtdviin liittyvistd kirjallisesta ja suullises-
ta arvioinnista ja palautteen antamisesta tuto-
reilla oli my6nteisida kokemuksia. Tehtdvd ko-
ettiin myOs vaativaksi, koska tutoreilla ei ollut
aina apuna ohjeellista kriteeristéd etitehtdvien
arviointiin. Kaikki opettajat eividt laatineet vas-
tauskriteerejd tutoreiden kanssa niinkuin oli
suunniteltu. Palautteen merkitys nihtiin tir-
keidksi opiskelijoille, silld se tuki myds opiske-
lijoiden itseohjautuvuutta. Opiskelija oppi vas-
taanottamaan palautetta ja arviointia omasta
tyOstddn ja my6s keskustelemaan ja miettimddn
omaa tyOtddn vield tehtividn tyOstimisen ja
palauttamisen jilkeenkin. Niin ollen opiskeli-
ja oli itse mukana my6s oman ty6nsd arvioin-
nissa. Tutoreiden mielestd téllaista opiskelijan
omaa osallistumista palautetilanteessa saisi olla
enemmankin.

Yhtend tutorointimuotona kokeilussa kidytettiin
etdtutorointia, jolloin tutor oli yhteydessd opis-
kelijaryhmiin puhelinneuvottelujirjestelmin
vilitykselld. Etdtutorointi onnistui kokeilussa
kohtalaisen sujuvasti. Tutoroiva ohjaus voidaan
tietyin ehdoin hoitaa yhtd hyvin etdohjauksena
kuin lihiohjauksenakin, mutta etdohjaus eroaa
lihiohjauksesta kuitenkin monessa suhteessa.
Etitutorointi nihtiin luonteeltaan mekanisti-
semmaksi ja tiukemmin ohjatuksi kuin ldhitu-
torointi. Etdtutoroinnissa kisiteltiin enemmin
oppisisiltoihin liittyvdd ohjausta kuin esimer-
kiksi opiskeluteknistd ohjausta. Henkilokohtais-
ta ohjausta etdtutorointitilanteessa oli hiukan
hankala toteuttaa, koska rauhallista kahdenkes-
kistd keskustelutilaisuutta ei ollut helppo jir-
jestdd kaikkien muiden ollessa “kuulolla®. Eti-
tutoroinnin laatuun voidaan vaikuttaa suunnit-
telemalla etitutorointi vield tarkemmin kuin ld-
hitutorointi ja huolehtimalla siitd, ettd puhe-



linneuvottelu onnistuu teknisesti moitteettomas-
ti. Etdtutorointiin soveltuvat erinomaisesti pien-
ryhmity6skentelyt, ryhmitéiden esittelyt ja si-
sallollisesti selkeiden aiheiden kisittely. Ajalli-
sesti parhaiten etdtutorointi soveltuu opintojen

loppupuolelle.

Kaiken kaikkiaan tutorin rooli oli monimuoto-
opetuskokeilussa hyvin oleellinen ja monipuo-
linen. Tutor oli oppimisen ohjaaja, suunnitteli-
ja, organisoija, arvioija, tiedottaja, motivoija
ja yhteisty6kumppani. Tutorit pitivdt tydstddn
hyvin paljon ja kokivat tyénsd haasteelliseksi,
vaativaksi ja vastuulliseksi. Tutorin oma per-
soonallisuus ja henkil6kohtaiset kyvyt toimia
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa nousivat tir-
keimmiksi kyvyiksi tutorin onnistumiselle ty6s-
sddan. (Isonikkild, 1995.)

Tutkimustulosten tarkastelua

Keridtyn tutkimustiedon valossa monimuoto-
opetusmalli toimi kaiken kaikkiaan hyvin. Eri
osapuolet niin opettajat, opiskelijat kuin tuto-
ritkin olivat kokeneet opetuksen ja opiskelun
mielekkddnd ja haastecllisena. Yleisemminkin
monimuoto-opetuksen kehittimisen nikokul-
masta on hyodyllistd tarkastella joitakin tutki-
muksissa esilletulleista asioista. Tillaisia ovat
mm. yliopisto-opettajan ja tutorin roolit ja nii-
hin liittyvit tehtivit sekd opetuksen vuorovai-
kutteisuus.

Tutkimustulosten mukaan opettajat ja tutorit
pitivit rooliaan ja keskindistd tehtdvijakoa toi-
mivana. Selvistikin opettajien ja tutoreiden
vilille oli syntynyt luottamus. Opettajat pitivit
tutoreita pitevind koulutuksensa ansiosta hoi-
tamaan vastuullista tehtdvddnsi. Tdssd kuiten-
kin ndyttiisi piilevin “sudenkuoppakin”. Opet-
tajat olivat halukkaita siirtimédin vastuuta tu-
toreiden mielestd liikaakin heille. Tutorit olisi-
vat halunneet suunnitella etitehtivid ja niiden
arviointikriteerejd enemmin yhdessd opettajan
kanssa. Niin tutorit olisivat saaneet “tukevam-
mat evait’ opiskelijapalautteen antamisessa.

Opiskelijat olivatkin kokeneet puutteena juuri
lilan niukan sisill6llisen palautteen oppimisteh-
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tavistd, vaikka palaute muuten olikin palvellut
hyvin tehtdvidinsa erityisesti opiskelijan moti-
voimisessa ja kannustamisessa. Jatkossa tulisi-
kin selkiinnyttdd opettajien ja tutoreiden ty6n-
jakoa ja ennen muuta varata heiddn yhteistyol-
leen aikaa. Tutoreiden ja monimuoto-opettaji-
en koulutuksessa tulisi entistd enemmin kiin-
nittdd huomiota arviointi- ja opiskelijapalaut-
teen antamisen valmiuksiin. Yliopisto-opetta-
jatkaan eivit usein ole harjaantuneet numero-
arvostelua laajempaan palautteen antamiseen.

Tutkimus antoi my6s joitakin vastauksia pal-
jon keskustelua herdttineeseen kysymykseen
puhelinluennon soveltuvuudesta opetukseen.
Sitihdn monet pitivdt varsin kelvottomana
opetusmuotona, koska se poistaa opetuksesta
tirkedn lihikontaktin. Inhimillisen kontaktin
merkitystd opetuksessa tuskin voidaan kieltdd.
Se koettiin my0s tidssd kokeilussa selvisti yli-
vertaiseksi mediavilitteiseen kontaktiin verrat-
tuna. Lihikontaktin opettajaan katsottiin jopa
“heridttineen eloon” hinen laatimansa oppima-
teriaalin. Kuitenkin puhelinluento hyviksyttiin
osana opetuskokonaisuutta, joka sisilsi paljon
muuta vuorovaikutusta mm. opintopiirien muo-
dossa. Kokeilukokemusten perusteella voidaan
sanoa, ettd puhelinluentoa voidaan kayttdd osa-
na monimuoto-opetusta. Kuitenkin minimieh-
dot tulisi tdyttyd. Toisin sanoen tekniikan tulisi
toimia kutakuinkin moitteettomasti, luennoit-
sijan ddnen tulisi olla selked ja esityksen hyvin
etukdteen valmisteltu.

Niyttdisi kuitenkin siltd, ettd ne odotukset, joita
on asetettu puhelinluennon vuorovaikutteisuu-
delle ovat selvisti ylimitoitetut. Opetuskeskus-
telu puhelimen vilitykselld usean paikkakun-
nan kesken on hidasta ja vie runsaasti aikaa.
Myé6skddn opiskelijat eivit kokeneet sitd aina
edes tarpeellisena. Toivottiin, ettd opettajan
luennoinnille jdisi enemmain aikaa. Opetuskes-
kustelun kdyttéd puhelinluennon aikana pitéisi
aina tarkkaan harkita ja valmistella etukiteen.
Kysymys on paljon aivan uudenlaisen opetus-
ja opiskelukulttuurin kehittimisestd ja siihen
harjaantumisesta.
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Lopuksi

Monimuoto-opetus on tarjonnut erdin varsin
toimivan tavan vastata haja-asutusalueiden
koulutustarpeeseen. Niilld alueilla on voitu sel-
visti edistdd alueellista tasa-arvoa opiskelumah-
dollisuuksien suhteen. Opetusta ja opiskelua on
lihdetty organisoimaan opiskelijan omasta ak-
tiivisuudesta ja itsendisestd tyoskentelystd ka-
sin. Osaltaan timin on mahdollistanut tekno-
logian hyviksikdyttd. Nopeasti kehittyva tek-
nologia on yhi keskeisempii opetuksessa ja
opiskelussa kaikissa koulutusmuodoissa ja -as-
teilla. Jotta teknologia voisi palvella opetusta
ja opiskelua parhaalla mahdollisella tavalla,
tulisi opetusteknologisten ratkaisujen perusta-
na olla oppisisillét, niiden tarpeet ja rajoituk-
set. Ndin opetuksen toteuttajien tulisi olla mu-
kana my6s opetuksen teknologisen ympiristén
suunnittelussa. Teknologinen kehitys ndyttdisi
kuitenkin nykyisellidn pakottavan meitd “juok-
semaan” tekniikan perdssi. Opetusta sovitetaan
erilaisiin teknologisiin ymparistéihin juurikaan
miettimdttd oppiaineksen soveltuvuutta niihin.

Avoimien oppimisympdristéjen (mm. monimuo-
to-opetus) kehittimisessd avaintekiji on mie-
lestdni tutkimus. Mm. edelld esitetyn kaltaiset
kokeilut, joihin liitetddn tutkimus, antavat vii-
tekehyksid ja perusteita rakentaa oppimisym-
parist6jd ja kehittdd niitd. Kokeilujen ja tutki-
muksen kautta eteneminen on hidasta. Kuiten-
kin pitkdlld aikavililld se toivottavasti antaa
hyvin pohjan oppimisympiristéjen kehittimis-
tyolle.
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