Juha Suoranta

Mediakulttuurin ja
oppimisteknologioiden paradokseja

“Tietoyhteiskunta on sellainen tuhatkunta etta se tietaa

kaiken eikd ymmarra mitaan” -

Paavo Haavikko

“Eihan silla loppujen lopuksi ole valia, mista
tuutista se mesitsi tulee”
- Jari Halosen elokuvasta Joulubileet

Utopiat informaatio-, tieto-, kommunikaatio-
ja oppimisyhteiskunnasta ovat viime vuosina
johtaneet useisiin yhtdaikaisiin reaktioihin suo-
malaisyliopistoissa. Perinteisesti informaation,
viestinndn ja median problematiikat ovat ol-
leet tiedotusoppineiden heinid. Nyttemmin aka-
teemisia tieteenalarajoja ovat tulleet sekoitta-
maan kulttuurintutkimuksen monitieteiset, ky-
symyksenasetteluiltaan eklektiset lihestymista-
vat. Kiinnostuksen institutionalisoitumisesta
kertoo jotain esimerkiksi Lapin yliopiston me-
diatiede-niminen oppiaine ja dskettdin tdytetty
mediakasvatuksen apulaisprofessuuri.

Tissd artikkelissa tarkastelen mediakulttuuril-
le luonteenomaisia lupausten, lunastusten ja
utopioiden paradokseja, joista rakentuvat mm.
oppimis- ja koulutusteknologioiden monisiikei-
set ybteiskunnalliset kytkennit ja verkostot.

Kasvatustieteissdkddn ei ole jidty odottele-
maan. Lyhyelld aikaa on eripuolille maata pe-
rustettu uusia midrdaikaisia ylempid tutkimus-
ja opetusvirkoja: uusien oppimisympiristéjen
ja niiden teoreettis-metodologisten perusteiden
apulaisprofessuuri Lapin yliopistoon, tiedotus-

opin ja opettajankoulutuksen yhteinen media-
kulttuurin ja viestintikasvatuksen professuuri
Tampereen yliopistoon ja mediakasvatuksen
professuuri Helsingin yliopistoon. Edellikivija
on ollut Joensuun yliopisto, jossa on toiminut
vuodesta 1989 tietotekniikan opetuskidyton ke-
hittdmis- ja tutkimusyksikk6 TOTY.

Koulutuspoliittisella kielelldi sanottuna kysymys
on vastaamisesta uuden tieto- ja oppimisyhteis-
kunnan asettamaan haasteeseen, mutta myds
paljosta muusta. Ensinnikin kysymys on hyvin
konkreettisesti tutkimus- ja virkaresurssien al-
lokoinnista kasvatustieteiden alueella.

Toiseksi kysymys on totuuden politiikasta fou-
caultlaisessa merkityksessd. Uudet virat ovat
merkki uudesta tieteenalarajoja ylittdvistd
orientaatiosta suomalaisissa kasvatusticteissi.
Endd maahamme tuskin perustetaan yhtddn ai-
nedidaktiikan ylempdd virkaa. Institutionaali-
nen ratkaisu ei kuitenkaan kerro vield mitddn
tutkimus- ja opetustoiminnan sisdllostd. Viroissa
olevat tutkijat tulevatkin osaltaan mddrittele-
middn sitd, mitd mediakulttuurilla, media- tai

viestintikasvatuksella ja uusilla oppimisympa-
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rist6illd tarkoitetaan, mitd kurssikirjoja luetaan,
mihin teoriaperinteisiin kysymyksenasettelut
sidotaan ja millaisista lihtékohdista tutkimus-
ta tehdddn ja ohjataan. (ks. viite 1 sivulla 257).

Timi on tieteen- tai oppialan vakiinnuttami-
sen yleinen kaava: vallassa ja viroissa olevat
legitimoivat sen miki katsotaan tiedoksi ja mika
ei - olkoonkin, ettd mdirittelykamppailuun
kuuluu myo6tisyntyisesti kritiikki. Krititkki kuu-
luu kuitenkin niin perustavanlaatuisesti tiedon-
muodostamisen moderneihin piirteisiin ja asian-
tuntijuuden mdidritelmddn (ks. tdstd Giddens
1995, 122), ettei se asiallisesti uhkaa itse legiti-
moinnin prosessia.

Mediakulttuuri

Oppimisteknologioiden alueella kisitteitd on
runsaasti: toisaalla informaatio-, tieto-, kom-
munikaatio-, verkko- ja oppimisyhteiskunta,
toisaalla verkko-, ja virtuaalioppiminen, -kou-
lu ja -koulutus. Pyrin jisentimiin ajatteluani
puhumalla mediakulttuurista, kdyttimalla sitd
alueen yleiskisitteend ja muita kisitteitd erityi-
semmissd yhteyksissi.

Mediakulttuurinkin kisite on laaja, ja sitd kiy-
tetddn lukuisissa yhteyksissd. Viittaan media-
kulttuurilla yleisesti omaan, tissd ja nyt elettd-
vain aikaamme. Sen lisdksi, ettd silli voidaan
tarkoittaa yleistd kulttuurista tilannetta, se viit-
taa perinteisiin ja digitaalisiin viestintd- ja mui-
hin vilineisiin (Kellner 1995): olemme jo vuo-
sikymmenid olleet niiden ympiréimia Kotilie-
destd kannykkiddn, vinyylilevystd virtuaalikypa-
rddn. Lisdksi mediakulttuuri pitdd sisdllidn aja-
tuksen keinotekoisesta yhteiskunnasta, jossa
“kaikki todellisuuden ominaispiirteet ovat tek-
nologioiden kehityksen my6ti tulleet joko re-
aalisesti tai potentiaalisesti inhimillisen suun-
nittelun ja muuntelun piiriin” (Heiskala 1996,
182, ks. viite 2).

Keinotekoistuminen ei siis tarkoita vain sitd, ettd
Kirjaimellisesti
koko todellisuus - fyysis-biologinen, tajunnalli-

elimme tavaramaailmassa.

nen ja sosiaalinen - on keinotekoistunut: 1) keho
on saanut tekoelimet ja elimdd pidentivit ladk-
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keet, 2) tajunta rauhoittavat ja stimulanssinsa,
terapiat ja koulutuksen, 3) sosiaalinen olemi-
nen on jo midritelminsikin mukaisesti tehtya
ja 4) elinympiristd rakennettua ja suunniteltua.

Timin lisiksi keinotekoinen viittaa ajatukseen
todellisuuden vilittyneisyydestd, jonka mukaan
aktuaalinen katoaa virtuaaliseen: televisiotapah-
(Vattimo
1991, 24). Oppimisteknologiat osallistuvat osal-
taan todellisuuden muunteluun ja simulointiin,

tuma samaistetaan todellisuuteen

siksi my6s niitd sopii tarkastella keinotekoisuu-
den kannalta. Onhan jo tavanomaisuudessaan
viaton oppikirjakin malli todellisuudesta.

Vaikuttaa siltd, ettd oppimisteknologiat ja ns.
interaktiivinen opetus mallintavat usein vanhaa
ohjelmoidun opetuksen kaavaa. On vaikea nih-
dd, miten koneen vilitykselld simuloitu inter-
aktiivisuus voi oppimisprosessina vastata tehok-
kuudeltaan esimerkiksi luovaa ja tapahtuma-
hetkelld rakentuvaa luentoa. Uusien oppimis-
teknologioiden todellisista vaikutuksista ei juu-
rikaan ole olemassa tutkimustietoa (Kanselaar

1996, 25).
Mediakulttuurin paradokseja

Mediakulttuurin hehkuheikit. Julkista puhetta

mediakulttuurista luonnehtivat mahtailevat
ennusteet mahdollisuuksien ja valintojen loput-
tomuudesta ja puolivillaiset teoretisoinnit ihmis-
ten kaikinpuolisesta yhdenvertaisuudesta ja
mahdollisuuksien tasa-arvosta. Digitaalisten
viestintd- ja informaatioteknologioiden oppimis-
sovellusten ja niiden kulttuuristen vaikutusten
kentalld liikkuu titd nykyd enemmin kuin mis-
sddn muualla visionddrejd, konsultteja, profeet-

toja, ennustajia ja saarnaajia (ks. viite 3).

Mediakulttuurin toimijat ovat yleensi teknisen
koulutuksen saaneita virtuaalitodellisuuden
myyntitykkejd tai mediateknologisen herdtyk-
sen kokeneita entisid humanisteja. Nykyisessa
markkinatilanteessa on oltava ajanhermolla
eikd ole harvinaista, etti jokin teoreettinen esi-
tys mediayhteiskunnasta tai postmodernismis-
ta tuotteistetaan ja tiivistetddn iskulauseiksi,

perustetaan konsulttibisnes, tehdddn rahaa -



kuka enemmin kuka vihemmin - ja vesitetidn
alkuperdinen idea.

Myyntimiehid alkaa hiljakseen 16ytyd my0s
kasvatusoppineiden keskuudesta. Siksi on tdr-
kedtd tunnistaa yleisimpid mediakulttuurista
yllipidettyjd luuloja ja ymmdirtdd niiden para-
doksaalinen luonne. Mediakulttuurissa mikdin
ei ole endd varmaa, ja kaikki on, Nietzschen
(1967, 267) sanoin, “vain tulkintoja”.

Kaksi verkkokulttuuria. Jilkiteollisista yhteis-
kunnista puhuttaessa on tullut tavaksi viittda
design- ja muun pienimuotoisen tismateollisuu-
den nousevan keskeiseksi tuotantotekijiksi ja
olevan sektori, josta 16ytyvit my6s tulevaisuu-
den ty6paikat. Viihde- ja informaatioteollisuu-
dessa - jos ei muussakaan - asia ei kuitenkaan
ole niin yksioikoinen.

Silicon Valleyn informaatioteollisuus on jakau-
tunut kahteen maailmaan. Toisaalla ovat pie-
net mediapajat, jotka tuottavat runsaasti uusia
informaatioteknologisia keksint6jd. Tuotteiden
valmistus- ja markkinointikustannukset ovat
kuitenkin niin suuret, ettd ideapajat eivit kyky-
ne saattamaan prototuotteitaan massamittaisille
kulutusmarkkinoille. Tdmi on yksi syy siihen,
miksi korporaatiot, mediajitit ja “verkkoparo-
nit” voivat hyvin informaatioteollisuudessa.
Teollisuuden ja markkinoiden kahtiajakautumi-
sesta viitetddn syntyvin myOs kaksi erilaista
verkkokulttuuria (Bronson & Katz 1997, 29).
Toinen on massojen, yritysten, suurten ohjel-
ma- ja konemdirien kaupallinen bulkkikulttuu-
ri. Tdmdn kulttuurin symbolina toimii jokako-
din perusviline, televisio, jossa on www- ja sih-
képostiyhteydet ldhinnid viithdytys- ja kulutus-
kdytt6on. Tdssd kulttuurissa on tdysin mahdol-
lista rakentaa koko elimintapansa television va-
raan: koostaa identiteettinsd digitaalisen infor-
maation perusteella, tehdd ruoka- ja muut os-
tokset televisiosta ja pitdd yhteyksid ulkomaa-
ilmaan sihkoépostin vilitykselld. Tahdn kaupal-
liseen verkkokulttuuriin ihmisid kannustetaan
voimallisesti.

Toinen verkkokulttuuri rakentuu verkkonért-
tien ja alalle vihkiytyneiden ammattilaisten va-

raan, jotka uskovat verkkojen demokraattiseen
ja vapauttavaan kidytté6n. Se pitdd sisdllddn
kaikenlaisen vaihtoehtokulttuurin, vihredt aat-
teet, vaihtoehtoisen informaatio- ja uutisvili-
tyksen, vapaachtoisen niukkuuden ja harmoni-
sen elimin litkkeet. Tdssd verkkokulttuurissa
on ideoita, jotka pyrkivdt vastaamaan markki-
noistuneiden yhteiskuntien demokratiavajee-
seen, toimimaan kansalaisten vapaina kommu-
nikaatiovdylind ja sosiaalisesti merkittdvind
muina (ks. termistd Suoranta 1997, luku 3).
Vaihtoehtoisen verkkokulttuurin edustajat pai-
nottavat, ettei kansalaisvastarinta voi endi ra-
kentua verkkokulttuurin ulkopuolella, vaan ul-
kopuolelle jidminen merkitsee auttamatonta
syrjdytymistd yhteiskunnan (virtuaalisen) tapah-
tumisen ytimestd (ks. myds Sihvonen 1996, 68).

Valinnan vapaus. Potentiaalisesti tarjolla ole-
van informaation midrd on sidhkéisen informaa-
tioteknologian vaikutuksesta lisddntynyt. Maai-
rdn lisddntyminen ei kuitenkaan kerro vield
mitddn informaation saatavuudesta eikd ole riit-
tivd ehto valinnan vapauksien lisddntymiselle.

Sen lisdksi, ettd valinnan vapauden kysymys on
tunnettu filosofinen ikuisuusongelma, on se
my6s empiirinen ongelma sekd kommunikaati-
on ettd aikuiskasvatuksen tutkimuksessa. Edel-
lisen osalta ongelmaa valotti jo vuonna 1940
Paul K. Lazarsfeldin kumppaneineen tekemi
tutkimus People’s Choice poliittisesta mielipi-
teenmuodostuksesta ja ddnestyskdyttdy-tymises-
td. Havaittiin, ettd mediaviestit eivit menneet
perille suoraan, vaan ns. mielipidejohtajien vi-
litykselld. Mielipidejohtajat toimivat suodatti-
mina ja tulkkeina siind, miten viestit merkityk-
sellistettiin (Lazarsfeld & Merton 1960). Lisdksi
huomattiin, ettd polititkan seuraaminen kasau-
tui riippumatta mediasta. Kasautumisilmiéhin
on tunnettu sekd yleisessd harrastuneisuudessa
ettd aikuisopiskelussa ja koulutuspiddomassa.

Malli on yhd kiyttékelpoinen tekemidin ymmair-
rettaviksi nykyistd mediakulttuuria. Mielipide-
johtajuus on kuitenkin ehki entisti enemmin
siirtynyt medialle itselleen ja mainoksien hal-
litsemille, tarpeita luoville kulutusmarkkinoil-
le. Ndmid maddrittelevit mitd on tieto ja totuus,
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ja osallistuvat merkittdvilld tavalla “totuuden
polititkkaan” (Foucault 1996). Ne miirittele-
vit mitd julkisesti pidetddn tietona, mitd totuu-
tena. Tutkimuksen kriittinen funktio ei tdssd
(postmodernissa) tilanteessa voi olla kuollut
kirjain.

Aikuiskasvatuksen teoriassa ja kdytinndssd on
puolestaan tunnettua, kaikista itseohjautuvuus-
teorioista huolimatta, etteivdt kaikki aikuiset
halua tai kykene opiskelemaan ja ohjautumaan
elimissddn itsendisesti. Itseohjautuvuuden teo-
ria kytkeytyy kiintedsti yksiléllisen valinnan
vapauden ongelmaan ja sitd voidaan tdssd yh-
teydessd nimenomaistaa viittaamalla ns. dly-
agentteihin. Keskustelussa oppimisteknologioi-
den valinnan vapauksia lisddvistd voimasta vii-
tataan tietokoneisiin, tai niiden ominaisuuksiin,
jotka kerddvit, luokittelevat ja varastoivat in-
formaatiota kidyttdjin toiveiden mukaisesti.
Alyagenttien kiytto ei kuitenkaan ole niin suo-
raviivaista kuin myyntipuhe antaa ymmartda.
Valinnan vapauden nidenniisyys uuden tekno-
logian kiytossd kiy ilmi siitd, ettd mielekkda-
seen kiytt66n vaaditaan paljon esitietoja, kult-
tuurista pddomaa, uusia kommunikaatiotaito-
ja ja ennen kaikkea mielekids tarkoitus, joka ei
voi olla pelkkid aikansa kuluttaminen ja viheli-
dinen viithde maailmanverkossa.

Valinnan vapaus on linsimaiseen utopiaan kuu-
luva historiallisesti suhteellinen idea, joka on
paradoksaalisessa suhteessa ihmiselle luontai-
sen yhteistunnon, yhteisyyden ja eriytymatto-
myyden haluun. Yksilén valinnan vapauksista
ja itseohjautuvasta oppimisesta puhuttaessa
unohtuu usein, ettd valinnat ovat vapaita vain
tietyissd ennalta sdddetyissd rajoissa ja itseoh-
jautuvalla oppimisella on aina kulttuuriset ja
sosiaaliset kehyksensd (Antikainen 1996, 265,
273), joskus sitd sddtelevit yhteiskuntaraken-
teiden rautaiset kahleet.

Oppimisteknologiat ja valtautuminen. Uudet
oppimis- ja viestintiteknologiat, erityisesti maa-
ilmanverkko, omaavat periaatteessa valtautta-
vaa voimaa. Niiden kidyttéd on vaikea, ellei
mahdoton, valvoa systemaattisesti tai paikan-
taa yksittdistd kayttdjad (viite 4). Ne ndyttavit
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olevan sen modernin valtakisityksen ulkopuo-
lella, jota Michel Foucault kuvaa panoptisena.

Panoptismin periaatteen mukaan alamaiset ovat
koko ajan tarkkailtavina. Tarkkailu merkitsee
hallinnoimisen periaatetta, joka lipdisee ldntis-
ten valtioiden poliittisen historian 1400-luvul-
ta tihdn pdivddn. Foucault’n (1980, 71) mu-
kaan vallankdyton alueella panoptismi oli yhti
merkittivi teknologinen keksinté kuin hoéyry-
kone materiaalisessa tuotannossa. Vallan pan-
optinen teknologia otettiin ensinnd kdytt66n
paikallisesti kouluissa, kasarmeissa ja sairaalois-
sa. Ndistd Z/oista kokonaisvaltaisen tarkkailun
periaate yleistyi poliisin, keskushallinnon ja
modernin valtion vallankdytén menetelmaiksi.

Ei ole kuitenkaan varmaa, toimiiko panoptis-
min strategia verkostoituvissa ja virtualisoitu-
vissa sosiaalisissa konteksteissa. Bauman (1996,
148) viittddkin, ettd jilkimoderneissa yhteis-
kunnissa panoptikonin on korvannut wviettele-
vin vallan periaate. Ajatus on kiehtova tilan-
teessa, jossa koulutukselliset tilat tdyttyvit mie-
lihyviperiaatteen ohjaamalla virtuaalikulttuu-
rilla: ennen muita pyrint6jd, kuten opinnolli-
suutta, pitdd opetuksen ja oppimisen ennen
kaikkea viihdyttda.

My6s demokratian kysymys asettuu viithdytta-
vissd mediakulttuurissa uuteen valoon. Infor-
maatioekologian kisitteelld viitataan tutkimuk-
seen, jossa tarkastellaan demokratian ehtojen
toteutumisen edellytyksid paisuvassa viestinti-
tulvassa (Heiskala 1996, 214-218).

Voidaan tutkia sitd, miten viestit siirtyvit li-
hettdjdn ja vastaanottajan vililld, millaisia mah-
dollisuuksia (informaation nopea siirrettivyys)
ja esteitd (kommunikaatiotaidot ja -vilineiden
kustannukset) néihin siirtoihin sisiltyy. Tarkas-
telu voidaan my0s kohdistaa viestien frekvens-
seihin mediassa: asiat joista vaietaan, lakkaa-
vat olemasta. Voidaan my6s selvittid motivoi-
tuja hiljaisuuksia, ts. sitd, miten tietyt kysymyk-
set jitetddn tietoisesti keskustelun ulkopuolelle
tai - vilttddkseni salaliittoteoretisointia - ne jou-
tuvat sinne sosiaalisen toiminnan suunnittele-
mattomasta kenttidrakenteesta johtuen.



Tarkkailla ja rangaista. Vaikka maailmanverk-
ko omaakin mediakulttuurin keskeisend ilmio-
nd valtauttavaa potentiaalia, mahdollistaa uusi
digitaaliteknologia ihmisten toiminnan entistd
tarkemman valvonnan. Televisio on tehokas
valvonnan viline. Suosittu saippuaooppera al-
kuillasta vastaa tuhatta poliisia. Kadunvarsien
valvontakameroiden ja maata kiertdvien sate-
liittien linssit voidaan tarkentaa tallentamaan
yksittdisen ihmisen toiminnan pieninkin yksi-
tyiskohta. Jattimidmme digitaalisia jalkid voi-
daan seurata luotto- ja pankkikorteista, erilai-
sista tiedostoista, rekistereistd ja dlykorteista.
Kulkuri ja lentojidtkd eivit kuulu informaatio-
yhteiskuntaan. Mark Poster (1990, 93) viittaa
Foucault’iin puhuessaan elektronisen teknolo-
gian mahdollistamista tarkkailujirjestelmista
superpanoptikonina, johon tallentuu osa arki-
pdivimme historiaa.

Perinteisessd mediassa uuteen mediaan liitetdidn
herkdsti my0s erilaisia darimmadisyyksid. Sosi-
aalisista epdluomista ollaan herkdsti syyttimas-
sd uusia informaatio- ja viihdytysvilineitd, en-
nen kaikkea maailmanverkkoa, kun aikaisem-
min syypdd loytyi televisiosta. Maailmanverk-
ko antaakin huolestuneille paljon taivastelta-
vaa, onhan se todellinen Baabelin torni, jossa
uusnatsit, pedofiilit, hardcore ja lastenlorut
esiintyvit rinnatusten aidon demokratian hen-
gessd.

Virtuaalipornojupakat ja joukkoitsemurhat
korvaavat uutismelskeessd kriittisen tai edes
analyyttisen tarkastelun. Baudrillardin (1991,
13) termein todellisuudesta on tullut rivoa, kun
elimi on joutunut informaation ja kommuni-
kaation alituisesti potentiaaliseen valokeilaan:

“Informaatiosta ja kommunikaatiosta, vir-
tapiireistd ja verkostoista sekd toiminnoista
ja objekteista tulee yhtd pornografiaa. Ri-
vous ei ole endd kitkettyd, torjuttua tai hi-
mardd vaan nidkyvid, lilan ndkyvidd, niky-
vimpdadkin nidkyvimpdd. Rivous merkitsee
salaisuuden menettdmistd, informaatioon ja
kommunikaatioon kokonaan liukenemista.”

SUORANTA

Mediakulttuuri ja sukupuolten yhdenvertaisuus.
Maailmanverkkoa (WWW) myyddin kaikille
avoimena informaatioviylind. Teknisesti se
toimii monisuuntaisesti ilman keskustaa ja mah-
dollistaa nopean ja rajoittamattoman vuorovai-
kutuksen ja informaationvilityksen. Ehki siksi
siitd on my6s tullut suosittu koulutuspoliittinen
puheenaihe kaikissa 1. maailman maissa (viite
5). Mediakulttuurin pyhdssd allianssissa on
kolme osapuolta: poliittinen eliitti, mediatek-
nologiabisnes ja tutkijat, jotka pyrkivit hyoty-
midn poliittisista suhdanteista, litke-elimin
satsauksesta tai molemmissa (viite 6).

Poliittis-taloudellis-tutkimuksellisista intresseis-
td nousevat kannanotot korostavat informaa-
tioteknologian yhdenvertaistavaa merkitystd ja
antavat mahdollisuuden tarkastella asian tois-
ta puolta, kysymystd mediakulttuurin eriarvois-
tavista ja polarisoivista kdytinndistd (viite 7).
Mediakulttuurin tasa- ja eriarvoisuuden tér-
keimmait rajat kulkevat sukupuolen, kulttuuri-
ja taloudellisen pddoman, idn ja asuinpaikan
mukaan. Vaikka ne kaikki ovat tdrkeitd (ai-
kuis)kasvatustieteellisen kulttuurintutkimuksen
kohteita, tdssd artikkelissa ne on jitettiva viit-
teen (viite 8) varaan ja tarkasteltava lihemmin
vain ensin mainittua.

Tutkimukset koulujen kidytinnoistd, yritysmaa-
ilmasta ja verkkobisneksestd toistavat saman
havainnon: mediakulttuuri on vinoutunut su-
kupuolisesti. Aluetta hallitsevat miehet ja mie-
hiset toimintatavat. Miehet myds kirjoittavat
uusista viestintdteknologioista ja mediakulttuu-
rista (viite 9):

“One of the problems with the computer so-
ciety is that not only is it an almost all-male
society, but it’s a little-boy society, part of
an ongoing infantilization of the society over
the past half century” (Brockman 1997).

Naisten kiinnostuksen lisddmisessd ja lisddnty-
misessd virtuaalimaailmaan on kaksi puolta.
Toisaalta esimerkiksi Dale Spender (1995, 168),
joka kehittelee kirjassaan virtuaalisen sisaruu-
den (virtual sisterhood) ajatusta, sanoo uuden
median hallinnan olevan jatkossa joka(na)isen
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perustaito. Naiset eivit voi jaddd tdssd suhtees-
sa lukutaidottomiksi, "informaatiokoyhiksi",
tietokoneista kieltiytyminen ei endd kuulu vas-
tarinnan vilineisiin.

Toisaalta tyttbjen ja naisten saamisella medi-
anpauloihin on kysymys voittojen maksimoin-
nista, puhtaasta litketoiminnasta: miten kasvat-
taa kaikista - sukupuoleen katsomatta - media-
kuluttajia?

Virtuaalitodellisuudesta ja oppimisteknologiois-
ta kirjoittavat naistutkijat ovat tirkedlld taval-
la tuoneet esiin nikoékulman, jonka mukaan
oppimisteknologioissa ei missddn merkityksel-
lisessd mielessd ole kysymys teknologioista.
Kysymys on kokonaan uudesta historiallisesta
tilanteesta, jossa midritellddn alusta asti niin
todellisuus, yhteiskunta ja ihmisen paikka kuin
sukupuolten sosiaaliset ja lihalliset jarjestykset.
Ehki ei ole mitddn ihmettelemistd siind, ettei
tietokonepelikulttuuri 16ydd helposti paikkaan-
sa tyttOkulttuurissa, silli sovellukset ovat mili-
taristista alkuperdd, syntyneet aseteknologises-
ta tutkimuksesta. Esimerkiksi nykyisilli maas-
totaisteluvilineilld tai ilmataisteluteknologial-
la ei ole suurta eroa video- ja virtuaalipelien
todellisuuksiin. Niiden ja pelien ero on siini,
ettd edelliset ovat tarkoitettu tappamaan, jil-
kimmadiset vithdyttdmiddn. Ryhtymittd senso-
riksi voi kysyd, millaiseen todellisuuteen tillai-
set virtuaalipelit opettavat, kun muistetaan viite
aktuaalisen katoamisesta virtuaaliseen? Onko
eron katoamisella vaikutusta myds moraalita-
juun? Mediatajun kasvattamisen yksi olennai-
nen puoli on epdilemittd yrittdd selvittdd to-
den ja toden tunnun vilistd yhd hiilyvimpdd
eroa.

Uudet oppimisteknologiat korvaavat entiset
opetuskiytinnot. Kirjakulttuurin yleistyessi
1400-luvun puolivilin jilkeen peldttiin yleises-
ti, ettd retoriikka, oraalinen kulttuuri ja rajat-
tua kirjallista kulttuuria hallinneen kirkon mahti
tulevat kirjanpainamisen yleistymisen myo6ta
hiviimdin. Tietokonekulttuurissa on kdynyt
samoin: on peldtty digitaalisen kulttuurin ha-
vittdvin kirjat ja viisauden.
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Suullinen perinne ei kuitenkaan ole kadonnut
kirjojen myo6td, eivitkd kirjat ja paperituotteet
virtualisoituvasta maailmasta. On kdynyt pi-
kemminkin piinvastoin: Desktop publishing on
lisannyt kirjankustannustoimintaa ja kirjallisuus
eldid my6s digitaalisesti. Niin kauan kuin joku
haluaa nauttia lukemisesta muuallakin kuin
ndyttopddtteen ddrelld, ottaa kirjan mukaansa
aurinkoiselle hiekkarannalle tai vaikka vessaan,
ei kirjallisella kulttuurilla ole hatdi.

Normaalin koulutuksen tulevaisuudesta on
my0s esitetty kysymyksid. On kysytty, katoa-
vatko oppimisen perinteiset muodot, kasvok-
kainen opetus, kirjojen lukeminen ja opiskelu
kokeineen ja tentteineen ajattomaan ja paikat-
tomaan (viite 10) virtuaalitodellisuuden kol-
manteen, kokonaan keinotekoiseen luontoon.
Miten puuta ja betonia oleville koululaitoksille
kdy virtuaalikoulujen tullessa arkipdiviksi?
Niyttdd selviltd, ettd tulevaisuudessa oppimis-,
opetus- ja opiskelukdytinnét avautuvat niin
kuin kirjojen aikakaudella elinyt Nietzsche
(1996, 353) ennusti:

“Now that self-education and fraternal edu-
cation are becoming more general, the
teacher must, in the form he now normally
assumes, become almost redundant. Friends
anxious to learn who want to acquire know-
ledge of something together can find in our
age of books a shorter and more natural way
than ‘school’ and ‘teacher’ are.”

Formaalikoulutus on toiminut modernin edis-
tyksen moottorina. Se on luonut postraditionaa-
lisen sosiaalisen jirjestyksen ja koulinut ihmi-
sistd hyvilld hyotysuhteella tyékuntoisia demo-
kratian alamaisia. Informaatio- ja oppimistek-
nologiat sindnsd eivit tee perinteistd koulutus-
ta tarpeettomaksi tai muuta sen kdytintdjd.
Kysymys voi olla vain yleisemmistd sosiaalisis-
ta muutospaineista - edistyksen harhojen pal-
jastumisesta, massamuotoisesta ty6ttomyydes-
td, kansallisvaltioiden hdvidmisestd -, jotka pa-
kottavat koulutusorganisaatiot korjaamaan
kurssiaan. Teknologiat voivat kyllikin olla apu-
vilineitd siirryttdessd oppimisen monimuotoi-
siin konteksteihin.



Nykyisin kasvatustieteessd kirjoitetaan paljon
oppimisympdristoistd. Diskurssit voi jakaa pal-
jonkaan asiaa pelkistimittd kahtia. Toisaalta
puhutaan siitd, ettd koulujen opetus- ja oppi-
miskdytintéjen tulisi muuttua vastaamaan ym-
paréivin yhteiskunnan toimintoja, simuloida ja
mallintaa “todellisen elimidn” oppimisympdris-
t6jd. Toisaalta tutkimuksessa keskitytddin em-
piirisesti ja teoreettisesti koulun ulkopuolisiin
oppimisyhteyksiin. Aittola ym. (1995, 33) ovat
askettdin esittdneet havainnon siitd, ettd “op-
piminen on liukumassa virallisten kasvatusins-
tituutioiden ulkopuoliseen maailmaan.” Ha-
vaintoa on kiinnostavaa verrata Oiva Ky0Gstion
(1956, 241) neljin vuosikymmenen takaiseen:

“Entisten dominoivien kasvatustekijéiden,
kirkon, koulun ja kodin rinnalle on synty-
nyt uusia voimia, jotka olennaisesti vaikut-
tavat lapsen kehitykseen. Nuo voimat eivit
vaikuta vain kodin ja koulun ulkopuolisina
tekijoind, vaan ovat tunkeutuneet usein olen-
naisesti niiden sisdiseen toimintapiiriin. Leh-
dist6n, radion, filmin ja television merkitys
nykyaikaisina massaopetusvilineind ja ylei-
sind mielipiteen muokkaajina on suorastaan
musertavan suuri.”

Miten kasvatustiede vastaa?

Kasvatusticteellinen tutkimus on orientoitunut
mediakulttuurin tutkimukseen yleensd kahdel-
la tavalla. Joko teoreettiscksi viitekehykseksi on
otettu uudempi, yleensi konstruktivistinen op-
pimisen psykologia (esim. Pantzar 1995, Kan-
selaar 19906) tai teknologinen soveltamistutki-
mus (esim. Tella 1996, Kari ym. 1997). Seu-
rauksena tdstd on ollut, ettdi oppimisteknologi-
at ovat jadneet sitomatta yhteiskunnallis-histo-
riallisiin puitteisiinsa puhumattakaan, ettd nii-
td olisi kysytty filosofisesti esimrerkiksi Martin
Heideggerin (1994) viitoittamaa tietd (viite 11).
Teknologis-psykologinen lihestymistapa oppi-
misteknologioiden kasvatustieteellisessd tutki-
muksessa nayttiddkin toistavan kasvatustietei-
den yhteiskunnallisen kontekstittomuuden siir-
ryttiessd didaktiikkauskosta uusien oppimisym-
paristéjen kaikkivoipaisuuteen (Simola 1996,
33, ks. viite 12).

Mediakulttuurin kasvatuksellisessa kasitteellis-
timisessd tarvitaankin uutta perusymmirrystd
kasvatustieteen ja pedagogiikan luonteesta.
Erdin chdotuksen on tehnyt Henry Giroux
(1992, 3) maddrittelemdlld pedagogiikan kult-
tuurisen ja poliittisen tietoisuuden tuottamisen
muodoksi, joka on “kietoutunut tietojen, halu-
jen ja sosiaalisten kdytintjen rakentamiseen
ja organisoimiseen. Kysymys on sellaisen peda-
gogiikka-kisityksen kehittimisestd, jonka avul-
la symbolisen tuotannon hallitsevat muodot
voidaan riitauttaa.”

Arkipidivdd ja oppimista hallitsevien symbolis-
ten muotojen riitauttamiseen, kritiikkiin tai edes
kyseenalaistamiseen psykologian, didaktiikan
tai teknologian nikdkulmat ovat riittimitto-
mid. Tarvitaan kasvatustieteellistd kulttuurin-
tutkimusta (esimerkiksi Giroux ym. 1996), jota
pidin edellisid kiinnostavampana lihestymista-
pana ymmirtdd - empiirisesti ja teoreettisesti -
mediakulttuurin ilmiéitd ja merkityksid, vaik-
ka lihestymistavat voikin nihdd komplemen-
taarisena (viite 13).

Yleisest:
tutkimuksen tebtivind on tarkastella toisaalta

sanoen kasvatustieteellisen fkulttuurin-

sitd, miten teknologisesti wvilittyva kulttunrinen
kokemus  muovaa jalkimoderneja subjekteja  ja
kuinka
mediakulttunrin  erilaisissa merkitystiloissa (ks.
tista Poster 1990, 16; Sihvonen 1996, 50).

toisaalta vallan — kdytinteet  toimivat

Kritiikki poiskytkennan
periaatteena

Kysymys vallan muodoista ja ihmisten hallin-

noimisen tavoista muodostui 14. ja 15. vuosi-
sadalla sivilisoituneen ihmiskunnan ratkaisua
vaativaksi kysymykseksi. Hallinnoimisen (go-
vernmentality) periaatteen vastinpariksi syntyi
kritiikin idea: ilman tietoisuutta subjektiudes-
ta, alamaisuuden merkityksessid, ei kritiikkia-
kddn tarvittu. Kritiikki syntyi kolmesta ldhtees-
td: kysymyksend raamatullisten tekstien oikeas-
ta tulkinnasta, oikeudesta kohtuun ja tieteen
auktoriteetin kysymisend. (Foucault 1996, 384-
385.)
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Kritiikki edellytti lihtokohdissaan kysymysten
esittimistd. Kriittisen kysymyksen yleinen muo-
to oli ja on: miten voimme olla vihemmin hal-
linnoituja, vihemmaén alamaisia? Mediakulttuu-
rin kasvatuksellisia merkityksid kysyttdessd
kysymys on muotoa: miten voimme olla vihem-
min medioiden armoilla ja enemmin tietoisia
valinnoistamme ja siitd, mitd niilldi teemme?
Tissd erityisessd mielessd kritiikissd on kysy-
mys mediatajun (Sihvonen 1996, 24), media-
tietoisuuden, medialukutaidon (vrt. toiminnal-
linen lukutaito) tai yksinkertaisesti median kiyt-
tétaidon syntymisestd ja synnyttimisesti.
Timin kirjoituksen kontekstissa mediakritiikis-
td voi puhua poiskytkenndn periaatteena. Vas-
ta poiskytkennin periaate on kriittisesti koetel-
lun toiminnan kestdvd perustelu. Periaate sa-
noo, etti jos toiminta tai toiminnan viline -
oppimisteknologiat ja niiden kiytté - havaitaan
merkityksettémiksi sivistyksellisten tai demo-
kraattisten tavoitteiden kannalta, pitdd tdstd
seurata toiminnan arviointi ja uudelleen suun-
taaminen. Jotta toiminta olisi perusteltua ja
merkityksellistd, on lisdksi oltava ei vain ku-
vainnollinen vaan myds kirjaimellinen mahdol-
lisuus lihted pois, sammuttaa nidytot ja kuva-
ruudut, vetdd topselit irti seinisti.
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Vittes

1. Valtakunnan virallisena instanssina toimii tietoyhteiskun-
taneuvottelukunta.

2. Keinotekoinen ei tissi yhteydessd tarkoita vihemmin
todellista. Keinotekoinen yhteiskunta on aivan yhti todelli-
nen kuin esitraditionaalinen, traditionaalinen tai moderni.
Sen sijaan keinotekoisen yhteiskunnan kisitteeseen saattaa
olla kirjoitettuna marxahtava ajatus vieraannuttavasta ja
esineistdvisti yhteiskunnasta, ts. idea ja kaipaus alkuperii-
syyteen.

3. Dan Steinbock (Yliopisto nro 18, ss. 22-26) on pelkisti-
nyt mediakulttuurin positiot nelikentiksi, joka perustuu toi-
saalta erottelulle yksityiseen ja julkiseen secktoriin, toisaalta
liberaaliin ja konservatiiviseen poliittiseen nikemykseen:

Konservatismi Liberalismi
Yksityinen “Kovat  optimistit” “Idealistiset
uneksijat”
Julkinen “Kovat  realistit” “Pehmedt
huolebtijat”
4. Internetin synty on kylmin sodan aikakaudessa. Se ke-

hitettiin ydinasesodan paikattomaksi komentojirjestelmak-
si. Jos Pentagon olisi rdjdytetty, joku jolla olisi ollut mikro-
tietokone ja modeemiyhteys vaikka Arizonan autiomaassa,
olisi voinut laukaista vapaan maailman vastaiskun minne
tahansa maapalloa.

5. Yhdysvalloissa Bill Clinton vaatii jokaiselle 12-vuotiaal-
le internet-yhteyttd, meilld ministeri Olli-Pekka Heinonen ja
pddjohtaja Jukka Sarjala ajavat jokaiseen kouluun kiytto-
liittymid vuoteen 2000 mennessi.

6. Apple Magazine-lehden (2/97, s. 14) teksti voisi yhti
hyvin olla opetusministerin puheesta kuin verkkopedagogiik-
kaa koskevasta tutkimussuunnitelmasta: “Varsinainen kim-
moke Maten luomiseen oli idea ‘jactusta opiskeluympiris-
tostd’ tai ‘opiskelemisesta milloin ja missd vain’. Tistd on
vauhdilla tulossa Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja muiden
Euroopan maiden opetusviranomaisten tavoite.”

7. Asia on huomattu my6s opetusministeriéssi. Opettaja-
lehden (11.4.1997) haastattelussa Hannele Koivunen myén-
tdd tietoyhteiskunnan polarisoivan ihmisid ja puhuu telede-

mokratian puolesta.

8. Kulttuuripdidoman merkitys tasa-arvopolititkan nikokul-
masta: millainen merkitys mediakulttuurilla on luokka-ase-
masta riippuen? Onko se pelkkdd vihelidisti mukavuutta vai
tietoista kulutusta? Taloudellisen pddoman merkitys: kenel-
i on varaa nauttia median monimuotoisista hedelmista? Iki:
kenelld on vaadittavat kommunikaatio- ja kielitaidot kriitti-
seen kansalaisuuteen virtuaaliyhteiskunnassa? Asuinpaikka:
mitkd ovat digitaalisten informaatio- ja viestintiteknologi-
oiden vapauttavat muodot ja erot mediakulutuksessa erityi-
sesti 1. maailman ja muiden maailmoiden vililla?

9. Poikkeuksia ovat esimerkiksi Dale Spender (1995), Don-
na Haraway (1996), Leena Krohn (1996), Clara Sinclair
(1996), Allucquére Stone (1996). Mediakulttuurista miesten
ja michisend maailmana antaa kuvan Vanity Fair-lehden
(1996, nro 434) vuosittainen Top 50-lista informaatioajan
establismentista. Bill Gatesin, Ted Turnerin, Robert Mur-
dochin ja muiden joukkoon oli laskettu kaksi naista.

10. Neil Postmanilla (1996, 42-43) on antaa opiskelun ajat-
tomuuden ja paikattomuuden hakemista hauskoja esimerk-
kejd. Amerikkalaisille oppimisteknologiauskovaisille, jotka
kertovat vetoavasti pikku Eevasta, joka ei saa unta, ja me-
nee sitten ndyttopddtteelle opiskelemaan algebraa, Postman
vastaa: “Little Eva’s problem is not how to get access to a
well-structured algebra lesson, but what to do with all the
information available to her during the day, as well as du-
ring sleepless nights. Perhaps this is why she couldn’t sleep
in the first place.”

11. Teknologian filosofiassa Heidegger on runsaasti viitat-
tu ja analysoitu filosofi. Esimerkiksi dskettdisessd teknolo-
gian ja tiedon polititkan suhteita kisittelevissi kokoelmas-
sa (Feenberg & Hannay 1995) Heideggerin tekniikan filo-
sofialle on omistettu oma osastonsa.

12, Tyypillisid yhteiskunnan sulkeistavia lausumia ovat esi-
merkiksi: “Tietoyhteiskunnassa on keskeistd tapa, jolla ih-
minen prosessoi informaatiota” ja “Oppiminen ymmairre-
tddn nykyddn tapahtumaksi, jossa ihminen tuottaa itse ak-
tiivisesti tietoa” (Kari ym. 1997, 181). Kulttuurintutkijan
kysymys kuuluu: Onko tietoyhteiskunnassa muutakin kes-
keistd kuin tiedon prosessoinnin yksil6lliset tavat? Kuka tie-
toa jakaa, markkinoi ja tuottaa? Kuka mairittelee mikd on
tietoa? Kuka omistaa tietoa? Edelld mainitut lausumat ovat
vasta analyysin lihtkohtia.

13.  Esimerkiksi uusien oppimisympiristojen, joilla tdssd
yhteydessi tarkoitan viestintirdjihdyksen jilkeisen digitaa-
lisen informaatioteknologian oppimissovellutuksia, tutkimuk-
seen ja kisittimiseen on olemassa kaksi suhteellisen vastak-
kaista mahdollisuutta. Toisaalta oppimisen psykologian, eri-
tyisesti konstruktivismin, ja havainnon tutkimuksen niko-
kulma, toisaalta kulttuurintutkimuksen, ts. mediakulttuurin
sosiaalisten merkitysten tutkimuksen ja kritiikin, nikoékul-
ma.

Artikkeli saapui 10.5.1997. Se hyvéaksyttiin julkaista-
vaksi toimituskunnan kokouksessa 4.6.1997.
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