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Jukka Sarjala ———

MITA TAPAHTUI TODELLA.
1990-luvun koulutuspolitiikan
tarkastelua

Koululaitos tai koulutuspolitiikka eivat ole pitkiin aikoihin -
jos koskaan - eléaneet itsellistéd elamaa, vaan koulutuspolitiikan
suunnanmuutokset ovat osa yhteiskuntapolitikan muutosta.
Yhteiskuntapolitiikan vaikutusvalta koulutukseen on eri aika-
kausina vaihdellut sen mukaan, millaisia ovat olleet julkisen

vallan politiikan sisalt6 ja ulottuvuudet

duskunnassa parhaillaan kisiteltdvind ole-

a esitys uudeksi koululainsdddinndksi on
pditosvaihe prosessissa, joka on noin vuosikym-
menen ajan ohjannut koulutuspoliittisia ratkai-
suja. Lainsdddidntoesitys poikkeaa aikaisemmis-
ta suurhankkeista siini, etteivit ehdotetut lait
juurikaan kajoa koulutuksen rakenteisiin. Se
ei sindllidn tuo mitddn merkityksellistd uutta
koulutuspolitiikkaan, mutta antaa koulutuksen
toimijoille uudenlaisia vapauksia ja mahdolli-
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suuksia uusiin avauksiin. Esitys vahvistaa salli-
van koulunpitomallin asemaa koulutuspolitii-
kassa. Esimerkiksi peruskoulun ala- ja yldas-
teen rajan poistuminen lainsddddnndssd ei vilt-
taimittd merkitse tutuksi tulleen 6+3-porrastuk-
sen muuttamista yhdessikddn kunnassa, mutta
lainsdddantd ei saa estdd toisenlaisia ratkaisu-
ja, jos niihin on jirkevid perusteita.

Koululaitos tai koulutuspolitiikka eivit ole pit-




kiin aikoihin - jos koskaan - eldneet itsellistd
elimidd, vaan koulutuspolititkan suunnanmuu-
tokset ovat osa yhteiskuntapolitiikan muutos-
ta. Yhteiskuntapolitiikan vaikutusvalta koulu-
tukseen on eri aikakausina vaihdellut sen mu-
kaan, millaisia ovat olleet julkisen vallan poli-
titkan sisilté ja ulottuvuudet

AIKAMME MEGATRENDIT:
hyvinvointivaltion mureneminen,
globalisoituminen ja
liberalisoituminen

limme 1960-luvun alusta alkaen tottuneet

sithen, ettd kansalaisten hyvinvointia ja jo-
kapdivdisen elimidn chtoja sdddeltiin julkishal-
linnon toimenpitein ja verovaroin. Pekka Kuu-
sen kuuluisa “60-luvun sosiaalipolititkka”-kir-
ja muokkasi tehokkaasti mielialoja timin ajat-
telun taakse. Kuusen kirjassa alamaisesta ha-
luttiin tehdd aktiivinen toimija ja kaikkiin ve-
toava “kansalaisen paras”- tavoite julistettiin
ylimmiksi politiikan ohjenuoraksi.

Talouselimin py6rien pyOrittimiseksi ja jatku-
van kasvun turvaamiseksi oli huolehdittava
korkeasta kulutustasosta. Sodan jilkeen aloi-
tettu perhekustannusten tasausjirjestelma (lap-
silisidt) oli heiverbinen esikuva siitd, mitd tule-
man piti; jos oli vdestdryhmid, jotka eivit pys-
tyneet omilla tuloillaan kuluttamaan kansan-
talouden kasvun vaatimalla volyymilla, niin
otettakoon sitten tulonsiirrot avuksi. Kerran liik-
keelle lihtenyt massa leveni ja vauhti kiihtyi,
minkd seurauksena yhteiskunnan tukitoimet ja
sddtelyote ulotettiin yhd uusille inhimillisen eld-
min alueille, kuten taiteeseen ja urheiluun.
Rahanjakokoneisto tarvitsi hierarkkisia suun-
nittelu- ja sddtelyorganisaatioita, toimikuntia,
virkamieskuntaa jne. Rahan saanti edellytti saa-
jalta monenmuotoista alistumista, mutta mitéd-
pé ei rahan vuoksi kestettdisi. Ohjauksen oi-
keutusta perusteltiin ennen muuta kansanval-
taisen kontrollin, hyvinvoinnin ja tasa-arvon
kannalta.

hteiskuntapolitiikka on syklistd, joten muu-
tos oli odotettavissa. Poikkeuksellisen pit-

kddn jatkunut nousukausi antoi 1980-luvun jil-
kipuoliskolla poliitikoille rohkeutta vapauttaa
talous- ja rahapolitiikkaa - my6skin uudentyyp-
pinen hallituskoalitio helpotti tdllaista ratkai-
sua. Oikeaoppisella ratkaisulla oli vidird ajoi-
tus, koska julkistalouden velkakierre rysihti heti
vapautumisen jilkeen hallitsemattomaksi. Mm
kunnat saivat helposti ulkomaista velkaa inves-
tointien rahoittamiseen, mutta saivat muutaman
vuoden kuluttua maksaa tdstdi vapaudestaan
kalliisti. Mutta askel oli otettu, eikd paluuta
protektionismiin ndytd olevan.

Kun oli nidhtivissa, ettd valtion talousarviossa
velanhoitomenoista tulee toiseksi suurin pdi-
luokka sosiaali- ja terveysministerién jilkeen,
joutui julkisen vallan tehtdvirakenne kriittiseen
tarkasteluun. Avainkysymys oli: pitddko valtion
ja kuntien todellakin huolehtia itse kaikista hy-
vinvointiin vaikuttavista palveluista, voitaisiin-
ko tehtdvid ulkoistamalla tehostaa toimintoja.
Julkisen talouden ahdinko joudutti palvelujen
yksityistimistd, liikelaitostamista, kilpailutta-
mista. Valtion tehtdvid haluttiin palauttaa en-
tisten ydintehtdvien hoitamiseen, kuten ulkoi-
sen ja sisdisen turvallisuuden hoitoon, oikeus-
jarjestelmin ylldpitoon, negatiivisten ulkoisvai-
kutusten (esimerkiksi ymparistbongelmien) kor-
jaamiseen sekd positiivisia ulkoisvaikutuksia
tuottavien toimintojen (kuten koulutuksen ja
perustutkimuksen) tukemiseen.

Pidomaliikkeiden, liikenteen ja viestinnin no-
peutuminen ovat 1990-luvulla pakottaneet teol-
lisuusmaat uudistuskierteeseen, jolla ei ole vas-
tinetta menneisyydessd. Maailmantalouteen on
tullut uusia toimijoita, voimakkaasti kansan-
tuotettaan kasvattavia valtioita, joiden yrityk-
set tuottavat samoja tuotteita kuin Eurooppa -
mutta halvemmalla. Perinteiset teollisuusmaat
ovat huomanneet olevansa perinteen vankeja,
perinteen, jolle on ominaista jaykit tyémark-
kinat ja raskaat sosiaaliset turvajirjestelmit.
Uusteknologia on vahvistanut yritysmaailman
vaikutusvaltaa, valtiot instituutioineen ovat uh-
kaavasti putoamassa kirryiltd. Poliittinen ko-
neisto ei ohjaa maailmanjirjestysta.

Valtioiden integraatioprosessi on ollut taloudel-
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linen valttimittémyys, johon protektionalistien-
kin on pitdnyt alistua. Kilpailukyvyn turvaami-
scksi hakeudutaan globaalin talouden vaikutus-
piiriin kaupan, investointien, pddomavirtojen ja
teknologiavaihdon avulla. Menestyvit yrityk-
set toimivat globaalisti, ne ovat usein ketjuun-
tuneita alihankintaverkostoihin, koska menes-
tys edellyttdd keskittymistd ydintoimintoihin ja
“sivutuotteiden” ulkoistamista. Tuotantoliittou-
tumat heiluttavat padomavirtoja, keskuspank-
kien itsendinen liikkuma-ala on supistunut. Pak-
kotahtisen uudistuskierteen yhteiskuntapoliitti-
set seuraukset eivit ole yhdenkddn hallituksen
hallinnassa; korkeat ty6ttomyysluvut ja epdvar-
muus jiytivit yhteiskunnallista koheesiota.

Talous on vain yksi yhteiskuntapoliittista muu-
tosta sddtelevd tekijd, joskin hyvin vaikuttava.
Kylld mielialat ilman talouttakin olisivat kyp-
syneet muutokselle. Koulutustason nousu, kan-
sainvilisen kanssakdymisen lisddntyminen, uusi
tietotekniikka ja ylikansallinen tajuntateollisuus
ovat jouduttaneet segmentoitumista, murenta-
neet yhtendiskulttuuria. Koulutetulla yksil6lld
on lidhes kaikissa suhteissa enemmin vaihtoch-
toja kdytettdvissddn kuin minimikoulutuksen
saancella; hidn arvostaa yksil6llisyyttd ja ko-
kee yhteiskunnallisen sddtelyn holhoamiseksi,
samankaltaisuutta toistavan
vhteiskuntapolititkan objekti.

hin ei halua olla

Englannin entinen pddministeri Margaret That-
cher ilmoitti aikoinaan, ettei yhteiskuntaa ole.
Hinen maailmassaan oli vain markkinat ja yk-
sil6, yksilékin vain yrittdjdnd tai kuluttajana,
ei tyontekijand. Thatcherin ajatuksilla oli vas-
takaikua Suomessa, joskaan ndin yksioikoisia
kasityksid ei kukaan johtavista poliitikoista toh-
tinut esittaa.

KOULUTUSPOLITHKAN
REAGOINNIT

eskusjohtoinen, hierarkkinen ja normioh-
I<jattu koulutuksen sddtelyjdrjestelmi tuli
tiensd pddhin 1990-luvun taitteessa. Osa alka-
neesta sopeutusprosessista oli reagointia toimin-
taympdriston muutokseen, osa koulutuksen si-
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sdisistd tarpeista johtuvia suunnanmuutoksia.

Saantelyyn ihanteena tasa-arvo

Suomalaisen koulutuspolitiikan keskeinen sisil-
t6 kahden vuosikymmenen aikana kiertyi tasa-
arvon ympirille. Peruskoulu-uudistus saatiin
viimein litkkeelle, kun havahduttiin nikemiin
koulutuksen painoarvo agraarikauden jilkeises-
sd yhteiskunnassa ja toisaalta riskit, joita kou-
lutuksen eriarvoinen saatavuus aiheuttaa kou-
lutuskysynnin kasvuvuosina. Koulutuspaikko-
ja lisdttiin kautta linjan, koulutuksen saavutet-
tavuutta parannettiin opintososiaalisilla etuuk-
silla. Koulutuksella oli nostetta, kun poliitikot
keksivit suojamekanismeja eriarvoistumista
vastaan ja panostivat tdstd syystd koulutukseen
ja kun toisaalta talouselimilld oli jatkuva tila-
us hyvin koulutetusta ammattiviestd tuotannon
jokaiselle tasolle. Toimittiin niin kuin Ateenan
suuruuden strategi Perikles oli neuvonut 2400
vuotta sitten: “Ainoakaan lahjakas nuorukai-
nen ei jdd meiltd huomaamatta”. Tai pantiin
vield paremmaksi: ainoakaan ei saa jiddd huo-
maamatta.

Koulutuksellisen tasa-arvon toteuttamiseksi teh-
tiin kaikki mahdollinen, mikd hallinnon keinoin
oli tehtdvissi:

Korkeilla valtionosuuksilla varmistettiin, etta
vihivaraisenkin kunnan kannatti panostaa kou-
lutukseen. Valtionapu oli tehtivisidonnainen,
jolloin valtionapuviranomainen pystyi madrda-
midn, miten koulutointa piti hoitaa. Tidrkeim-
mit kuntien koulupditokset piti alistaa valtion
viranomaiselle. Koululainsdddintd oli yksityis-
kohtainen, jolla kunnat pakotettiin tekemiin
ratkaisunsa médrdmuotoisesti. Opettajakelpoi-
suudet sdadettiin asetuksella. Valtakunnallisil-
la kollektiivisopimuksilla madrittiin opettaji-
en palvelussuhteen ehdoista eikd kunnallista
omatoimisuutta siedetty. Koulutuksen sijoittu-
mista ja madrdd siddnneltiin valtion viranomais-
ratkaisuilla. Pddtoksid kuljetettiin usean portaan
lipi, jotta pddtosten oikeellisuus varmistuisi.
Kunnallishallinnon yleisten oppien vastaisesti
turvattiin opettajille oikeus oman hallinnonalan-
sa lautakuntahallintoon, jotteivat maallikot pdi-
sisi yksin tekemiin tyhmyyksid. Koulutoimen-



johtajan virat madrittiin pddtoimisiksi keski-
suurissa ja suurissa kunnissa. Rakennettiin kou-
lutoimen aluehallinto lddninhallituksiin jne.

Edelld olevat tasa-arvon ja koulutuksen laadun
varmistuskeinot olivat luonteeltaan hallinnol-
lisia. Opetukselliset ratkaisut tehtiin samassa
hengessd. Kouluhallitus saattoi lain antamalla
valtuudella yhdelld péddtokselld mddrdtd, ettd
kaikissa Suomen peruskouluissa on noudatet-
tava sen madrdamaia opetussuunnitelmaa. Niin
siitdkin huolimatta, ettd pddsidinnén mukaan
kunnat vastaavat opetussuunnitelmistaan. Mut-
ta peruskoulu-uudistuksessa kiytettiinkin kou-
luhallitukselle annettua poikkeusmahdollisuut-
ta. Kuntien pddtintdvalta rajoittui sithen, ettd
ne pddttivit noudattaa kouluhallituksen mai-
rdystd. Jotkut kunnat yrittivit poiketa muuta-
malla tunnilla tuntijakonormista, mutta nimi
yritykset torjuttiin paittiviisesti. Opetussuun-
nitelmallinen litkkuma-ala kapeni vield 1975
sddstopditOksen yhteydessd, kun erityiskurssit
poistettiin ja yldasteen oppilaan viikkotuntimai-
rd midrittiin yhtendiseksi koko maassa. Eri
aineisiin kidytettdvistd tuntimddristd pddtti to-
siasiallisesti peruskoulun syntyvaiheista 1dhti-
en valtioneuvosto, vuoden 1985 lainsdddinnds-
sd tdmd valtuus annettiin sille muodollisesti.
Oppikoulun ja sittemmin lukion perinteinen
menettely keskitetystd ja yhtendisestd tuntija-
osta tuli ndin my6s peruskoulun kdytinnoksi.

Koko koulujirjestelmi ei toiminut edelld ku-
vatulla tavalla, vaan vapausasteet kasvoivat sité
mukaa, kun jirjestelmissd siirryttiin ylospiin.
Vakavasti otettavia yrityksid vapaan sivistystyin
sddtelemiseksi ei tehty. Ajankohdan yhteiskun-
nallisen ilmapiirin merkkinid voidaan pitdd ko-
miteaa, joka kutsuttiin mddrittelemddn kirjas-
ton tehtdvid yhteiskuntapolititkkaa toteuttava
laitoksena.

Ajanjaksoa 1960-luvun lopulta 1990-luvun
alkuun voidaan kuvata koulutuksen infra-
struktuurin rakennuskaudeksi. Yhteiskunnalli-
nen siddtely oli tarpeen, jotta sivistykselliset pe-
rusoikeudet olisivat todellistuneet edes siedet-
tivilld tavalla maassa, jossa koulunpidon edel-
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lytykset poikkesivat huomattavasti kunnasta
toiseen. Toisaalta tasa-arvon toteuttamiskeinot
alkoivat kddntyd perimmdisid tarkoituksiaan
vastaan.

Saantelyjen purkamisen virta

Sééntelyn purku aloitettiin ryhmiinjakosdin-
noksistd. Tiukat ja yksityiskohtaiset ryhmi-
tyssddnnokset pakottivat koulut samankaltai-
siin ratkaisuihin, vaikka koulujen poikkeavat
olosuhteet olisivat vaatineet joustavuutta. Vuo-
den 1985 peruskoululain merkittiviin muutok-
siin  on ilman muuta luettava funtikehysjdrjes-
telmdan kiyttéonotto. Tilla kisitteelld tarkoi-
tettiin ryhmiinjakotapaa, jossa oppilaitos sai itse
padttdd, millaisessa kokoonpanossa opetusta
annetaan eri oppiaineissa, kunhan vain koulun
opetustuntien kokonaiskertymd pidetddn anne-
tun enimmdisrajan sisdlld. Jdlkeenpdin timin
uudistuksen merkitystd ei ole riittdvisti arvos-
tettu, mutta kyseessd oli huomattava avaus sal-
livaa koulunpitomallia kohti. Ratkaisu siirsi
padtintavaltaa asetustasolta koulutasolle, se li-
sdsi koulun toimintavapauksia, se purki byro-
kratiaa, koska ryhmityksid koskevasta alistus-
menettelystd voitiin luopua.

Peruskoulun pakollisessa vieraassa kielessd, toi-
sessa kotimaisessa kielessd ja matematiikassa
kiytetty tasoryhmitys tai pikemminkin sen pois-
taminen jouduttivat uuden ryhmityskdytinnon
lipimenoa. Silti on virheellistd viittid - niin kuin
sitkedsti vaitetdan, ettd tasokurssit korvattiin
tuntikehysjirjestelmalld. Peruskoulun eriytti-
misratkaisun korjausta vaadittiin vuonna 1974
valtioneuvoston hyviksymissi keskiasteen uu-
distuksen suunnitteluohjeissa. Niissd - koulu-
tukselliseen tasa-arvoon vedoten - nimittdin
vaadittiin, ettei peruskoulun sisdinen rakenne
saanut valikoida oppilaita jatko-oppilaitoksiin.
Alimpien tasokurssien pohjalta ei alunperin ol-
lut asiaa lukioon tai opistoihin. Suunnitteluoh-
jeita annettaessa ei vield varauduttu tuntikehys-
jarjestelmédin, minkd vuoksi peruskoulun kehit-
timiskokeilut kdynnistettiin perinteiseltdi poh-
jalta. Opetusryhmien puolittamisilla vaikeiksi
koetuissa aineissa tai maksimikokojen pienen-
tamisilla kuviteltiin tehtdvistd selvittdvin, mut-
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ta vasta 1980-luvun alussa havaittiin, ettd rat-
kaisu olisi jatkanut koulutuksen kaavamaisuu-
den perinnetti, eikd olisi muuttanut koulun ty6-
kulttuuria. Niin tuntikehysjirjestelmin tulo ja
tasokurssien poistaminen kytkeytyivit toisiin-
sa, vaikka on hyvin todennikéistd, ettd tunti-
kehysjirjestelmdn kaltainen mekanismi olisi
toteutunut koulussa siindkin tapauksessa, ettd
tasokurssit olisi sdilytetty.

Ryhmityskdytinnén vapauttaminen vaati jat-
kokseen muita vapauksia. Yhteen kaavaan na-
pitettu tuntijako ja siihen perustuva opetussuun-
nitelma latistivat koulujen profiileja, estivit
yksiléllisyyden toteutumista, heikensivit opis-
kelumotivaatiota. Yleisen yhteiskuntapoliittisen
avautumisen rinnakkaisilmiénd voimistuivat
vuosikymmenen vaihteessa vaatimukset yksilél-
lisyyden palauttamisesta. Aéri-ilmist saivat het-
kellisesti ylisuuren huomion, kun nuoret jupit
saattoivat jonkin aikaa keinotella oman onnensa
seppind. Koululaitokseen vaadittiin joustavuut-
ta, ja kansalaisliikehdintd painosti vaihtoehto-
koulujen puolesta. Uudenlaista oppimiskisitystd
vksilostd aktiivisena oppijana pyrittiin juurrut-
tamaan jopa viranomaisvoimin.

Kirjoitettu opetussuunnitelma jii vuosikymme-
niksi riviopettajalle vieraaksi. Oikeutetusti voi-
tiin puhua piilo-opetussuunnitelmasta, jolloin
virallisten tavoitteiden kirjaamisella ei ole juu-
ri mieltd. Valtioneuvoston pdités peruskoulun
ja lukion tuntijaosta vuonna 1993 ilmensi uu-
denlaista poliittista kulttuuria: oppilaan, kou-
lun ja koulun yllipitdjin valinnanvapauksia li-
sdttiin ja koulujen profiloitumista kannustettiin.
Opetussuunnitelman asemaa opetusta ohjaava-
na asiakirjana haluttiin vahvistaa myés siten,
ettd osassa kuntia opetussuunnitelmat tehtiin
koulukohtaisesti.

Lukiossa valintaoikeudet vietiin kansainvilises-
tikin katsoen pitkille, silld opiskelijalle annet-
tiin ainevalintojen lisdksi oikeus vaikuttaa opis-
keluajan pituuteen ja omaan opiskelutahtiinsa.

Lukiomainen opetussuunnitelmien vapaus on
ulotettu my6s toisen asteen ammatilliseen
koulutukseen.Vuoden 1974 keskiasteen uudis-
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tuksen perusratkaisu yhden vuoden perusjak-
sosta ja eripituisista erikoistumisjaksoista on
haudattu hiljaisuudessa. Opiskelijalle itselleen
on annettu oikeuksia rakentaa
pitkille omilla ehdoillaan.

tutkinto varsin

Oppilaitosten yhteistyohon

oliittisia intohimoja herittinyt ehdotus lu-

kion ja ammatillisen koulutuksen yhdista-
misestd nuorisokouluksi on hallitussopimusasia.
Tarvittavaa parlamentaarista enemmist6d ei ole
nakoépiirissd. Sitd vastoin uuteen koululainsdi-
didnt66n sisiltyy tarkoin muotoiltu velvoite sii-
td, ettd lukion ja ammatillisten oppilaitosten on
hakeuduttava yhteistoimintaan joko kaltaisten-
sa kanssa, toisensa kanssa tai muiden oppilai-
tosten kanssa. Opiskelijoilla on jo nyt oikeuk-
sia ottaa kursseja muista oppilaitoksista omaan
opiskeluohjelmaansa. Timid on huomattava
poikkeama aikaisemmasta linjauksesta, koska
koulutuksen yllidpitdja tai kouluviranomaiset
ovat luopuneet kisityksistddn, ettd ne parhai-
ten tietdvit, mitd opiskelijan kannattaa opis-
kella.

Koulunpidon uutta politiitkkaa kuvastaa perus-
koulun piirijaon poistaminen. Piirijaon alkupe-
rdisend tarkoituksena oli osoittaa yksiselittei-
sesti, mihin kouluun lapsella on oikeus padsta.
1990-luvun uutta ajattelua osoittaa sddnnds-
muutos, jossa vanhempien oikeuksia koulun
valintaan lisdttiin. Sddnnésmuutoksen toivottiin
johtavan tervehenkiseen kilpailuun. Tdmikin
vapautuksen mahdollisuus haluttiin tarjota,
vaikka esimerkit Yhdysvalloissa ja Ruotsissa
ovat osoittaneet, ettd valinnaisuus toteutuu odo-
tetulla
Useimmissa osissa nditd maita valitaan lihin

tavalla  vain suurkaupunkialueilla.
koulu huolimatta siitd, vallitseeko vapaa valin-
ta vai ei. Ratkaiseva valintatekija on koulumat-
ka. Vapaan hakeutumisoikeuden merkitys on
luonnollisesti suurempi keskiasteen oppilaitos-
ten kannalta. Kilpailu opiskelijoista on nyt to-
siasia, jolloin koulutuksen kysyntd on paljolti
korvannut entisid viranomaisvetoisia sditelyme-
kanismeja. Lukion madrillisestd sddtelystd luo-
vuttiin jo 1990-luvun alussa, ammatillisen kou-



lutuksen uusia sditelyn oppeja otetaan parhail-
laan kdytt6on.

Palvelujen tuottajasta niiden
mahdollistajaksi

leinen julkishallinnon uusjako ja uusorien-

toituminen alkoivat vaikuttaa muihin kou-
lutoimen ratkaisuihin viime vuosikymmenen lo-
pulla. OECD-maissa toteutettiin yleisesti sa-
mansuuntaista politiikkaa: yhtdiltd julkista sek-
toria muutettiin palvelujen tuottajasta niiden
mahdollistajaksi, toisaalta haluttiin erottaa jul-
kisten palvelujen ohjaus, tuotanto ja rahoitus
toisistaan. Ammatillinen aikuiskoulutus oli mer-
kittdvd tienraivaaja, koska ammatillisten ai-
kuiskoulutuskeskusten suoraa valtiontukea vi-
hennettiin merkittdvisti ja niiden toiminta ra-
kennettiin palvelusten myynnistd kertyvin ra-
hoituksen varaan.

Koulutoimessa tillainen palvelujen osto ja
myynti oli uutta ja suhtautuminen oli sen mu-
kaista. Ratkaisu nihtiin ensimmaiiseni askelee-
na kohti hallitsematonta koulunpitomallia, jossa
koulutus ajelehtii markkinavoimien mukaan
minne sattuu. Markkinavoimilla pelottelu oli
hitivarjelun liioittelua, koska tdssdkin tapauk-
sessa julkishallinto on pidasiallinen ostaja. Oi-
keaoppinen markkina-ajattelu edellyttdisi, ettd
keskukset jdrjestdisivit toiminnan kannatta-
vuuskriteerien mukaan ja ettd julkinen valta
vetdytyisi kokonaan rahoitusvastuusta. Ne jot-
ka keskusten palveluja tarvitsivat, maksaisivat
omat kulunsa. Ajatus kaatuu omaan mahdot-
tomuuteensa maissa, joissa koulutusta kiyte-
tddn ty6llisyyspolitiitkan vilineend.

Toimivallan ja tehtivien delegointi on yleiseu-
rooppalainen ilmié viimeisen vuosikymmenen
aikana. Suomen ratkaisut ovat ndiden suunta-
viivojen mukaisia, mutta kansallisiakin piirtei-
td voidaan tunnistaa. Desentralisaatio on Suo-
messa merkinnyt ennen muuta tehtdvien siir-
toa julkishallinnon sisilld valtiolta kunnille tai
kuntayhtymille. Yksityiset palveluntuottajat
eivit ole koulutoimessa merkityksellisesti vah-
vistaneet asemiaan. Kun valtio 1990-luvun puo-
livdlissd toteutti mittavan ammatillisten oppi-
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laitosten omistussuhteiden muutoksen, pidsdin-
toisesti entisten valtion laitosten uusiksi isdn-
niksi tulivat kunnat tai kuntayhtymait.

apaakuntakokeiluun kohdistettiin aikanaan
Vsuurernpia toiveita kuin mitd todellisuus toi
tullessaan. Kokeilun ideana oli, ettd yksittdinen
kunta saattoi jirjestdd hallintonsa omaperdises-
ti, lisaksi kunta saattoi hakea, ettd sitd varten
rddtiloitdisiin poikkeussddnnés johonkin lain-
kohtaan. Tarkoituksena oli sditda hakemuksen
mukaiset poikkeukset; poikkeussdiinnds olisi
koskenut vain hakijakuntaa ja sitikin vain mai-
rdajan. Opetusministerién hallinnonalalla toi-
mittiin toisin: sddnndksid muutettiin hakemus-
ten suunnassa kaikkia kuntia koskevasti ja py-
syvisti.

Valtionosuusjirjestelmidn funktio on perusteel-
lisesti muuttunut 1990-luvulla. Alun alkaen
valtionavuilla haluttiin tasoittaa kuntien talou-
dessa olevia eroja, toisaalta valtionavuilla kan-
nustettiin kuntia palvelujen laadun ja miirin
lisidmiseen. Koulutoimessa valtionavuilla on
ollut erityisen tirked merkitys, koska valtion
rahoitusosuus on korkeampi kuin hyvinvointi-
palveluissa yleensd ja toisaalta siksi, ettd val-
tiontuki oli meno- ja tehtivisidonnainen. Pe-
ruskoulu-uudistuksen yhteydessd voidaan jopa
viittdd, ettd valtionrahoitus pehmitti kunnal-
lispddttdjien asenteita uudistusmielisiksi, silld
valtio lupasi ottaa peruskoulusta aiheutuvat li-
sikustannukset kannettavakseen. Kun saman-
aikaisesti luovuttiin kuntamuotoon perustuvasta
valtionapujen mitoituksesta, niin monen kau-
pungin kamreerille uudistus oli tervetullut.

Vuoden 1993 valtionosuusuudistuksessa val-
tionrahoituksen “korvamerkintd” poistui. Li-
siksi rahoituksen perusteet muuttuivat lasken-
nallisiksi. Kunta ei endd omilla toimenpiteillidn
voinut entisessd madrin vaikuttaa rahoituseri-
en suuruuteen. Valtionapumekanismin tehtiva
rajoittuu vast’edes tuloerojen tasaukseen ilman
toimintoja ohjaavaa vaikutusta.

Tehtivien ja toimivallan delegoinnin ja valtion-
osuusuudistuksen myo6td valtionhallinnon roo-
li on muuttunut. Koulutoimessa keskusvirastot
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vhdistettiin vuonna 1991 opetushallitukseksi ja
samalla uuden viraston asema midriteltiin pe-
rinteistd poiketen. Opetushallitus ei ole hallin-
nollinen keskusvirasto, vaan asiantuntijaelin,
joka tukee hajautetun koulunpitomallin mukai-
sesti oppilaitoksia opetuksen sisdlté-, menetel-
mi- ja arviointitehtivissi. Normiohjauksesta on
kdytinnollisesti katsoen luovuttu, viimeiset si-
tovat normit koskevat opetussuunnitelmien pe-
rusteita sekd vuonna 1994 voimaan tulleen
ammattitutkintolain mukaisia tutkintojen pe-
rusteita. Samantapainen asema on toisella tir-
keilld hyvinvointipalvelujen tukiyksik6lld Sta-
kesilla, joka muodostettiin lidkint6- ja sosiaa-
lihallituksista.
my6s muilta osin 1990-luvulla muuttunut, silld

Keskusvirastojirjestelmd on

virastoja on lakkautettu, yhtiditetty ja liikelai-
tostettu.

Viranomaisvalvontaa on vihennetty kaikilla
sektoreilla. Kun yhdenmukaisia, samanlaisina
toistuvia tehtdvid ei suosita, vaan paikallisperi-
aatetta kunnioitetaan, on johdonmukaista, ettd
toimintojen on ohjauduttava asiakaslihtoises-
ti, samoin kontrollin on lihdettiva asiakkais-
ta.

Arviointi noussut keskeiseksi

Samanaikaisesti vapautuksen kanssa ovat vah-
vistuneet vaatimukset uudentyyppisesti yh-
teiskunnallisesta tilivelvollisuudesta. Periaat-
teessa minkddn instituution olemassaoloa ei hy-
viksytty itsestddnselvyytend, vaan instituution
oli lunastettava olemassaolonsa oikeutus osoit-
tamalla vaikuttavuutensa, tuloksellisuutensa ja
taloudellisuutensa. Arviointi monella tasolla,
kansainvilisesti, kansallisesti ja paikallisesti, on
1990-luvulla lyényt itsensd lipi niin kehittimi-
sen kuin uudistusten seurannan vilineend. Ar-
viointi ei ole normiohjauksen korvike, vaan osa
vuorovaikutteista tulosohjausta, jossa toimijalle
jatetddn todellisia vaihtoehtoja.

Ii uvaavaa ajallemme on, ettd koulut ja op-

ilaitokset menettivit monopoliasemaan-
sa. Vaikka pitkdidn on tunnustettu, ettd oppi-
mista tapahtuu nididen laitosten ulkopuolella,
on viralliseksi oppimiseksi kuitenkin katsottu
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vain niissd tapahtuneet suoritukset. Oppiohjel-
mien ldpikdynnin - tai ddrimmillddn pelkin
oleskelun oppilaitoksessa - on katsottu tuotta-
van valmiuksia, joita opetukselle on asetettu.
Asenteet ovat muuttuneet: merkityksellistd ei
ole, millaisia prosesseja yksilé on ldpiissyt, mer-
kityksellistd on, mitd hin osaa. Tillainen ajat-
telu on tuonut kaksi niyttétutkintoihin petrus-
tuvaa instituutiota maahamme: ammattitutkin-
not ja kielitutkinnot.

KEHITYSNAKYMIA

S uomalaista hyvinvointimallia voidaan vas-
taviitteistd huolimatta pitdd onnistuneena,
vaikka se nyt onkin ajautunut kriisiin. Maaham-
me ci ole muodostunut syrjiytynyttd alaluok-
kaa, yhteiset julkiset palvelut ovat kohtuullisen
korkeaa tasoa, jonkinlainen perusturva vaikeas-
sa tyollisyystilanteessa on jirjestynyt.

Teknologian muutos on tihdin mennessi vihen-
tinyt tyopaikkoja, tuottavuuden nousun ctuu-
det eivit ole jakaantuneet koko tuotantoketjul-
le. Ilmeisesti yllipidimme piilevdd tyottomyyt-
td koko 1980-luvun noususuhdanteen ajan, jon-
ka jilkeen laman iskiessd yritykset pakotettiin
poikkeuksellisen kovaan hevoskuuriin. Tekno-
logian aiheuttama rakennemuutos ei ravistele
pelkistddn tuotantoa, vaan automatisointi on
siirtynyt palveluihin. Automaation jiljiltd pal-
veluyhteiskunnan asemasta olisi syytd puhua
itsepalveluyhteiskunnasta. Rutiinityén menetyk-
selle ei ole l6ytynyt vaihtoehtoja. Tyévoiman
laatuvaatimukset nousevat, koska menestymis-
mahdollisuutemme kansainvilisessad kilpailus-
sa kohdistuvat tietointensiivisiin tuotteisiin.
Aineettomat hyddykkeet valtaavat alaa tavara-
tuotannolta, tuotanto digitalisoituu ja biteista
tulee tdrked vientiartikkeli.

Yhdysvaltain tyovoimaministeri Robert Reich
maalaa kauhukuvia, joita on vaikea torjua; sym-
bolianalyytikkojen (suunnittelijat, arkkitehdit,
juristit) mdéird, jota ei voida korvata automaa-
tiolla, on teollisuus- ja palvelutuotannossa Yh-
dysvalloissa parhaimmillaankin vain 20 prosent-
tia kokonaisty6voimasta, vaikka Yhdysvallat
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vientimarkkinoita. Siis 80 prosentin ty&paikat
voidaan ennen pitkdd korvata tietotekniikalla
ja automaatiolla.

Globalisaation aiheuttama epdvarmuus johtuu
osittain yritysten ja hallitusten reagointien eri-
tahtisuudesta. Hallitusten toimintavapaudet
ovat rajallisemmat, ajattelutapakin saattaa olla
rajoitetumpaa kuin yritysmaailmassa, jossa pys-
tytddn nopeammin hyédyntimidin uuden tek-
nologian mahdollisuudet globaalisti. Rakenne-
muutokset ovat valttimittomia, mutta tuskal-
lisia.

Suomessa tyottémyyden torjunnassa koulu-
tusta on huudettu apuun. On jirjestetty uu-
sia koulutuspaikkoja nuorille. Toimeentulotur-
van muutoksilla nuoria on pakotettu suosimaan
kouluttautumista vastikkeettoman tulonsiirron
asemasta. On kurssitettu aikuisviestéd. Varmas-
ti on perusteltua odottaa, ettd panostamalla
koulutukseen, tietotekniikkaan ja tuotekehitte-
lyyn  kilpailukykyimme voidaan parantaa.
Mutta toisaalta on tiedostettava, ettd muut jil-
kiteolliset maat kamppailevat samanlaisten ra-
kenne- ja globalisaatio-ongelmien kanssa ja to-
dennidkéisesti kiihdyttdvit tuotekehittelyidin,
tietotekniikkaa ja automatisointiaan. Korkean
osaamistason vaatimuksesta emme voi silti tin-
kid, mutta itsestddn selvdd ratkaisua ty6tto-
myysongelmaan se tuskin tuo. Viestoraken-
teemme nopea muutos lihivuosina saattaa aset-
taa nykyiset ty6llisyysndkymit uuteen asentoon,
mutta se tuskin lohduttaa timidn pdivin pitki-
aikaisty6tonta.

Qunnallistalouden tilasta saadaan ristiriitai-
I ia tietoja. Pitkddn jatkuneet valtionosuuk-
sien leikkaukset ovat heikentidneet kunnallista-
loutta, mutta toisaalta yhteiséverojen tuotto on
tuonut miellyttavid yllityksid. Kun Vantaan tai
Kotkan kaltaiset kaupungit turvautuvat useiden
viikkojen pakkolomautuksiin, on syytd uskoa,
ettd emme eld vakaita kunnallistalouden aiko-
ja.

aan sisainen muuttoliike on voimak-
kaampaa kuin aikoihin, mikd rassaa niin
viestod luovuttavia kuin vastaanottavia kuntia
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pitkddn. Kaupungien sisdinen jakautuminen eri-
arvoisiin alueisiin on jyrkentynyt. Viest6 van-
henee lihivuosina Euroopan ennitysvauhtia,
lisiksi vanheneminen on erilaista eri kunnissa.
Huolestuttavaa on, ettd muuttoliike tyhjentdd
erdiltd alueilta ensisijaisesti koulutettua vies-
téd. Uutta on, ettd kasvukeskukset vetdvit puo-
leensa niin tyollisid kuin ty6ttémid. Tampere,
Turku ja Oulu ovat jopa saaneet viime vuosina
enemmin muuttovoittoa ty6ttémistd kuin tyol-
lisistd. Tyomarkkinat eivdt endd ohjaa muutta-
jla, vaan nyt heitd ohjaavat muuttajien odotuk-
set. Epdtyypillisten ty6suhteiden, ns patkdtoi-
den, lisdys ndyttdd suosivan kasvukeskuksia,
koska ty6tekijd suosii alueita, joilla tydlle on
samanaikaisesti useita ostajia.

Koulutusstruktuuri rakennettiin varsin valmiiksi
1990-luvulle tultaessa. Kuntien epidvarma talous
uhkaa jirjestelmid, koska Suomessa koulutus
on merkittiviltd osaltaan kuntavetoista.

Eriarvoisuuden riski on 1990-luvulla selvisti
lisddntynyt. Koulusaavutustutkimukset osoitta-
vat oireita eriarvoistavasta oppimisesta. Jossain
madrin titd ilmiotd voidaan selittdd silla, ettd
eriarvoisuus tunnistetaan nyt paremmin uusien
arviointiprosessien ansiosta eli eroja on aina
ollut, mutta niitd ei ole mitattu. Tdma voi pi-
tdd paikkansakin, mutta se ei silti oikeuta on-
gelman vihittelyyn.
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