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unt Bauman, haastattelijanaan Tu

POSTMODERNISUUDEN
JA ETIIKAN
EPAPYHA ALLIANSSI

- Zygmunt Baumanin haastattelu

“Postmoderneiksi” leimattuja ajattelijoita pidetddn usein “nihilis-
tein&” tai “kyynikkoina”, jotka juhlivat nykyisyytta jonkinlaisen

edesvastuuttoman estetismin hengessa. On kyseenalaista, onko

tama nakemys kenenk&an merkittavan ajattelijan suhteen kovin-
kaan osuva tai oikeutettu, mutta ainakaan se ei pade professori

Zygmunt Baumaniin (s. 1925), joka tunnetaan nimenomaan post-
modernisuuden ja sen avaamien  eettisten mahdollisuuksien

teoreetikkona.
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Baumanille postmodernien olosuhteiden
tuoma epavarmuus ja ambivalenssi ovat eetti-
sen toiminnan ehtoja, eivatkd suinkaan merk-
keja sen mahdollisuuksien murenemisesta. Us-
kon romahtaminen Valistuksen totuuksiin ja in-
stituutioihin, yhteiskunnallisten moraaliaukto-
riteettien kyseenalaistuminen, lisddntyva yksi-
[6llistyminen ynnd muut postmodernin yhteis-
kunnan mahdolliset tunnusmerkit voidaan néh-
da kehityssuuntina ja avauksina, joita vasten
etilkan merkitys ja mahdollisuudet juuri koros-
tuvat. Mitdén ei silti ole taattu.

Modernin, valistukseen perustuneen yhteis-
kunnallisen ohjailun [8ht6kohta oli aina se, ettéa
moraalinen anomia, yhteiskunnallinen vieraan-
tuneisuus ja eettinen tyhjyys ovat seurausta yh-
teiskunnallisen moraalikasvatuksen, sosialisaa-
tion ja integraation puutteellisuudesta. Ongel-
ma oli aina se, ettei meilla ole tarpeeksi yhteis-
kunnallista ohjailua, asioihinpuuttumista, orga-
nisaatioita, ammattilaisia, elimia.

Mutta entd jos tdmd oletus ja sitd vastaa-
vat kdytdnnot ovatkin - tai niistd on tullut - osa
ongelmaa pikemminkin kuin sen ratkaisu? Is-
kulauseenomaisesti modernin ja postmodernin
yhteiskunnan eroa voisikin Baumanin henges-
s& luonnehtia sanomalla, ettd moderni yhteis-
kunta on “liian vdhan”-yhteiskunta - on liian
vahan lehdistdnvapautta, ruokaa, uudelleenkou-
lutusta, lakeja, asioihinpuuttumisen ammatti-
laisia, valtion turvaverkkoja - kun taas post-
modernin ongelmat ovat “liilan paljon”-ongel-
mia, erdadnlaisia poliittisia, kulttuurisia ja talo-
udellisia “elintasosairauksia”: median yllapita-
méa keinoinformaation tulva, ruumiin ja aivo-
jen ylhaaltd muokkaaminen, yliprofessionalisoi-
tunut sosialisaatio, politiikan ja etiikan valtiol-
listuminen.

Mutta panoksena on vieldkin “suurempia”
asioita. Silla eivatko juuri keinotekoiset yrityk-
set “pakottaa” moraali ihmisiin ole synnytta-
neet tdmdn vuosisadan suuret tragediat - fasis-
mista reaalisosialismiin ja lannessa riehuvaan
teknokratiaan? Otetaan esimerkiksi natsismi ja
juutalaisten tuhoaminen. Keskitysleirit olivat
mahdollisia vain sill& ehdolla, ettd ne oli etdén-
nytetty - seka fyysisesti ettd henkisesti - ihmi-
sen kasvokkaisesta kanssakaymisesta ja siihen
vadjaamatta kytkeytyvastd vuorovaikutusetii-

kasta. Leireilld tuhottiin sosiaalisesti eristettya,
abstraktia juutalaista - muutoin “jokaisella sak-
salaisella ndkyy olevan suosikkijuutalaisensa”,
kuten Himmler valitti. N&in ollen moraali ei
kumpuakaan yhteiskunnasta, vaan se syntyy al-
kuperdisessa ihmisenvalisessd yhteisdllisessa ko-
kemuksessa, jota yhteiskunta instituutioineen
voi sitten korkeintaan muokata, manipuloida
ja jopa tarvelld tai tuhota.

- Tunnetuimpia Baumanin teoksia ovat Le-
gislators and Interpreters (1987), Modernity and
Holocaust (1989), Modernity and Ambivalen-
ce (1991) sekd Postmodern Ethics (1993). Bau-
manin vaimon, Janina Baumanin omaeldmén-
kerrallinen teos Winter in the Morning (1986)
on yksi holocaust-kirjallisuuden avainteoksis-
ta.

Professori Bauman, teidat tunnetaan post-
modernismin teoreetikkona, silti ette tun-
nu nojaavan mihink&an tiettyyn aikaisem-
paan teoriaan postmodernisuudesta. \oit-
teko kuvata sitd tietd, jota kulkemalla paa-
dyitte nakemyksiinne? Mitkéa olivat ratkai-
sevimmat  vaikutteenne?

Suurimman osan “sosiologisesta elamastani”
olen kuluttanut modernin eldmisen eri ulottu-
vuuksien tutkimiseen.

80-luvun puolivélissé tapahtui tietynlainen
kiinnostukseni siirtyma. Miltd kannalta tahan-
sa ajattelinkin moderneja yhteiskunnallisia jar-
jestelyjd, tulin samankaltaisiin johtopaatoksiin:
tietyt modernisuuden piirteet, jotka periytyvat
sen “klassiselta ajalta”, valistuksen ja jarjen ai-
kakaudelta, ovat ldpikdymassa syvdd muutos-
ta, jopa hajoamassa. Askel askeleelta yritin 16y-
tda yhteyksid ndiden uusien piirteiden valilld ja
lopulta tuloksena oli “postmoderni yhteiskun-
ta” - tai modernisuuden postmoderni vaihe. Se
on uusi sosiaalinen muodostuma. Yhtdéltd se
muodostaa jatkumon modernin yhteiskunnan
luonteenpiirteiden kanssa, mutta merkitsee toi-
saalta selkedd katkosta “klassisen modernin”
malliin. Ndkemykseni “postmodernisuudesta”
on siis sukua sille, mitd muut nykyeldman ana-
lysoijat ovat kutsuneet “myo6hédismoderniksi”
(Giddens), “ylimoderniksi” (Balandier) tai “ref-
leksiiviseksi moderniksi” (Beck), mutta koros-
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tan eri piirteitd ja jarjestdn kokonaiskuvan hie-
man toisin.

Ndenndisestd vastakkaisuudestaan huoli-
matta yhteistd kapitalismille ja sosialismille oli
ohjailu ja hallinta. Se oli niiden keskeinen on-
gelma. Kummassakaan ei tunnustettu inhimil-
lisen kanssakdymisen perustavuutta eiké sitd
mydskdan kunnioitettu sen itsensa takia. Yh-
teiskunta on rakennettava, alusta alkaen ja ko-
konaan. Ensin ikd&n kuin muodostettiin selkeé
kuva siitd, minkalainen ihanteellinen, taydelli-
nen tai onnellinen yhteiskunta olisi, sitten se
pyrittiin rakentamaan tuon mallin mukaan.

Itse asiassa suurin osa modernia aikakaut-
ta koki itsensd viliaikaisena tilana, joka ylitet-
taisiin ja jatettéisiin taakse huomenna. Se oli
tulevaisuuteen suuntautunut yhteiskunta.

Kuten ehka tieddtte, minua on erityisesti
kiinnostanut tdméan suhtautumistavan kieltei-
set puolet. Jos muodostetaan ihanteellisen yh-
teiskunnan kasitteet ja toimitaan sen mukaan,
seurauksena on aina se, ettd jotkut ihmiset ei-
vat sovi siihen. Siksi heidat on siirrettdva pois,
kitkettava tai tuhottava...

Onko miké&dn tassa suhteessa muuttunut?

Tama on tietysti visainen ongelma. Paljon ei
ole muuttunut, olemme yhd sangen moderneja.
Postmodernisuus ei minun tulkintani mukaan
ole jotakin, joka syntyy modernisuuden kuole-
man jalkeen korvaamaan sitd. Aikamme on yha
modernisuutta, joka kuitenkin on padssyt eroon
joistakin vadristyneistd haaveista - toiveesta, ettd
inhimillinen karsimys ja onnettomuus voidaan
poistaa yhdelld pamauksella, jahka luomme ide-
aalisen jarjestelyn.

Ja olemme yhd moderneja myds siind mie-
lessé, ettd meilla on tapana nahdé eldma rat-
kaistavien ongelmien sarjana. Mutta ongelmat
ovat osittaisia, ja voimme vain reagoida tiettyi-
hin korjausta vaativiin tilanteisiin. Ei ole mi-
tdan yleisté tai globaalia nakdkulmaa, joka voisi
taata meille absoluuttisen ja tdydellisen yhteis-
kunnan, mistd eldméan kaikki epamiellyttavat
ulottuvuudet olisi puhdistettu pois. Fasismi ja
kommunismi olivat tietenkin poikkeuksellisen
ilkeitd versioita tdmantyyppisestd utopiasta.

Olemme siis yhd moderneja sikéli, kun né-
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"Epévarmuus ei ole sindnsd postmodernisuuden kek-
sintd - elamé& on aina ollut epévarmaa.”

emme eldmén ratkaisuja vaativien ongelmien
seuraantona. Mutta emme endd ole moderneja
sikéli, ettd emme usko yhteen ongelmaan, jon-
ka ratkaiseminen poistaisi my6s kaikki muut
ongelmat. Td&md on pédasiallinen ja ratkaiseva
ero.

Nykytilanteessa on omat hyvdt ja omat
huonot puolensa. Suuri etu on se, ettd hyvin
todenndkdisesti tuo hullu, mielipuolinen yritys
tuhota tai eliminoida toinen puoli yhteiskun-
nasta toisen puolen onnellistuttamiseksi ei en&a
toistu Euroopassa. Vaikeus on tietysti se, ettd
syntyy kroonisen epdvarmuuden ja ambivalens-
sin tilanne.

Haluaisin korostaa, etten usko epdvarmuu-
den sin&nsd olevan postmodernisuuden keksin-
t6a - inhimillinen olemassaolo on aina ollut epé-
varmaa. Mutta suurta osaa historiaa on vallin-
nut ajatus, ettd tdma epdvarmuus voitaisiin ylit-
tdd tai voittaa. Tall4 hetkelld olemme kenties
hitaasti oivaltamassa, ettd epdvarmuuden alla
eldminen on mitd luultavimmin kohtalomme.
Seuraava askel on yrittdd opetella eldmdén ta-
méan epdvarmuuden, sporadisuuden kanssa.
Tama on nykyinen haasteemme.

Késityksid  postmodernisuuden  luonteesta
on liikkelld sadoittain. Onko jokin sellai-



nen  postmodernisuuskasite, josta  ennen
kaikkea haluaisitte sanoutua irti? Mista tul-
kinnasta olisi kannaltanne t&hdellisinta
grottautua?

Jokaisessa yhteiskunnassa on ihmisid, jotka us-
kovat yhteiskunnan, jossa he elavat, olevan jon-
kinlainen taydellisyyden ruumillistuma; ihmi-
sid, jotka juhlivat vallitsevaa todellisuutta par-
haimpana mahdollisena. Nahdakseni on aika
paljon kommentaarikirjallisuutta - nimenomaan
kommentaarikirjallisuutta - joka epakriittisesti
ylistdd postmodernisuutta eldmantyyling, uute-
na seksuaalisena vapautumisena, vapautena si-
tovista ihmissuhteista. 1kdan kuin eldméan ai-
kana voisi olla dareton maard kump-paneita,
joiden kesken voi valita samaan tapaan kuin
hammastahnoja supermarketista. Tallainen va-
pauden ja sitoutumattomuuden ylistys voi men-
nd niinkin pitkélle, ettd tuotetaan hoivasta ja
huolenpidosta taysin riippuvaisia jalkeldisia, il-
man ettd ollaan valmiita vastuunottoon. Tér-
kedd on vain omien itsellisten projektien toteut-
taminen; ettd saisi kaiken hyvadn maksamatta
siitd mitadn. Kyseessd ovat toisin sanoen ihmi-
set, jotka juhlivat vapauden ihanuuksia mutta
eivat ole valmiita ottamaan huomioon siit4 tuol-
le samalle vapaudelle mahdollisesti koituvia ka-
tastrofaalisia seurauksia.

En usko, ettd tdhankaan ongelmaan on
olemassa ideaalista ratkaisua. Epakriittinen
postmodernismi jopa hehkuttaa kaaosta jonkin-
laisena itseisarvona. Uskon, ettd postmoderni
yhteiskunta, niin kuin mika tahansa muukin
yhteiskunta, tarvitsee hyvin, hyvin kriittisen ja
syvdlle pureutuvan katseen. Ongelma on vain
se, ettd postmodernin yhteiskunnan ongelmat
ovat hyvin erilaisia kuin modernin yhteiskun-
nan. Ne tarvitsevat ja edellyttdvdt myos aivan
toisenlaisia toimenpiteitd, suhtautumistapoja ja
asenteita, uudenlaista politiikkaa. Jos teesken-
nellddn, ettei mitddn ole tapahtunut, ettd yh-
teiskunta on peruspiirteiltddn aivan sama kuin
sata vuotta sitten, suljetaan vapaaehtoisesti sil-
mat tapahtuneilta muutoksilta ja ajaudutaan so-
veltamaan vanhoja ratkaisuja uusiin ongelmiin.
Seuraukset voivat olla onnettomat. Mita hyvan-
s& tehdadnkin, on lahtékohdaksi otettava post-
moderni todellisuus. Hic Rhodos, hic salta...

Tulkinnassanne moraalisuudesta pyritte yh-
distdmaan etiikan Kkriittisen ja filosofisen
analyysin  sosiologiseen analyysiin. Mutta
missd madrin filosofinen etiikan tulkintan-
ne oikeastaan voidaan “muuntaa” sosio-
logiseksi, tai oikeastaan yhteiskunnallis-po-
liittiseksi?

Moraali on yksi niista alueista, joista sosiologi-
alla on hyvin vdhén syita ylpeyteen. Parhaim-
millaan, tai pahimmillaan, sosiologinen moraa-
liteoria on ollut vain byrokraattipuheen tieteel-
linen versio.

Sosiologiassa moraalia on pidetty ryh-
méan sidosaineena ja sellaisena taysin relatiivi-
sena kyseiseen ryhmdéan nahden. Kaantépuolen-
aan juuri tdmd nakemys synnyttdd ne funda-
mentalistiset filosofiset kannat, joissa uskotaan
voitavan sddtdd moraalista lainomaisesti; etté
voidaan, ainakin periaatteessa, teoreettisesti
ratkaista, mitd kussakin inhimillisessa tilantees-
sa olisi tehtava.

Kumpikaan ndistd aaripaista ei ole hy-
vaksyttdva. Sosiologis-relativistinen lahestymis-
tapa ei ole hyvaksyttava siksi, ettei se tarjoa
mitdadn pohjaa tai perustaa kritisoida kulloista-
kin, olemassaolevaa tilannetta. Esimerkiksi nat-
si-Saksassa ldhes jokainen uskoi, ettd luotu yh-
teiskunta oli mallikelpoinen. Jos tdmé oli ryh-
man yleinen mielipide, ei sosiologisten standar-
dien mukaan ole mitddn perustaa sanoa, ettd se
on vastoin moraalia - moraalihan ilmaisee vain
kollektiivin tahtoa. Siind on kaikki, eikd ole
mitaan ylijadmaa, joka voisi tarjota perustan
kritiikille.

Jos toisaalta hyvdksytdan vastakkainen ab-
solutistinen kanta moraalista, silloin ei enad vil-
jelld moraalisen mindn moraalista vastuuta,
vaan pikemminkin konformismia: tdssa on laki
ja ollaksesi moraalinen sinun on opeteltava ela-
maan sen mukaan.

Tuhannen taalan kysymys - niin kuin
amerikkalaiset sanoisivat - on se, miten valttad
tama relativismin ja sokean fundamentalismin
kaksoisansa. Peruskysymys kuuluu: tarjoaako
todellisessa inhimillisessd kokemuksessa mikaan
pohjaa muotoilla ideaa  loukkaamattomista
moraalisista arvoista. Ja ettd sellaisia arvoja
loukkaava yhteiskunta on moraaliton yhteiskun-
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ta. Talldin voisimme olla suvaitsevaisia inhi-
milliselle erilaisuudelle, mutta samalla tietdisim-
me, missd tdman suvaitsevaisuuden raja kulkee.

Uskoakseni Emmanuel Levinasilla ja Knud
Lagstrupilla (ks. viite sivu 11) todella on téllai-
nen idea: moraalisuudesta voidaan puhua ja sitd
voidaan ajatella, ennen kuin yhteiskunta tulee
mukaan kuvaan, koska moraalisuuden juuret
piilevat jossakin perustavammassa, nimittdin
ihmisten vdlisessd kasvokkaisessa vuorovaiku-
tuksessa.

On kiinnostavaa huomata, ettd Levinas
kéayttdd usein sanaa “kasky”, mutta kuitenkin
nimedd Kirjoituksissaan (ja uskoakseni olen lu-
kenut kaiken, minkd han on kirjoittanut) vain
yhden kaskyn: “Al tapa”. lhmiset pitavit tata
perustavimpana kaskynd, koska jos paatan, et-
ten tapa sinua, tunnustan oikeutesi elda; tun-
nustan sinun subjektiutesi toisena ihmisolento-
na. Ja silloin voimme ryhtya keskustelemaan,
niin kuin mekin juuri nyt teemme, puhumaan
ongelmista ja meilld on ainakin mahdollisuus
saavuttaa meille molemmille suotuisia ratkai-
suja.

Mutta sympatiani Levinasia and L6g-
strupia kohtaan ei juonnu ainoastaan naista
puhtaan akateemisista ja teoreettisista ndkokoh-
dista. Heiddn moraalia koskevissa Kirjoituksis-
saan on naet piirteitd, joiden vuoksi ne sopivat
erityisen hyvin valaisemaan sitd, mistad nykyti-
lanteessa oikeastaan on kysymys.

Isojen ja pienten - “mikromoraalisten”
ja “makromoraalisten” - kysymysten valinen
suhde on Levinasilla péinvastainen siihen nah-
den, mihin on totuttu. Perinteisessa sosiologi-
sessa lahestymistavassa ajateltiin ensinnékin,
ettd olemme ikddn kuin raaka-ainetta, johon
yhteiskunta voi ulkopuolelta - kasvatuksen ja
opetuksen, painostuksen, rangaistusten, yhteis-
ten ideoiden jne. avulla - pakottaa jonkinlaisen
moraalin. Levinas lahestyy asiaa toisin: moraa-
li perustuu esiyhteiskunnalliseen todellisuuteen.
Ensin on vain silkka ja valmistelematon kah-
den ihmisen viélinen kohtaaminen ja yhteiskun-
ta tulee nayttamolle vasta, kun se ryhtyy muok-
kaamaan tatd moraalista kykyd ja impulssia ja
“kaantamaan” sitd “isompien” kysymysten Kie-
lelle. Td&méd on vaikea ongelma, mihin Levinas
ja Logstrupkin tarjoavat vain vahan opastusta.

8 AIKUISKASVATUS 1/98

Meiltéa ei puutu etiikkaa, mutta meilla
ei ole instituutioita, jotka saisivat
taman eettisen sanan lihaksi. Yhteis-
kunnalliset instituutiot saattavat
hyvinkin tukahduttaa moraalisia
impulssejamme - toivon, etta ne
voisivat myds edistaa niita.

Uskoakseni kysymys “kaantdmisestd” tai kul-
kureitistd moraalista yhteiskunnalliseen oikeu-
denmukaisuuteen (joka on yksilollisen kasvok-
kaisen moraalin makrotason vastine) ei niink&én
ole eettinen tai filosofinen ongelma (mitkd s&an-
not meidén tulisi 16ytad), vaan poliittisen kay-
tdnndn kysymys. Miten jarjestdd poliittiset insti-
tuutiomme niin, ettd moraalisella impulssillam-
me olisi vaikutusta siihen, mitd yhteiskunnan
tasolla teemme?

Hans Jonas on todennut, ettd kykenem-
me nykyisin tekoihin, jotka vaikuttavat sellais-
ten ihmisten kohtaloihin, joita emme koskaan
nde, jopa ihmisiin, jotka eivat ole vield synty-
neet, mutta samalla moraaliset kykymme ovat
yhtékaikki rajoittuneet siihen, mitd voimme
omin silmin n&hdd - l&heisiin ihmisiin. Jonas
uskoi, ettd tdmén kuilun ylittdmiseksi tarvitsem-
me uutta eettistd koodia. Siind mé&aritettéisiin
ne periaatteet, joihin “etdisyyteen vaikuttavien
tekojen” tulisi alistua. Uskon, ettd han oli vaa-
rassa...

Padstd periaatteista yksimielisyyteen on
tehtédvdn yksinkertaisin osa; itse asiassa olem-
me kaikki - ainakin melkein kaikki - jo yhté
mieltd siit4, ettei ihmisid pitéisi tappaa eika
heid&n tulisi ndhd& nélk&a eikd maapalloa pi-
tdisi saastuttaa tai tyhjentda resursseistaan. Sil-
ti ihmisié tapetaan, he ndkevét ndlk&a, estoton
saastuttaminen jatkuu ja jokainen meistd osal-
listuu epdsuorasti kaikkeen tahdn... Ndhdékse-
ni ongelma on se, ettd moraaliset tuntemuksem-
me ohjaavat meitd toiseen suuntaan ja arkiela-
mén instituutionaalinen logiikka toiseen suun-
taan. Ja t&ssé piilee suurin haaste sosiologialle
ja muille yhteiskuntatieteille. Meiltd ei puutu
etilkkaa, mutta meill& ei ole instituutioita, jot-
ka saisivat tdmdn eettisen sanan lihaksi. Yhteis-
kunnalliset instituutiot saattavat hyvinkin tu-



kahduttaa moraalisia impulssejamme - toivon,
ettd ne voisivat myos edistda niita.

Jos lahtékohdaksi otetaan ihmisten kasvok-
kainen kohtaaminen, vastuu ja niiden si-
saltdamad  “alkuperdinen  transsendenssi”,
eikd kaytdnnén nakdkulmasta tilanne ole
oikeastaan aina sama? Eivdtkd siis histori-
allis-poliittiset instituutiot ole aina jonkin-
laisen  “huonon uskon” tyyssijoja, joiden
niskoille moraalinen vastuu on siirretty?
Moraalinen vastuuhan on kuitenkin Levi-
nasin perspektiivista luovuttamaton, eika
mik&an institutionaalinen jarjestely voi saa-
da meitd sanomaan, ettd nyt tdma oikeu-
denmukaisuusasia on ik&an kuin hoidettu.

Ihmiset haluavat padstd vastuun taakasta. Tama
on kaikkien yhteiskuntien ongelma, koska ku-
kaan ei pidd vastuunkantamista erityisen miel-
lyttdvana - paitsi ehkd pyhimykset, mutta heitéa
ei ole kovin paljon.

On lukuisia tapoja tyydyttaa kiusaus siir-
tdd vastuu pois omilta hartioilta. Yksi on niista
“adiaforisaatio”. Se tarkoittaa keinoa, jonka
avulla joitakin kdyttdytymisen muotoja voidaan
ruveta pitdimaan moraalisesti yhdentekevina.
Esimerkiksi jos hoitaa toimensa byrokraattisessa
organisaatiossa moitteettomasti, voi vakuuttaa
itselleen, ettei syytd huonoon omaantuntoon ole,
koska tekee vain sen, minka tyé edellyttaa.
Markkinat ovat toinen, kenties vield suurempi
“adiaforisaation” mekanismi. Jos jokin on ta-
loudellisesti tuottoisaa tai tehokasta, se on hy-
vaa. Tamd on hyvin yleistd postmodernilla ajal-
la. Tahdn ongelmaan ei ole olemassa téaydellis-
td tai ideaalista ratkaisua. Mutta jos olisi, etiik-
kaa ei ensinkdéan tarvittaisi.

Onko postmodernisuudessa  piilevat tietyt
“etiikan  mahdollisuudet” tulkittava niin,
ettd aikamme tietyt ominaispiirteet ovat teh-
neet joitakin ndistd vastuunsiirtdmisen muo-
doista vaikeampia yllapitaa?
Kylla. Etiikka on aina “ennen olemista” eika
silld ole muuta paikkaa olla. Ja historia on tayn-
néa savuverhoja, jotka ovat pyrkineet peittdmaan
tdman tosiseikan. Kun nyt viimeisin néista sa-
vuverhoista - moderni yllyke korvata moraali-

nen impulssi jarjen laeilla - on hdlvenemassa,
mahdollisuutemme piilee nimenomaan siing,
ettd kohtaamme tdmén asian, jota olemme par-
haamme mukaan yrittdneet Kiertaa.

Kirjassanne Postmodern Ethics nayttdd ole-
van jannite kahden eri postmodernisuuden
[uonnehdinnan valilla: toisaalta postmoder-
nisuus avaa edellakuvattuja eettisida mah-
dollisuuksia ja toisaalta sitad teidan mukaan-
ne hallitsee eettisesti valinpitdméatén, este-
tisoiva tilallistaminen.

Olette paikantaneet ristiriidan aivan oikein.
Mutta kyse ei ole kuvauksessa piilevasta vir-
heestd, vaan postmodernia todellisuutta kyllds-
tdvdn ambivalenssin esiintuomisesta. Toistan
kyllastymiseen saakka, ettd moraalisuuden kan-
nalta postmoderni nayttamo on taistelukentta
eikd mikdan tasoitettu polku. Taman taistelun
tulos on kaikkea muuta kuin maaratty - se on
itse asiassa vasta alkamassa. Paras palvelus, jon-
ka sosiologi tai filosofi voi tehdd, on arvioida
tuon taistelun panokset ja tehda inventaario
aseista, joita eri osapuolilla on kéaytdssaan.

Koska vastuukysymysta ei voi koskaan lo-
pullisesti “ratkaista” tai siirtdd muiden kan-
nettavaksi, seurauksena tuntuu olevan jat-
kuva huono omatunto ja moraalinen syyl-
lisyydentunne. Entd armo? Onko ajattelus-
sanne tilaa armon Kkésitteelle?

Armo on kaksiterdinen késite. Toisaalta se viit-
taa siihen, ettd pidattaytyy tuottamasta tuskaa
toiselle; “antaa toisen olla”; epdilee argument-
teja, joiden mukaan on olemassa jokin “korke-
ampi tarkoitus”, joka antaa luvan vahingoittaa
toista “pienemman pahan” periaatteen nimis-
sd. Kun Levinas pitad kiinni “ala tapa”-kaskyn
keskeisyydestd, han tuo esiin juuri ndin ymmar-
retyn armon moraalisen merkityksen. Mutta
armolla on myds toinen merkitys: se, ettd tekee
(tai ei tee) jotakin toiselle sdalistd pikemmin-
kin kuin kunnioituksesta... Nain ymmarretty-
nd armo jattdad vastaamatta paljon korkeam-
paan moraaliseen vaatimukseen ottaa huomi-
oon Toisen autonomia, ihmisarvo, ainutlaatui-
suus ja kunnioittaa kaikkea tatd. Tastd syystd
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KASVOTUSTEN

moraalista vastuuta ei voi palauttaa armoon.
Yksilon autonomia kaikkine mahdollisuuk-
sineen ja ongelmineen on suurempi Kkuin
koskaan aikaisemmin. Mutta eiké maail-
ma ole samaan aikaan my6s homogeeni-
sempi kuin koskaan ennen?

“Homogeenisuus” on paljon vadrinkdytetty
idea. Toki maailma on homogeenisempi kuin
koskaan sikali, ettd niin Helsingistd kuin Fidzi-
saarilta saa samalla reseptilla valmistetun
MacDonald’s-hampurilaisen. Ja molemmissa
katsotaan samaa saippuaoopperaa tai ajetaan
samanmerkkistd autoa. Mutta tdma “homogee-
nisuus” typistyy loppujen lopuksi siihen, ettd
tietyt kulttuuriset merkit ja esiintymat ovat
maailmanlaajuisesti saatavilla. Mutta siind, mi-
ten jarjestimme ne ja miten yhdistelemme ne,
erot ovat hyvin suuret. Juuri kulttuuriesineiden
levinneisyys tekee myds yhdistelymahdollisuuk-
sista loputtomia. Nama kulttuuriesineet ovat
merkkeja, jotka ikddn kuin etsivat itselleen
merkitystd. Homogenisoituminen ja erilaistu-
minen kulkevat kasi kddessd; ne ehdollistavat
toisiaan, pikemminkin kuin taistelevat toisiaan
vastaan.

Mitkd ovat kasvatusta ja koulutusta kos-
kevan analyysinne pddpiirteet sen jalkeen,
kun valistuksen projekti on Kkorvautunut
valistuksen valistuneella epéilylld, postmo-
dernisuudella?

En koskaan ole sanonut, ettd yhteiskunnalliset
instituutiot kykenisivat pddasiassa Kielteisiin
vaikutuksiin moraalin kannalta! Vield vahem-
man sanoisin ndin kasvatuksesta ja koulutuk-
sesta. Uskon péinvastoin, ettd koulutuksella on
valtavan keskeinen asema nykyisessa kamppai-
lussa vastuunottoon kykenevdn roh-keuden
puolesta. Kuitenkin tapahtuneet muutokset pa-
kottavat ajattelemaan uudestaan koulutuspon-
nistusten tavoitteita ja strategioita.

Gregory Bateson puhui “oppimaan op-
pimisesta” (deutero-learning) ja katsoi, etta
oppimisen ja opettamisen prosesseissa sosiaali-
sella kontekstilla ja tavoilla, joilla viesti vélite-
tdan, on ensisijainen ja paljon ratkaisevampi
asema, kuin opetuksen sisallélla. Sisallot - jot-
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ka ovat, Batesonin termein, “proto-oppimisen”
kohteena - voidaan nahda paljaalla silmélla,
niitd voidaan tarkkailla, seurata ja jopa suun-
nitella; mutta “oppimaan oppiminen” on niin
sanoaksemme maanalainen prosessi, johon tus-
kin koskaan kiinnitetddn tietoista huomiota.
Vield harvemmin se on osallistujien yksityiskoh-
taisen seurannan kohteena ja usein se liittyy vain
[6yhasti opetuksen viralliseen aiheeseen. Juuri
tdman oppimaan oppimisen kuluessa, joka siis
on vain harvoin kouluttajiksi ja kasvattajiksi
julistautuneiden tietoisesti kontrolloimaa, kas-
vatustoiminnan kohteet omaksuvat ne tuleval-
le elamadlleen tdrkeat kyvyt, jotka ovat paljon
tarkedmpid kuin julkilausutun tai piilevan ope-
tussuunnitelman vélittdmat, usein huolellisesti
ennaltavalitut siséllélliset tiedot. Juuri siind
oppijat Batesonin mukaan omaksuvat tavan
etsid jonkintyyppisid konteksteja ja seuraanto-
ja pikemminkin kuin toisia, tavan “etapoida”
tapahtumien virtaa saadakseen toistoista ulos
merkityksellisen lauseen. Ne mielentilat, joita
kutsutaan ‘vapaaksi tahdoksi’, vdlineelliseksi
ajatteluksi, hallinnaksi, passiivisuudeksi jne.
omaksutaan siis prosessissa, jota voidaan pitaa
“oppimaan oppimisena”.

Myéhemmin Bateson vield vahvisti kan-
tojaan. Hanen mukaansa oppimaan oppiminen
on paitsi vaistamatonta, myos tdysin valttama-
ton proto-oppimisen taydenne. Ellei oppimaan
oppimista olisi, ensimmaisen asteen oppimisen
tuloksena syntyisi hajaantunut mieli, joka ei
kykenisi sulauttamaan itseensd muuttunutta tai
odottamatonta tilannetta. Vield paljon myéhem-
min Bateson katsoi tarpeelliseksi tdydentda tata
ajatuskulkua “kolmannen asteen oppimisella”,
joka koostuu kyvystd muunnella niitd vaihto-
ehtoja, joita oppimaan oppimisen kuluessa opi-
taan odottamaan ja kasittelemaan, ja jopa luo-
pua niista.

Oppimaan oppimisen arvo sopeutumis-
kyvyllemme, sen vélttdmaton anti, voi pysya ylla
vain sikali kuin oppijoilla on hyvid syitd odot-
taa kohtaamiensa sattumusten muodostuvan
jonkinlaiseksi stabiiliksi kuvioksi. Tai, toisella
tavalla ilmaistuna, oppimaan oppimisen kulu-
essa omaksuttujen tapojen hyddyllisyys tai hai-
tallisuus ei riipu niinkdan oppijoiden lahjakkuu-
desta ja omaksumiskyvysta tai opettajien pate-



vyydestd kuin sen maailman ominaisuuksista,
jossa oppilaat sittemmin elamansa elavat. Ba-
tesonin mukaan oppimisen kaksi ensimmaista
astetta vastaavat ihmislajin evoluutiossa muo-
toutunutta luonnetta ja esiintyvat siten muo-
dossa tai toisessa kaikissa inhimillisissd kulttuu-
reissa. Sen sijana oppimisen kolmannella asteel-
la saattaa olla - ja usein on - patogeenisid seu-
rauksia, jotka tuottavat ajelehtivan, skitsofree-
nisen persoonallisuuden.

Omasta ajastamme voidaan sanoa, ettd
siind kohotetaan normiksi se, mitd Bateson piti
epdnormaalisuutena - tilanne, joka sotii ihmis-
lajin perittyd ja sisasyntyistd vélineistdd vastaan
ja joka on ihmisluonnon kannalta patologinen.
Jokaikinen orientaatiopiste, joka ennen sai
maailman nayttdamdaan lujatekoiselta ja suosi
logiikkaa elaménstrategioiden valitsemisessa.
Tyot, taidot, ihmissuhteet, nakemykset tervey-
destéd ja sairaudesta, ajamisen arvoisiksi katso-
tut asiat ja koetellut tavat edistda niitad - kaikki
nama aikanaan stabiilit orientaatiopisteet nayt-
tdvat nyt olevan jatkuvan virtaamisen tilassa.
Useita peleja nayttdd olevan kaynnissa yhtai-
kaa ja jokainen peli muuttaa sédéntojaan sitd
mukaa, kun sitd pelataan.

Nykyaika on ylittdmatén viitekehysten
hylkdadmisessa ja pysyvien kuvioiden haihdut-
tamisessa sattumanvaraisesti ja ilman ennakko-
varoitusta. Téllaisissa olosuhteissa “kolmannen
asteen oppiminen” - oppia se miten sadnnon-
mukaisuuksia rikotaan, miten vapaudutaan ta-
voista ja estetddn ajautuminen tottumusten or-
jaksi, miten pirstaleiset kokemukset jarjestetaan
uudelleen tdhan asti tuntemattomiksi kuvioiksi
ja samaan aikaan pidetddn kaikkia mahdollisia
kuvioita hyvadksyttavind kunnes “aika toisin
ndyttdad” - kaikki tdméa ei suinkaan merkitse
koulutus- ja kasvatusprosessin raiteiltaanmenoa
ja sen todellisesta tarkoituksesta poikkeamista,
vaan silla on ylitsekdyva, sopeutumiskykya edis-
tdvd arvo ja se on tulossa “elaménvélineiston”
keskeiseksi piirteeksi.

Postmoderneilla ihmisilla ei ole tarjolla
ylellisyyttd olettaa Shakespearen sankarin ta-
voin, ettd “tassd hulluudessa piilee menetelma”.
Jos he odottavat l6ytdvansd johdonmukaisen ja
kiintedn rakenteen sattumanvaraisten tapahtu-
mien sekamelskasta, he ajautuvat jatkuviin vir-

heratkaisuihin ja tuskallisiin turhaumiin. Jos
koulutuksen kuluessa omaksutut tavat kannus-
tavat heitd etsimaan téllaisia kiinteitd ja joh-
donmukaisia tapoja ja tekeméaan teoistaan riip-
puvaisia niiden Idytamisestd, he ovat todellisis-
sa vaikeuksissa. Postmodernien ihmisten on siksi
kyettdvda purkamaan henkiset kaavansa lyhyel-
|4 varoitusajalla ja repimddn alas huolella ra-
kennetut lavasteet yhdelld teravalla mielenliik-
keelld, pikemminkin kuin kaivamaan tapahtu-
maryppaastad piilevd logiikka tai l6ytamaan
mielekkditd kuvioita satunnaisten varildiskien
joukosta. Heidédn on opittava kéasittelemaan
kokemustaan kuin lapsi joulupaketista 16yty-
nyttd kaleidoskooppia.

Postmodernien miesten ja naisten eldman-
menestys (ja siten myds rationaalisuus) riippuu
enemman siitd nopeudesta, jolla he onnistuvat
padsemaan eroon vanhoista tavoistaan, kuin
siitd, miten nopeasti he onnistuvat hankkimaan
uusia. Parasta on olla valittdmatta juurikaan
sddnnonmukaistamisesta. “Kolmannen asteen
oppimisessa” omaksutaan tapa tulla toimeen
ilman tapoja...

Tarvitsemme kasvatusta ja koulutusta,
joka kannustaa ihmisid tekemééan vastuullisia
valintoja. Tdma on ehka se suuri palvelus, jon-
ka koulutus voi tehdd moraalin asialle. Se ei
ole helppo tehtava - koulutuksen ammattilaiset
ovat peruuttamattomasti menettdneet mo-no-
polin tietoon ja tiedon valittdamiseen, joka ai-
kanaan teki heistd niin suuren mahdin suku-
polvien profiilin muokkaamisessa. Ja koulun
ulkopuolisessa maailmassa moraalisen vastuun
osakkeet ovat alhaalla. Tdmd on kuitenkin se
maailma, jossa meidan on toimittava - ainoa
maailma, joka meilld on.

Viite

Emmanuel Levinas on talla vuosisadalla elanyt liettualais-
ranskalainen filosofi ja talmudin tutkija. Knud Logstrup on
vuorostaan Levinasin aikalainen ja tanskalainen protes-
tantti teologi. He eivat koskaan kohdanneet ja todenna-
koisesti edes lukeneet toistensa teksteja, mutta paatyivat
samankaltaisiin paatelmiin moraalista ja epdvarmuudesta
sek& moraalisten ristiriitojen luonteesta.
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