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Mitä on hyvä elämä? Vielä jonkin aikaa sitten,
ehkä 1960- ja 70-luvuilla, useimmat ihmiset,
niin filosofit, akateemiset oppineet kuin muut-
kin kansalaiset olisivat pitäneet kysymystä jo-
tenkin outona. Eikö hyvä elämä ole kullekin
sitä, mitä itse kukin haluaa? Kun ihmiset halu-
avat erilaisia asioita, kuinka voi sanoa mitään
erityisen kiinnostavaa siitä, mikä on yleisesti ot-
taen ihmiselle hyvää? Vaikka olisikin joitakin
asioita, joita kaikki haluavat, esimerkiksi va-
pausarvot ja välineelliset resurssit, ne eivät sano
yhdenkään yksilön kohdalla kovinkaan paljon
siitä, mitä tämä pitää varsinaisesti hyvänä. Sitä
paitsi haluavatko kaikki vapautta tai varalli-
suuttakaan?

Hyvän elämän käsitettä kohtaan tunnettu epä-
luulo ei ole äskettäin syntynyttä. Eurooppalai-
sen moraalifilosofian perinteessä tämä epäilys
syntyi myöhäiskeskiajalla ja uuden ajan alussa.
Silloin alettiin asettaa kyseenalaisiksi eräitä
keskeisiä kristilliseen perinteeseen ja antiikin
filosofiaan liittyviä ajattelutapoja, joihin erityi-
sesti sydänkeskiajan eettinen ajattelu vahvasti
nojasi (esimerkiksi Knuuttila 1984).

Keskiajan filosofian vaikutusvaltaisin hahmo
Tuomas Akvinolainen oli ajatellut, että olevai-
sella oli pysyvä ikuinen järjestys, jossa jokaisel-
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la oliolajilla ja niiden joukossa myös ihmisellä
oli pysyvä paikkansa. Tuo paikka määritteli
ihmisen luonnon tai olemuksen, joka parhaim-
millaan ilmeni tietynlaisen elämänmuodon,
hyvän elämän toteutumisena. Jumala oli säätä-
nyt luonnollisen lain, joka edellytti ihmisten
tavoittelevan olemuksensa toteutumista ja yh-
teiskunnan olevan järjestetty sen edistämiseksi.
Jumala oli tosin säätänyt kristityille myös eräi-
tä muita velvollisuuksia, jotka voi tunnistaa vain
ilmoituksesta, mutta luonnollisen lain voivat
kuitenkin kaikki ihmiset, niin kristityt kuin pa-
kanat, tunnistaa järkensä avulla. Akvinolaisen
ajattelu sai keskiajan kuluessa katolisessa kir-
kossa vahvan aseman, joka on säilynyt nyky-
hetkeen saakka.

Uuden ajan alussa moraalifilosofia joutui kui-
tenkin kohtaamaan kolme haastetta.
Ensiksi, moderni luonnontiede lisäsi kriittisyyttä
yleensä vallitsevia uskomuksia kohtaan. Erityi-
sen epäilyttäväksi sen valossa joutui ajatus, että
luonnolla sinänsä olisi jokin pysyvä järjestys tai
tarkoitus, josta voisi johtaa eettisiä periaatteita
ihmisten elämän järjestämiseksi.
Toiseksi, löytöretket saivat ihmiset huomaa-
maan elämänmuotojen moninaisuuden: muu-
alla maailmassa ihmiset pitivät hyvänä aivan
eri asioita kuin kotona mutta saattoivat silti on-
nistua elämään järjestynyttä ja rauhanomaista
yhteisöelämää.
Kolmanneksi, protestantismin synnyn jälkeen
uskontunnustukseen perustuva moraalinen yk-
simielisyys rikkoutui. Toistasataa vuotta kestä-
neiden veristen uskonsotien jälkeen moni oli
valmis luopumaan ajatuksesta, että uskonto
voisi tarjota yleisesti hyväksyttävän perustan
yhteisöllisen elämän järjestämiseksi. Eri uskon-
tunnustukset saattoivat antaa yksityiskohtaisia
määräyksiä ja elämänohjeita kannattajilleen,
mutta yritykset tehdä niistä yleisen yhteiskun-
tamoraalin pohja johtivat vaikeisiin tulkinta-
kiistoihin ja vihollisuuksiin (ks. Schneewind
1990) .

Näiden haasteiden ja ongelmien takia euroop-
palaisen moraalifilosofian kysymyksenasettelu-
jen painopiste muuttui olennaisesti. Kun aikai-
semmin keskeinen kysymys oli ollut, millaista

elämää ihmisen on elettävä, jotta se olisi hyvä,
erityisesti 1600-luvulta alkaen perusongelmak-
si tuli: miten rauhanomainen yhteisöelämä on
mahdollista sellaisten ihmisten kesken, joiden
käsitykset hyvästä elämästä olivat sovittamat-
toman erilaiset.

Tähän murrokseen ei sinänsä liittynyt ajatusta,
että hyvää koskevat käsitykset olisivat yksilö-
kohtaisia. Ihmisten identiteetin ajateltiin pikem-
minkin muodostuvan perinteiden, paikallisyh-
teisöjen ja uskonnon kautta. Ajatus yksilön it-
setoteutuksen keskeisyydestä hyvän elämän yti-
menä muotoutui vasta romantiikan aatevirta-
uksen vaikutuksesta 1700-luvulta ja erityisesti
1800-luvulta alkaen (ks. Taylor 1989).

Yksilökeskeisyys ja elämäntyylien moninaisuus
ovat kiistämättä korostuneempia kuin koskaan
nykyisessä länsimaisessa elämänmuodossa.
Moraalikäsitysten kannalta tästä on erinäisiä
seurauksia. On entistä vaikeampaa löytää yh-
teisiä perusarvoja tai edes yhteistä moraalikiel-
tä edes yhteisöllisen elämän järjestämiseksi, saa-
ti sitten hyvän elämän määrittelemiseksi. Ob-
jektiivisuutta ja universaalisuutta tavoittelevat
moraaliteoriat ovat usein muuttuneet niin abst-
rakteiksi, että ne ovat vaarassa kadottaa yhtey-
tensä sellaisiin eettisiin ongelmiin, joita ihmi-
set todellisessa elämässään kohtaavat. Monien
pessimistien mukaan moraalikieli on menettä-
nyt mielekkyyttään, koska ne yhteisölliset käy-
tännöt ovat kadonneet, joiden pohjalta nyky-
äänkin käytössä olevat moraaliset puhetavat
ovat syntyneet. Kehityksen on nähty ruokkivan
moraalista skeptisismiä ja relativismia, jotka
monien mielestä uhkaavat kulttuurimme pysy-
vyyttä (ks. MacIntyre 1982).

II
Yksi tapa etsiä tietä ulos eurooppalaisen mo-
raalin umpikujista on etsiä virikkeitä historias-
ta. Yhden monien mielestä innostavan vaihto-
ehdon tarjoaa tällöin antiikin kreikkalainen ja
roomalainen moraalifilosofia. Antiikin perin-
teessä moraalia koskevan keskustelun ydinky-
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symys oli kysymys hyvästä elämästä: miten mi-
nun on elettävä, jotta elämäni olisi onnistunut.
Vastauksen tähän kysymykseen ajateltiin sisäl-
tävän myös vastauksen kysymyksiin, miten mi-
nun on kohdeltava toisia ihmisiä ja miten on
yhteiskunta järjestettävä, jotta se olisi oikeu-
denmukainen. Toisin kuin monet nykyään,
useimmat antiikin moraalifilosofit ajattelivat,
että vastaus hyvän elämän luonnetta ja sisältöä
koskevaan kysymykseen ei ollut riippuvainen
pelkästään vastaajan henkilökohtaisista miel-
tymyksistä ja kulttuuritaustasta. He ajattelivat,
että järkiperäisten ihmisten keskustelu aiheesta
päätyy ainakin jollakin tasolla yksimieliseen ja
objektiiviseen tulokseen.

Onnellisuus ja hyve

Antiikin filosofiassa esiintyi kuitenkin varsin
erilaisia näkemyksiä hyvästä elämästä (ks. An-
nas 1993; Thesleff ja Sihvola 1994). Esittelen
nyt yhden, kenties niistä tunnetuimman pääpiir-
teet ja lähestyn sitä kautta kysymystä hyvän
elämän ja yhteiskunnan suhteesta sellaisena kuin
se on nykyään ajankohtainen. Päämääräni ei
ole ensisijaisesti historiallinen. Antiikin filoso-
fia toimii vain välineenä nykyään keskeisenä
pitämieni eettisten kysymysten muotoilemisek-
si. Mainittakoon kuitenkin, että parin viime
vuosikymmenen aikana antiikin filosofian tapa
ymmärtää eettisen keskustelun luonnetta on
saavuttanut laajaa mielenkiintoa nykyfilosofi-
en keskuudessa.

Teoksessaan Nikomakhoksen etiikka Aristote-
les asettaa etiikan peruskäsitteeksi onnellisuu-
den, koska miltei kaikki ovat yhtä mieltä sen
asemasta elämän tärkeimpänä päämääränä.
Sanan onnellisuus on tässä ymmärrettävä tar-
koittavan nimenomaan kokonaisuutena onnis-
tunutta elämää, ei mitään satunnaista ja sub-
jektiivista onnen tunnetta. Väite “kaikki tavoit-
televat onnellisuutta” tarkoittaa siten lähinnä
“kaikki pyrkivät tekemään elämästään onnis-
tuneen kokonaisuuden.”

Onnellisuuden sisällöstä Aristoteles mainitsee
sen sijaan vallitsevan jyrkästi erimielisiä näke-
myksiä. Jotta tyydyttävään onnellisuuden mää-

ritelmään päästäisiin, on tutkittava erilaisia asi-
asta esitettyjä näkemyksiä, koska niihin taval-
lisesti sisältyy jotakin oikeaa. Aristoteles näet
arveli, että ihmiset ovat käsityksessään pikem-
minkin oikeilla jäljillä kuin täysin väärässä,
mutta yksipuolisia, koska eivät ole kiinnittä-
neet huomiota kaikkiin asiaankuuluviin näkö-
kohtiin. Hyvä filosofinen teoria sisällyttää sik-
si itseensä aikaisempien käsitysten parhaat puo-
let ja korjaa niiden puutteet. Aristoteles ajatte-
li, että ainakin etiikan alalla tällainen ns. ilmi-
öiden pelastamisen menetelmä johtaa totuuteen.

Aristoteles huomauttaa, että onnellisuutena on
pidetty nautintoa, kunniaa ja rikkautta. Onnel-
liseen elämään sisältyy nautintoja, se saa osak-
seen kunniaa ja sen eläminen edellyttää varalli-
suutta. Kuitenkaan nautinto ei voi olla ihmisen
elämän päämäärä, koska myös alemmat eläi-
met tavoittelevat sitä. Ihmisen onnellisuus kui-
tenkin on vain ihmiselle ominaista. Jotkut pitä-
vät onnellisuutena kunniaa, joka kuitenkin on
enemmän muista kuin itsestä riippuvaista, kun
taas onnellisuuden ajatellaan olevan sellaista,
josta ihminen on itse vastuussa ja jota on vai-
kea ottaa pois. Rikkauskaan ei voi olla onnelli-
suutta, koska se on vain väline muun saamisek-
si, mutta onnellisuutta halutaan sen itsensä
vuoksi.

Aristoteles pyrkii osoittamaan, että onnellisuu-
den määrittely nautinnoksi, kunniaksi tai rik-
kaudeksi ei ole onnistunutta siksi, että kaikki
nämä näkemykset ovat ristiriidassa nimen-
omaan niiden esittäjien omien muiden uskomus-
ten kanssa. Jos onnellisuutta nautinnoksi luule-
va ajattelisi asiaa, hän luopuisi kannastaan,
koska hän pohjimmiltaan ajattelee ihmisen on-
nellisuuden olevan jotain vain ihmiselle kuulu-
vaa .

Tyydyttävän onnellisuuden määritelmän täytyy
Aristoteleen mukaan liittyä johonkin sellaiseen
tehtävään ja sen onnistuneeseen toteuttamiseen
eli hyveeseen, joka on ominaista ihmiselle juuri
ihmisenä, ei esimerkiksi eläimenä mutta ei
myöskään suutarina, huilunsoittajana tai kuvan-
veistäjänä. Tällaisen tehtävän hyvä toteuttamis-
valmius olisi ihmisen hyve, aivan kuten veitsen
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hyve on terävyys eli valmius toteuttaa hyvin
veitsen tehtävää tai huilunsoittajan hyve on soit-
totaito eli valmius soittaa huilua hyvin. Ihmi-
sen tehtävän ihmisenä on liityttävä siihen piir-
teeseen, joka erottaa ihmisen muista oliolajeis-
ta, eli järkevyyteen. Ihmisen hyve on siten val-
miutta toimia järjen mukaisesti. Onnellisuus
voidaan alustavasti määritellä valmiudeksi toi-
mia ihmisen täydellisimmän hyveen mukaisesti
eli järjen määräämällä tavalla kaikilla ihmis-
elämän osa-alueilla. Täydellinen hyve koostuu
siten kaikista eri inhimillisiä kokemuspiirejä
koskevista erityishyveistä.

Onnellisuuden, hyveen ja järjellisyyden liittä-
minen läheisesti toisiinsa on ominaista suurim-
malle osalle kreikkalaista filosofista perinnet-
tä. Aristoteles kuitenkin asetti onnellisuudelle
lisäehtoja, jotka erottivat hänet monista muis-
ta antiikin filosofeista. Ensiksi, onnellisuus ei
koske ihmistä yksittäisenä, muista erillisenä
olentona, vaan siinä on otettava huomioon per-
he, sukulaiset, ystävät ja muut kansalaiset. Ku-
ten Aristoteles monissa yhteyksissä toteaa, ih-
minen on luonnostaan poliittisessa yhteisössä
elävä olento (zoon politikon , ‘poliittinen eläin’).
Siksi ihmiselle ominaisen tehtävän hyvä toteut-
taminen on mahdollista vain tietynlaisessa yh-
teisöllisessä elämässä.

Toiseksi, hyve on onnellisuuden välttämätön
ehto ja tärkeä osatekijä, mutta ei riittävä ehto.
Onnellisuus edellyttää lisäksi sellaisten ulkois-
ten ehtojen kuin kohtuullisen varallisuuden,
terveyden ja onnekkuuden täyttymistä, jotka
eivät ole täysin ihmisen itsensä hallinnassa. Pa-
raskin elämä on aina haavoittuvaista sattuman
iskuille. Hyveellinen tosin kestää kohtalon is-
kut paremmin kuin muut ja hänen hyvyytensä
ikään kuin loistaa läpi suurissakin onnetto-
muuksissa. Sattuma voi kuitenkin tuhota on-
nellisuuden ulkoiset edellytykset, eikä Aristo-
teleen mukaan kukaan kutsuisi onnelliseksi sel-
laista, joka on kärsinyt niin suuria onnetto-
muuksia kuin Troijan kuningas Priamos, jolta
sota vei perheen, omaisuuden ja isänmaan.

Kolmanneksi, useimpien hyveiden kohdalla ei
pelkkä tieto riitä, vaan hyveellinen toiminta

edellyttää myös oikeanlaista tuntemista ja oi-
keanlaista nautinnon kokemista. Suuri osa teok-
sesta Nikomakhoksen etiikka  koostuu sen sel-
vittämisestä, millaisia hyveitä liittyy eri inhi-
millisiin kokemuspiireihin. Lähtökohdan käsit-
telylle antaa Aristoteleen käsitys sielusta eli ih-
misen psyykkisestä rakenteesta. Mainittakoon,
että Aristoteles tarkoittaa sielulla yksinkertai-
sesti elollisen olennon toiminnallista järjestys-
periaatetta; sanaan ei sisälly mitään uskonnol-
lista sävyä.

Ajattelun ja
 luonteen hyveet

Sielu jakautuu harkitsevaan eli järkevään ja ei-
harkitsevaan osaan. Aristoteleen jaottelussa
kummallakin sielunosalla on omat päämääränsä
ja tyypilliset halunsa.

Harkitseva sielunosa haluaa sitä, mitä järki pi-
tää hyvänä elämän kokonaisuuden kannalta. Ei-
harkitsevan sielunosan haluista osa suuntautuu
nautintoon, osa eräänlaiseen tunnustetuksi tu-
lemiseen tai kunniaan. Edelliset halut ovat
järjen käsityksistä riippumattomia, mutta ne
voidaan kasvatuksen avulla mukauttaa siihen,
mitä järki pitää hyvänä. Jälkimmäiset halut sen
sijaan ovat paljon läheisemmässä suhteessa jär-
keen: kummassakin tapauksessa tavoitteena on
elämisen arvoinen elämä, järki vain tavoittelee
tätä harkiten ja asioiden välisiä suhteita punni-
ten, mutta järjetön sielunosa spontaanisti ja
helposti erehtyen.

Nautintoa ja tunnustusta tavoittelevat halut
ovat riittäviä saamaan aikaan toimintaa ilman
järjen väliintuloa. Niihin liittyy myös tunteita
eli niiden kokijan vaikutelmia erilaisista ulkoi-
sen maailman kohteista miellyttävinä tai epä-
miellyttävinä sekä tavoittelemisen tai välttämi-
sen arvoisina. Ilman järjen ohjausta ei-harkit-
sevan sielunosan halut ja tunteet ovat helposti
liiallisia tai liian vähäisiä eli johtavat toisenlai-
seen toimintaan kuin siihen, joka edistää elä-
män muodostumista kokonaisuutena onnistu-
neeksi. Spontaanit halut ja tunteet eivät ole
kuitenkaan sinänsä tarpeettomia eivätkä vahin-
gollisia, sillä ne liittyvät sellaisiin yhteisöllises-
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sä elämässä kohdattaviin tilanteisiin, joiden oi-
kea kokeminen edellyttää tietynlaista tunnere-
aktiota. Kuitenkin jotta halut ja tunteet kehit-
tyisivät hyveellisiksi luonteenpiirteiksi, ne on
kasvatuksen avulla totutettava kuuntelemaan
järjen ääntä ja toteuttamaan järjen ymmärtä-
mää oikeaa käsitystä tavoiteltavien asioiden
arvo- ja riippuvuussuhteista ja niiden pohjalta
hahmotettua hyvän elämän mallia.

Hyvällä ihmisellä sielun kaikki osa-alueet ovat
pitkän harjoituksen tuloksena tottuneet suun-
tautumaan järjen käsittämän hyvän elämän to-
teuttamiseen. Halut ja tunteet ovat hyveiden
mukaisia eli toteutuvat vain sellaisissa tilanteis-
sa, joita järki pitää sopivina.

Kun ei-harkitseva sielunosa oppii toimimaan
järkevän elämänsuunnitelman mukaisesti, sille
muotoutuvat kutakin elämänaluetta koskevat
luonteenhyveet. Niitä ovat esimerkiksi miehuul-
lisuus, kohtuullisuus, suurisieluisuus eli hyvä
itsetunto, rauhallisuus, seurallisuus, anteliai-
suus, oikeudenmukaisuus ja ystävyys. Eri luon-
teen hyveet erottuvat toisistaan siten, että ku-
kin niistä edustaa valmiutta tuntea ja haluta
oikealla tavalla erityyppisissä inhimillisiin pe-
ruskokemuksiin liittyvissä tilanteissa. Esimer-
kiksi miehuullisuus on oikeaa suhtautumista ul-
koisiin vaaroihin, kohtuullisuus oikeaa suhtau-
tumista ruumiinnautintoihin, oikeudenmukai-
suus oikeaa suhdetta muihin yhteisön jäseniin
hyödykkeiden jakamisessa ja rikkomusten kor-
jaamisessa ja hyvä itsetunto oikeaa suhtautu-
mista omaan arvoonsa yhteisöelämässä.

Luonteen hyveiden lisäksi hyvällä ihmisellä on
myös järkevän sielunosan hyveet.  Niitä ovat
teoreettinen viisaus eli perinpohjin hallittu tie-
tämys todellisuuden perusrakenteesta ja käytän-
nöllinen järkevyys eli kyky ymmärtää, mitä osa-
tekijöitä käytännölliseen hyvään elämään kuu-
luu, sekä harkita ja arvioida, millainen teko
kussakin tilanteessa edistää elämän muotoutu-
mista kokonaisuutena hyväksi.

Ihmisen hyve toteutuu siten luonteen ja ajatte-
lun hyveiden yhteistoimintana. Ulkoisten ehto-
jen sallimissa rajoissa hyveellisen ihmisen elä-

mästä tulee hyvä ja onnellinen. Onnelliseen elä-
mään sisältyy tasapainoisena kokonaisuutena
esimerkiksi poliittista osallistumista, talouden-
hoitoa, elämää perheen ja ystävien seurassa,
elämän iloista nauttimista sekä omien erityis-
kykyjen kehittämistä. Onnellisuus edellyttää
mahdollisuutta ja valmiutta elää mahdollisim-
man täydellinen ihmiselämä ilman kohtuutto-
mia riskejä, olla terve, tyydyttää ravinnon, suo-
jan ja sukupuolisuuden perustarpeet, käyttää ja
kehittää aisteja sekä kuvittelun ja ajattelun ky-
kyjä, opiskella ja muotoilla kattava tiedollinen
maailmankuva, luoda tunnesiteitä muihin ih-
misiin, ottaa osaa oman ja yhteisön elämän
suunnitteluun ja elää tasapainoisessa suhteessa
luontoon.

Aristoteleen hyvän elämän malli koostuu jou-
kosta itsessään arvokkaina pidettyjä osatekijöi-
tä, joita ei voi ymmärtää välineiksi minkään
niille ulkoisen päämäärän tuottamista varten.
Hyvien asioiden arvoa ei voi muutenkaan mi-
tata millään yhdellä mittarilla. Siksi jokainen
osatekijä on välttämätön ja korvaamaton osa
onnellista elämää. Yhden menetystä ei voi kor-
vata vastaavalla annoksella toista: elämä ei
muutu onnelliseksi, jos puuttuvan ystävyyden
sijaan harjoitetaan enemmän kohtuullisia ruu-
miinnautintoja (ks. Nussbaum 1986).

Valtion tehtävät

Poliittista filosofiaa käsittelevissä kirjoituksis-
saan Aristoteles selvittää valtion (polis ) luon-
netta ja tehtäviä sekä kysyy, millainen valtio
toteuttaa nämä tehtävät hyvin. Kuten totesin,
Aristoteleen mukaan ihminen on luonnostaan
poliittisessa yhteisössä eli valtiossa elävä olen-
to. Tämä tarkoittaa sitä, että täydellisen onnis-
tunutta elämää voi elää vain valtiollisessa yh-
teisössä. Valtion rakenteiden ja laitosten kes-
keinen tehtävä onkin tehdä mahdolliseksi, että
kullekin kansalaiselle olisi mahdollista toteut-
taa edellä kuvattua hyvän elämän mallia.

Jotta voitaisiin tietää, onko valtio hyvä, on en-
sin tiedettävä, mitä on hyvä elämä, ja sitten
tutkittava, edistääkö valtio sellaisen elämän
toteutumista. Aristoteleen mukaan hyvä valtio
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on onnistuneen elämän välttämätön ehto; ilman
valtiota elämästä ei voi tulla hyvää.  Teoksen
Politiikka hyvää valtiota käsittelevistä jaksois-
ta käy ilmi, millaisia tehtäviä valtiolla on hy-
vän elämän edistämiseksi. Aristoteles luonnos-
telee mittavan sosiaalipoliittisen ohjelman, jo-
hon sisältyy elämän aineellisten ehtojen turvaa-
minen, terveellisen elinympäristön rakentami-
nen, kansalaisten kykyjen toteutumista edistä-
vä kasvatus sekä kulttuurin, urheilun ja mui-
den yhteisöelämän muotojen edellytyksistä huo-
lehtiminen.

Valtio ei Aristoteleen mukaan kuitenkaan ole
vain hyvän elämän välttämätön ehto ja sen edel-
lytysten rakentamisen väline. Jos näin olisi, hyvä
elämä voitaisiin määritellä valtiosta riippumat-
ta. Kuitenkin Aristoteles katsoo, että hyvässä
ihmiselämässä olennainen ja itsessään arvokas
osatekijä on mahdollisuus osallistua päättämään
yhteisten asioiden oikeudenmukaisesta järjes-
tämisestä tasaveroisten kansalaisten kesken.
Valtio ei ole mikä tahansa yhteisöllinen jär jes-
tys, jonka tuottamat tulokset voitaisiin määri-
tellä riippumatta itse järjestyksen luonteesta.
Valtio on juuri sellainen järjestys, jossa ihmiso-
lemuksen yhteisöllinen aspekti voi toteutua. Sen
takia valtio ei ole vain väline vaan myös itses-
sään arvokas päämäärä.

Aristoteleen
 aikasidoinnaisuus

Aristoteleen ajatteluun sisältyy piirteitä, jotka
ovat sidoksissa sen syntytaustaan. Moderni tul-
kitsija voi kokea ne vieraiksi tai korkeintaan
kulttuurihistoriallisesti kiinnostaviksi. Kun Aris-
toteles kuvailee erilaisia inhimillisiä hyveitä, hän
olettaa niiden taustaksi kreikkalaisen kulttuu-
rin yhteisölliset käytännöt. Poliittinen filosofia
on kirjoitettu pienten kaupunkivaltioiden nä-
kökulmasta. Kuvaus ihmisen psyykkisestä ra-
kenteesta ei ehkä tyydytä täysin nykypsykolo-
gian vaatimuksia. Lisäksi on syytä muistaa, että
vaikka Aristoteles puhuu yleisinhimillisestä hy-
västä elämästä, hän rajaa valtaosan ihmisistä
ihanteensa ulkopuolelle: naisilla ja luonnostaan
orjilla ei ole luontaisia eikä työläisillä ulkoisia
edellytyksiä hyvään elämään ja yhteiskunnan

toimet hyvän elämän edellytysten turvaamiseksi
eivät oikeastaan lainkaan koske heitä.

Aristoteleen suhde ihmisten tasa-arvon  ajatuk-
seen on ongelmallinen. Hänen mukaansa osa
ihmisistä on luonnollisia orjia eli sellaisia, joil-
la ei ole lainkaan kykyä itsenäiseen harkintaan.
Tällaiset ihmiset kelpaavat hänen mukaansa
vain välineellisiin tehtäviin ja orjalaitosta voi
siksi pitää periaatteessa oikeutettuna. Naisten
ongelma on sen sijaan sielun alempien kerros-
tumien sopeutumattomuus järjen hallintaan.
Näin Aristoteles perusteli naisten alistamista
miesten päätösvallalle perheessä ja valtiossa.
Kuitenkin järjen kyvyiltään Aristoteles useim-
mista aikalaisistaan poiketen piti miestä ja nais-
ta melko tasaveroisina (ks. Sihvola 1994).

Politiikka-teoksessa kansalaisoikeuksien evää-
misen perusteeksi hyväksytään myös raskaista
työtehtävistä johtuva käytännön mahdottomuus
itsen kehittämiseen. Toisaalta eettisissä teoksis-
saan Aristoteles näyttää ajattelevan suhteelli-
sen tasa-arvoisesti, että miltei kaikilla ihmisillä
on luontaiset edellytykset, älyllisiä ja moraali-
sia kykyjä, jos vain kasvatus on onnistunutta ja
muut ulkoiset olosuhteet kunnossa (ks. Sihvola
1997). Eurooppalaisessa aatehistoriassa on kui-
tenkin nykyaikaan saakka (ks. Bloom 1987)
ollut yleistä vedota Aristoteleeseen puolustet-
taessa ihmisten jakamista moraalisesti ja poliit-
tisesti eriarvoisiin, hierarkkisesti eriarvoisiin
luokkiin. Aristoteleesta ei saa tasa-arvon esi-
taistelijaa pesemälläkään.

III
Kuitenkin voi perustellusti kysyä, onko Aristo-
teleen hyvän elämän mallin perusrakenne edel-
leen ajankohtainen yhteiskuntaeettisen keskus-
telun pohjana. Tällöin sen ydinsisältö olisi ym-
märrettävä väitteeksi, että järkiperäisen keskus-
telun kautta voidaan muodostaa sisällöllinen
kuvaus ihmisenä olemisen perusalueista ja oi-
keassa suhteesta niihin sekä hyvän elämän ul-
koisista edellytyksistä ja että yhteiskunnallisten
rakenteiden ja käytäntöjen tehtävä on muodos-
taa edellytykset tällaisen hyvän elämän oikeu-
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denmukaiselle toteutumiselle. Väitän, että juu-
ri näin on asianlaita: keskustelu yhteiskunnan
tehtävistä tarvitsee tämäntyyppistä hyvän elä-
män mallia (vaikka kaikista Aristoteleen esityk-
sen yksityiskohdista voisi keskustella pitkään-
kin).

Tätä ajatusta vastaan voi esittää ja on esitetty
suuri joukko kriittisiä huomautuksia. Käsitte-
len nyt neljää tällaista kritiikkiä Aristoteleen a
lähestymistapaa vastaan. Kutsun niitä kommu-
nitaariseksi, liberaaliksi, nietzscheläiseksi ja so-
siologiseksi kritiikiksi.

Kommunitaarinen kritiikki

Kommunitaarisen eli yhteisöllisen kritiikin
mukaan järjellä ei ole edellytyksiä löytää hy-
vän elämän yleisinhimillisiä lähtökohtia. Ainoa
mahdollisuus olisi tällöin luottamus jonkinlai-
seen metafyysiseen tarkoitukselliseen maailman-
järjestykseen, jossa pysyvällä olemuksella va-
rustetulla ihmisellä olisi oma paikkansa mui-
den lajien joukossa. Kun uuden ajan luonnon-
tiede on tehnyt tällaisen maailmanjärjestyksen
ja siihen perustuvan ihmisolemuksen ajatuksen
epäuskottavaksi, hyvän elämän malli voisi täl-
löin olla pelkästään yhteenveto vallitsevan kult-
tuurin moraaliuskomuksista ja perinteistä. Ns.
kommunitaristisen eli yhteisöllisen ajattelun
mukaan tämä tosiasia tulisikin myöntää, mut-
ta kun etiikka kuitenkin tarvitsee kuvausta hy-
västä elämästä, se olisi perustettava yhteisölli-
seen tai uskonnolliseen perinteeseen eikä har-
hakuvitelmaan järjen kyvyistä (MacIntyre 1982;
vrt. Williams 1985).

Kommunitaarinen kritiikki on kenties osuvaa
Tuomas Akvinolaista, mutta ei Aristotelesta
kohtaan. Aristoteles katsoi, että järkiperäinen
eettinen keskustelu löytää hyvän elämän yleis-
inhimilliset lähtökohdat ilman mitään metafyy-
sisiä oletuksia.

Kun tässä keskustelussa tutkitaan eettisten us-
komusten välisiä suhteita, erotetaan toisistaan
perustavat ja vähemmän perustavat uskomuk-
set sekä yleiset periaatteet ja yksittäiset arvos-
telmat, päädytään lopulta ihmisen identiteettiä

koskeviin uskomuksiin. Ne ovat käsityksiä niistä
ominaisuuksista, joita ihmisellä on oltava, jot-
ta hän voi käydä keskustelua elämänsä järjes-
tämisestä, sekä rajoituksista, ongelmista ja ky-
vyistä, joita jokaiseen elämään muodossa tai
toisessa sisältyy. Näin eettisen keskustelun it-
sensä sisältä saadut suuntaviitat eettisen koke-
muksen järjestämiseksi eivät tarjoa ehdottoman
varmaa, ajasta ja paikasta riippumatonta ja
epäilyksen ulkopuolella olevaa lähtökohtaa
hyvän elämän hahmottamiseksi. Kuitenkaan
kysymys ei ole vain paikallisen perinteen ja en-
nakkoluulojen järjestämisestä, sillä keskustelun
tuloksena inhimillisen hyvän käsite antaa pe-
rusteet myös vallitsevan kulttuurin arvostelemi-
seksi. Sitä paitsi kokemus on osoittanut, ihmi-
sen identiteettiä koskevilla perususkomuksilla
on huomattavaa pysyvyyttä yli kulttuurirajo-
jen.

Perusajatus siis on, että pelkästään myöntämällä
järkiperäinen eettinen keskustelu mahdollisek-
si tulee mahdolliseksi määrittää — tai yhtä hy-
vin voi sanoa, että joudutaan myöntämään —
sisällöllisiä lähtökohtia sille, mitä on hyvä in-
himillinen elämä. Siten hyvän elämän sisältöä
koskeva keskustelu on mahdollista perustaa
ihmiselle ihmisenä kuuluvan järjen kriittiseen
käyttöön ja juuri siihen sen antiikin moraalifi-
losofian parhaiden edustajien mukaan pitääkin
perustaa. Tässä suhteessa antiikin etiikan pää-
edustajat olivat eri linjoilla kuin nykyajan kom-
munitaarinen filosofia.

Liberaali kritiikki

Aristoteleen arvostelijat ovat usein väittäneet,
että sisällöllinen hyvän elämän malli pakottaa
kaiken ihmiselämän yhteen muottiin eikä jätä
riittävästi sijaa yksilölliselle valinnanvapaudel-
le eikä paikallisille ja kulttuurisille erityispiir-
teille.

Aristoteleen kuvausta hyvästä elämästä voikin
kutsua syväksi eli sellaiseksi, että se koskee kaik-
kia ihmiselämän osa-alueita ja kaikkia ihmisel-
le luonteenomaisia toimintoja (ks. Nussbaum
1990). Se määrittelee hyveet eli onnistuneet ta-
vat käyttää inhimillisiä kykyjä ja tulla toimeen

ARTIKKELITARTIKKELITARTIKKELITARTIKKELITARTIKKELIT



19            AIKUISKASVATUS  1/98

ihmiselämälle ominaisten rajoitusten kanssa.
Vaikka malli siten pyrkii yleisinhimillisyyteen
ja yleisyyteen, se ei kuitenkaan jätä ottamatta
huomioon tilannesidonnaisia ja paikallisia eri-
tyistekijöitä. Lähtökohta on paikallisen kulttuu-
rin kokemus ja päämäärä yleispiirteinen luon-
nos, jota aina muokataan uuden kokemuksen
valossa.

Malli on dynaaminen: sen yleiset periaatteet
auttavat määrittämään hyvää yksittäisessä ti-
lanteessa, mutta uudet yksittäiset kokemukset
puolestaan vaikuttavat yleisiin periaatteisiin.
Lisäksi Aristoteleen kuvaukset hyveistä ja nii-
den taustana olevista peruskokemuksista voi
kutsua sumeiksi: ne jättävät sijaa yksilöllisille
elämänsuunnitelmille ja valinnoille, vaikka niis-
sä ei kohotetakaan yksilön itsetoteutusta sellai-
seksi keskeiseksi arvoksi kuin monissa uuden
ajan romanttisissa aatevirtauksissa.

Aristoteelinen etiikka jättää siis tilaa yksilön-
vapaudelle. Sen pohjalta voi jopa arvostella
uuden ajan liberalismille tyypillistä negatiivis-
ta vapauskäsitystä, jossa vapaus ymmärretään
vain ulkoisten esteiden puuttumiseksi. Aristo-
teleen vapauskäsitys on positiivinen: vapaa on
yksilö, joka kykenee hallitsemaan omaa elä-
määnsä. Hyveoppi on yksi vastaus kysymyk-
seen, mitä ominaisuuksia itseään hallitsevalla
yksilöllä on oltava.

Aristoteleen poliittinen teoria puolestaan on yksi
ehdotus siitä, millaisia ominaisuuksia yhteiskun-
nallisilla rakenteilla ja laitoksilla on oltava, että
vapaita valintoja tekeviä ja omaa elämäänsä
hallitsevia yksilöitä voi kehittyä. Aristoteles
väittää, että tämän päämäärän saavuttaakseen
eivät yhteiskunnalliset rakenteet eikä myöskään
valtio voi olla puolueettomia sen suhteen, mitä
on ihmisen hyvä. Tässä suhteessa hänellä on
lukuisia seuraajia nykyfilosofien joukossa. Esi-
merkiksi Charles Taylor (1989) on korostanut,
että yksilön kyky valintoihin ei kehity itsestään.
Se edellyttää paitsi perheessä ja lähiyhteisössä
tapahtuvaa kasvatusta, myös esimerkiksi sellai-
sia laitoksia kuin koulut, yliopistot, puolueet,
oikeusistuimet, museot, kirjat ja kirjastot, jouk-
kotiedotusvälineet, teatterit, orkesterit ja niiden

tuottamiseen tarvittava teknologinen alaraken-
ne. Näiden instituutioiden ylläpitämiseksi yh-
teiskunta ei voi tyytyä vain puitteiden ja resurs-
sien tarjoamiseen, vaan sen on sitouduttava tiet-
tyyn ihmiskäsitykseen. Taylorin kantaa voidaan
pitää aristotelismin modernisoituna versiona.

Nietzscheläinen kritiikki

Aristoteelista etiikkaa on arvosteltu siitä, että
se antaa liian valoisan ja optimistisen kuvan
ihmiselämästä. Siinähän ajatellaan, että hyvän
elämän osatekijät voidaan ainakin periaattees-
sa sovittaa yhteen ja että elämä on täydellistä
silloin, kun siihen ei voi lisätä mitään eikä ot-
taa siitä mitään pois.

Eikö kuitenkin ole niin, että hyvät asiat ovat
usein ristiriitaisia. Ihmisen kohtalo on traagi-
nen. Hän ei joudu moraalisiin ristiriitoihin vain
siksi, että ulkoinen maailma asettaa rajoituksia
hänen toiminnalleen, vaan myös siksi, että hy-
vät asiat ovat itsessään yhteensovittamattomia.
Valitessaan yhden hyvän voi peruuttamattomas-
ti menettää toisen ja kärsiä korvaamattoman
vahingon. Vapauden valitseminen ei välttämättä
edistä tasa-arvoa, oikeudenmukaisuus ei vält-
tämättä edistä hyvinvointia, rohkeuden ja koh-
tuullisuuden hyveitä ei voida välttämättä sovit-
taa yhteen.

Tämä arvostelu, jota ovat esittäneet filosofit
Nietzschestä Sir Isaiah Berliniin (k. 1976), ei
ole täysin harhaanjohtavaa. Kuitenkin Aristo-
teleella oli myös ihmiselämän traagiselle ulot-
tuvuudelle silmää enemmän kuin useimmilla an-
tiikin ja nykyajan ajattelijoilla. Hänen mukaan-
sa ihmiset voivat juuri hyveellisyytensä takia
joutua tilanteisiin, joissa on tarjolla vain huo-
noja vaihtoehtoja. Tällöin mikä tahansa toimin-
ta vähentää onnellisuuden ulkoisia edellytyk-
siä ja tekee elämästä onnettoman. Hyvä ei siis
aina saa palkkaansa.

Toisaalta, vaikka Aristoteles ei myönnä, että
hyvät asiat voisivat olla sinänsä ristiriitaisia, hän
kiinnittää huomiota siihen, että hyvät asiat ei-
vät ole yhteismitallisia. Yhtä hyvää ei voi siis
korvata vastaavalla annoksella toista. Tässä suh-
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teessa Aristoteleen malli on huomattavan mo-
niulotteinen esimerkiksi niihin nykyäänkin suo-
sittuihin hyvinvointimalleihin nähden, joissa
kiinnitetään huomiota vain taloudellisesti mi-
tattaviin seikkoihin. Edelleen Aristoteles korosti
hyvään elämään liittyvän uskomusjärjestelmän
monimutkaisuutta. Se ei ole mikään tieteelli-
nen järjestelmä, jossa joukosta perustotuuksia
voidaan johtaa loogisesti kaikki muut totuudet.
Hyvän elämän malli ei ole hierarkkinen järjes-
telmä, vaan sokkeloinen rihmasto.

Juuri näistä syistä Aristoteles korosti pitkän
harjoituksen ja kokemuksen merkitystä hyvään
elämään kasvamisessa: hyvää elämää ei voi
oppia mekaanisesti, vaan se edellyttää harjaan-
tunutta arvostelukykyä. Samoista syistä Aris-
toteles katsoi, että hyvän elämän ymmärtämi-
seksi ei filosofia riitä, vaan tarvitaan myös pe-
rehtymistä kaunokirjallisuuteen, erityisesti tra-
gedioihin. Niistä oppii, että inhimillinen onnel-
lisuus ei ole riippumaton ulkoisista tekijöistä,
vaan hyväkin ihminen voi ilman omaa syytään
kohdata kauhistuttavia asioita, jotka tuhoavat
hänen elämänsä onnistumisen edellytykset.

Tragedioiden lukeminen ja katsominen teatte-
rissa auttaa tuntemaan oikein inhimillisiä pe-
rustunteita, erityisesti sääliä ja pelkoa, ja lisää
ihmisen itsetuntemusta paljastaessaan ihmiselä-
män haavoittuvia piirteitä ja muita yllättäviä
yhteyksiä asioiden väliltä. Aristoteles piti hy-
vän kaunokirjallisuuden saatavillaoloa hyvän
elämän edellytyksenä ja siinä mielessä todelli-
sena kulttuurisena jokamiehenoikeutena (ks.
Sihvola 1997a).

Sosiologinen kritiikki

Ihmisten eettisen epätasa-arvoisuuden oletuk-
sen ohella Aristoteleen etiikan ja erityisesti po-
liittisen teorian ehkä suurin ongelma on sen pik-
kuvaltiokeskeisyys (ks. Sihvola 1997). Siinä ei
eroteta toisistaan julkista valtaa ja ihmisten
spontaanisti solmimia yhteisöllisiä siteitä, toi-
sin sanoen valtiota ja kansalaisyhteiskuntaa.
Aristoteles näyttää rakentavan teoriaa vain it-
seään hallitsevasta pienyhteisöstä. Myöskään
markkinoiden merkityksestä ei esitetä mitään

erityisen valaisevaa näkemystä. Se ei sinänsä ole
suuri yllätys, kun ottaa huomioon, että mark-
kinoiden rooli Aristoteleen ajan talouselämäs-
sä oli suhteellisen vähäinen. Arvostelija voi toi-
sin sanoen huomauttaa, että ainakin Aristote-
leen yhteiskuntafilosofia on sidoksissa elämän-
muotoon, jonka yhteiskunnalliset rakenteet oli-
vat olennaisesti toiset kuin omamme. Voiko sil-
loin ajatella, että Aristoteleen filosofiaan sisäl-
tyy mitään kiinnostavaa nykyajan yhteiskunta-
etiikan kohtalonkysymysten kannalta, jotka
koskevat olennaisesti juuri työnjakoa valtion,
kansalaisyhteiskunnan ja markkinoiden kannal-
t a ?

Vaikka tämä arvostelu on suurelta osalta oikeu-
tettua, Aristoteleen pohjalta voi tehdä kiinnos-
tavia huomautuksia valtiollisen vallan ja kan-
salaisten vapauden välisestä suhteesta. Vaikka
Aristoteles ei tehnyt nykyajan yhteiskuntaraken-
teelle ominaisia erotteluja, hän selkeästi piti
myös julkiseksi hallintokoneistoksi ymmärretyn
valtion tehtäväkenttää laajana. Hyvä valtio-
muoto ei ole tunnustukseton, vaan sitoutunut
ylläpitämään hyvän elämän edellytyksiä.

Tästä ei kuitenkaan seuraa, että valtion tulisi
pakottaa ihmisiä elämään hyvää elämää. Aris-
toteleen mukaan valtiollista valtaa käytettäes-
sä on otettava huomioon, että kohteena ovat
vapaat kansalaiset. Valtion on huolehdittava,
että ihmisillä on mahdollisuus elää hyvää elä-
mää, mutta näiden mahdollisuuksien käyttämi-
sestä ihmiset itse ovat vastuussa. Hyvän elämän
olennainen piirre on juuri se, että ihminen itse
kykenee ottamaan vastuun omasta elämästään.
Siksi Aristoteles suosittelee esimerkiksi sosiaa-
lipolitiikan järjestämistä siten, että se rohkai-
see kansalaisten omatoimisuutta ja ehkäisee riip-
puvuuden kulttuurien syntyä.

Aristoteleen mukaan autoritaarinen poliittinen
järjestys ja valtiollinen holhoaminen on perus-
teltua oloissa, joissa kansalaiset kokevat ole-
vansa omatoimisesti kykenemättömiä toteutta-
maan ihannettaan elämisen arvoisesta elämäs-
tä. Silloin kansalaiset voivat säätää autoritaari-
set lait, joissa hyvän elämän ulkoisten muoto-
jen noudattaminen säädetään pakolliseksi ja
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uhataan poikkeavia rangaistuksella, ja järjes-
tää yhteisölliset olot niin, että mahdollisuus
huonoon toimintaan estyisi.

Samoista syistä nykyäänkin jopa liberaaleina
itseään pitävät valtiot säätävät holhoavia lake-
ja. Esimerkiksi suomalaisen alkoholipolitiikan
perustelut olisi voitu lainata suoraan Aristote-
leelta. Jos sen sijaan eletään oloissa, jossa kan-
salaiset ajattelevat kykenevänsä elämään halua-
maansa elämää, eli kansalaispätevyys on kehit-
tynyttä, Aristoteleen poliittinen teoria ei jätä
paljonkaan perusteita kansalaisten holhoami-
selle vaan suosittaa laajaa vapautta sekä yksi-
löille että paikallisyhteisöille.

Aristoteleen poliittinen teoria poikkeaa olennai-
sesti sellaisista uuden ajan liberalismin suunta-
uksista, joissa etsitään teoreettisia perusteita
valtion tehtäväkentän minimoimiseksi. Kysy-
mys siitä, mitkä asiat kuuluvat hyvän elämän
edellytysten tuottamiseen ja mistä asioista kan-
salaiset ovat itse vastuussa, on kussakin erityi-
sessä ja ainutlaatuisessa tilanteessa ratkaistava
poliittisen keskustelun kautta. Aristoteelisesta
näkökulmasta on olennaista tunnustetuksi tu-
leminen vapaana kansalaisena, kun taas työn-
jako valtion, kansalaisyhteiskunnan ja markki-
noiden kesken on tarkoituksenmukaisuuskysy-
mys. Aristoteleen malli selvästi suosittaa val-
tiolle laajaa roolia esimerkiksi sellaisten kult-
tuuritoimintojen kuin tieteen, taiteen ja kirjal-
lisuuden edellytysten ylläpitäjänä.

IV
Aristotelesta ei ole tarpeen kohottaa auktori-
teetin asemaan. Hänen ajatustensa kautta voi
kuitenkin kiinnostavasti lähestyä nykyajan yh-
teiskuntaetiikan peruskysymyksiä. Niitä ovat
erityisesti seuraavat neljä kysymystä, jotka vas-
taavat käsittelemiäni neljää kritiikkiä Aristote-
lesta kohtaan:

1) Onko etiikan oikeusperusta järki vai tradi-
t io?
2) Mikä on vapauden, yksilöllisyyden ja pai-
kallisten arvojen rooli hyvässä elämässä?
3) Mikä on eettisten ristiriitojen merkitys?

4) Miten on järjestettävä yhtäältä yksilön ja yh-
teiskunnan ja toisaalta yhteiskunnan eri ele-
menttien (valtion, kansalaisyhteiskunnan ja
markkinoiden) suhteet?
Jos Aristoteles on sanonut jotakin oikeaa näis-
tä kysymyksistä, syy ei ole se, että sanoja oli
Aristoteles, vaan se, että kyseinen kanta on hy-
vin perusteltu yhteisen inhimillisen järkemme
valossa.
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