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Juha Sihvola —

YHTEISKUNTA JA HYVA ELAMA
Aristoteles ja nykyajan etiikan
haasteet

Haastattelussa edella Zygmunt Bauman uskoo kulkureitin
yksilollisesta moraalista yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen
olevan, ei niinkaan eettinen tai filosofinen ongelma, vaan poliittisen

kaytannon kysymys. Yhteiskunnan tehtavana on instituutioillaan
tukea ja edistdd kansalaisten moraalisia impulsseja.

Moraali vaatii riittavaa yksilén vapautta ollakseen moraalia.

Aristotelen ajattelusta |0ytyy viljalti vastinetta.

Hyvan elaman - moraalisuus sen osana - oleellinen piirre on ihmisen
kyky ottaa vastuu omasta elamastaan. Valtion rakenteiden ja laitosten
keskeinen tehtdvéa on tehda kansalaisille mahdolliseksi
toteuttaa Aristoteleen hahmottamaa hyvan elaman mallia.

Mitd on hyva eldm&? Vield jonkin aikaa sitten,
ehkd 1960- ja 70-luvuilla, useimmat ihmiset,
niin filosofit, akateemiset oppineet kuin muut-
kin kansalaiset olisivat pitdneet kysymysta jo-
tenkin outona. Eikd hyva eldm& ole kullekin
sitd, mitd itse kukin haluaa? Kun ihmiset halu-
avat erilaisia asioita, kuinka voi sanoa mit4an
erityisen kiinnostavaa siitd, mikd on yleisesti ot-
taen ihmiselle hyvad? Vaikka olisikin joitakin
asioita, joita kaikki haluavat, esimerkiksi va-
pausarvot ja vdlineelliset resurssit, ne eivat sano
yhdenké&én yksilon kohdalla kovinkaan paljon
siitd, mitd tdma pit4a varsinaisesti hyvana. Sita
paitsi haluavatko kaikki vapautta tai varalli-
suuttakaan?
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Hyvan eldmén késitettd kohtaan tunnettu epé-
luulo ei ole askettdin syntynyttd. Eurooppalai-
sen moraalifilosofian perinteessd tdma epdilys
syntyi my6haiskeskiajalla ja uuden ajan alussa.
Silloin alettiin asettaa kyseenalaisiksi eréita
keskeisid kristilliseen perinteeseen ja antiikin
filosofiaan liittyvi4 ajattelutapoja, joihin erityi-
sesti sydankeskiajan eettinen ajattelu vahvasti
nojasi (esimerkiksi Knuuttila 1984).

Keskiajan filosofian vaikutusvaltaisin hahmo
Tuomas Akvinolainen oli ajatellut, ettd olevai-
sella oli pysyva ikuinen jérjestys, jossa jokaisel-



la oliolajilla ja niiden joukossa myds ihmiselld
oli pysyva paikkansa. Tuo paikka maaritteli
ihmisen luonnon tai olemuksen, joka parhaim-
millaan ilmeni tietynlaisen eldamdnmuodon,
hyvan elamédn toteutumisena. Jumala oli saata-
nyt luonnollisen lain, joka edellytti ihmisten
tavoittelevan olemuksensa toteutumista ja yh-
teiskunnan olevan jarjestetty sen edistamiseksi.
Jumala oli tosin saatanyt kristityille myds erdi-
td muita velvollisuuksia, jotka voi tunnistaa vain
ilmoituksesta, mutta luonnollisen lain voivat
kuitenkin kaikki ihmiset, niin kristityt kuin pa-
kanat, tunnistaa jarkensad avulla. Akvinolaisen
ajattelu sai keskiajan kuluessa katolisessa Kir-
kossa vahvan aseman, joka on sdilynyt nyky-
hetkeen saakka.

Uuden ajan alussa moraalifilosofia joutui kui-
tenkin kohtaamaan kolme haastetta.

Ensiksi, moderni luonnontiede lisasi kriittisyytta
yleensd vallitsevia uskomuksia kohtaan. Erityi-
sen epailyttavaksi sen valossa joutui ajatus, ettad
luonnolla sindnsé olisi jokin pysyva jarjestys tai
tarkoitus, josta voisi johtaa eettisiad periaatteita
ihmisten eldman jarjestamiseksi.

Toiseksi, loytoretket saivat ihmiset huomaa-
maan eldmanmuotojen moninaisuuden: muu-
alla maailmassa ihmiset pitivat hyvana aivan
eri asioita kuin kotona mutta saattoivat silti on-
nistua elamaan jarjestynyttad ja rauhanomaista
yhteis6elamaa.

Kolmanneksi, protestantismin synnyn jalkeen
uskontunnustukseen perustuva moraalinen yk-
simielisyys rikkoutui. Toistasataa vuotta kesta-
neiden veristen uskonsotien jalkeen moni oli
valmis luopumaan ajatuksesta, ettd uskonto
voisi tarjota yleisesti hyvaksyttavan perustan
yhteisollisen elamén jarjestamiseksi. Eri uskon-
tunnustukset saattoivat antaa yksityiskohtaisia
madrdyksid ja elaméanohjeita kannattajilleen,
mutta yritykset tehdd niistd yleisen yhteiskun-
tamoraalin pohja johtivat vaikeisiin tulkinta-
kiistoihin ja vihollisuuksiin (ks. Schneewind
1990).

Naiden haasteiden ja ongelmien takia euroop-
palaisen moraalifilosofian kysymyksenasettelu-
jen painopiste muuttui olennaisesti. Kun aikai-
semmin keskeinen kysymys oli ollut, millaista

elamaa ihmisen on elettdva, jotta se olisi hyva,
erityisesti 1600-luvulta alkaen perusongelmak-
si tuli: miten rauhanomainen yhteiséeldma on
mahdollista sellaisten ihmisten kesken, joiden
kasitykset hyvastd elamasta olivat sovittamat-
toman erilaiset.

Tahan murrokseen ei sindnsd liittynyt ajatusta,
ettd hyvad koskevat kasitykset olisivat yksilo-
kohtaisia. Ihmisten identiteetin ajateltiin pikem-
minkin muodostuvan perinteiden, paikallisyh-
teis6jen ja uskonnon kautta. Ajatus yksilon it-
setoteutuksen Kkeskeisyydestd hyvan eldaman yti-
mend muotoutui vasta romantiikan aatevirta-
uksen vaikutuksesta 1700-luvulta ja erityisesti
1800-luvulta alkaen (ks. Taylor 1989).

Yksilokeskeisyys ja elamantyylien moninaisuus
ovat kiistaméattad korostuneempia kuin koskaan
nykyisessa ldnsimaisessa eldamdnmuodossa.
Moraalikasitysten kannalta tastd on erindisia
seurauksia. On entistd vaikeampaa 16ytaa yh-
teisia perusarvoja tai edes yhteistd moraalikiel-
td edes yhteisollisen eldmén jarjestdmiseksi, saa-
ti sitten hyvdn eldaméan maarittelemiseksi. Ob-
jektiivisuutta ja universaalisuutta tavoittelevat
moraaliteoriat ovat usein muuttuneet niin abst-
rakteiksi, ettd ne ovat vaarassa kadottaa yhtey-
tensa sellaisiin eettisiin ongelmiin, joita ihmi-
set todellisessa eldmdssadn kohtaavat. Monien
pessimistien mukaan moraalikieli on menetta-
nyt mielekkyyttadn, koska ne yhteisolliset kay-
tannot ovat kadonneet, joiden pohjalta nyky-
aankin kdytdssd olevat moraaliset puhetavat
ovat syntyneet. Kehityksen on néhty ruokkivan
moraalista skeptisismid ja relativismia, jotka
monien mielestd uhkaavat kulttuurimme pysy-
vyyttd (ks. Maclntyre 1982).

Yksi tapa etsid tietd ulos eurooppalaisen mo-
raalin umpikujista on etsid virikkeit4 historias-
ta. Yhden monien mielestd innostavan vaihto-
ehdon tarjoaa t&ll6in antiikin kreikkalainen ja
roomalainen moraalifilosofia. Antiikin perin-
teessd moraalia koskevan keskustelun ydinky-
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symys oli kysymys hyvéstd eldmasta: miten mi-
nun on elettava, jotta eldméni olisi onnistunut.
Vastauksen tdhan kysymykseen ajateltiin sisal-
tdvan myos vastauksen kysymyksiin, miten mi-
nun on kohdeltava toisia ihmisiad ja miten on
yhteiskunta jarjestettava, jotta se olisi oikeu-
denmukainen. Toisin kuin monet nykyaan,
useimmat antiikin moraalifilosofit ajattelivat,
ettd vastaus hyvéan eldman luonnetta ja siséltda
koskevaan kysymykseen ei ollut riippuvainen
pelkdstddn vastaajan henkilokohtaisista miel-
tymyksista ja kulttuuritaustasta. He ajattelivat,
ettd jarkiperaisten ihmisten keskustelu aiheesta
paatyy ainakin jollakin tasolla yksimieliseen ja
objektiiviseen tulokseen.

Onnellisuus ja hyve

Antiikin filosofiassa esiintyi kuitenkin varsin
erilaisia ndkemyksi& hyvéstd elamdstd (ks. An-
nas 1993; Thesleff ja Sihvola 1994). Esittelen
nyt yhden, kenties niistd tunnetuimman paépiir-
teet ja lahestyn sitd kautta kysymystd hyvén
eldmén ja yhteiskunnan suhteesta sellaisena kuin
se on nyky&&n ajankohtainen. Paamaarani ei
ole ensisijaisesti historiallinen. Antiikin filoso-
fia toimii vain vélineend nykyddn keskeisend
pitdmieni eettisten kysymysten muotoilemisek-
si. Mainittakoon kuitenkin, ettd parin viime
vuosikymmenen aikana antiikin filosofian tapa
ymmartaa eettisen keskustelun luonnetta on
saavuttanut laajaa mielenkiintoa nykyfilosofi-
en keskuudessa.

Teoksessaan Nikomakhoksen etiikka Aristote-
les asettaa etiikan peruskésitteeksi onnellisuu-
den, koska miltei kaikki ovat yhtad mieltd sen
asemasta eldmdn tdrkeimpdnd pddmadadrana.
Sanan onnellisuus on t&ssd ymmarrettdva tar-
koittavan nimenomaan kokonaisuutena onnis-
tunutta eldm&a, ei mitddn satunnaista ja sub-
jektiivista onnen tunnetta. Vdite “kaikki tavoit-
televat onnellisuutta” tarkoittaa siten 1&hinnd
“kaikki pyrkivat tekemddn eldméstd&dn onnis-
tuneen kokonaisuuden.”

Onnellisuuden sisallésta Aristoteles mainitsee

sen sijaan vallitsevan jyrké&sti erimielisid néke-
myksid. Jotta tyydyttdvaan onnellisuuden méa-
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ritelmaan péaastaisiin, on tutkittava erilaisia asi-
asta esitettyja nakemyksia, koska niihin taval-
lisesti sisaltyy jotakin oikeaa. Aristoteles néaet
arveli, ettd ihmiset ovat kasityksessdan pikem-
minkin oikeilla jaljilla kuin taysin vaarassa,
mutta yksipuolisia, koska eivat ole kiinnitta-
neet huomiota kaikkiin asiaankuuluviin n&ko-
kohtiin. Hyva filosofinen teoria sisallyttaa sik-
si itseensd aikaisempien késitysten parhaat puo-
let ja korjaa niiden puutteet. Aristoteles ajatte-
li, ettd ainakin etiikan alalla téllainen ns. ilmi-
Oiden pelastamisen menetelma johtaa totuuteen.

Aristoteles huomauttaa, ettd onnellisuutena on
pidetty nautintoa, kunniaa ja rikkautta. Onnel-
liseen eldmdén sisaltyy nautintoja, se saa osak-
seen kunniaa ja sen eldminen edellyttaa varalli-
suutta. Kuitenkaan nautinto ei voi olla ihmisen
eldman paamadrd, koska myods alemmat eldi-
met tavoittelevat sitd. IThmisen onnellisuus kui-
tenkin on vain ihmiselle ominaista. Jotkut pita-
vat onnellisuutena kunniaa, joka kuitenkin on
enemman muista kuin itsesta riippuvaista, kun
taas onnellisuuden ajatellaan olevan sellaista,
josta ihminen on itse vastuussa ja jota on vai-
kea ottaa pois. Rikkauskaan ei voi olla onnelli-
suutta, koska se on vain véline muun saamisek-
si, mutta onnellisuutta halutaan sen itsensd
VuoKsi.

Aristoteles pyrkii osoittamaan, ettd onnellisuu-
den maarittely nautinnoksi, kunniaksi tai rik-
kaudeksi ei ole onnistunutta siksi, ettd kaikki
namd nakemykset ovat ristiriidassa nimen-
omaan niiden esittdjien omien muiden uskomus-
ten kanssa. Jos onnellisuutta nautinnoksi luule-
va ajattelisi asiaa, han luopuisi kannastaan,
koska hén pohjimmiltaan ajattelee ihmisen on-
nellisuuden olevan jotain vain ihmiselle kuulu-
vaa.

Tyydyttdvan onnellisuuden maaritelmén taytyy
Aristoteleen mukaan liittyd johonkin sellaiseen
tehtdvaan ja sen onnistuneeseen toteuttamiseen
eli hyveeseen, joka on ominaista ihmiselle juuri
ihmisend, ei esimerkiksi eldimend mutta ei
my0dskaan suutarina, huilunsoittajana tai kuvan-
veistdjand. Téllaisen tehtdvan hyva toteuttamis-
valmius olisi ihmisen hyve, aivan kuten veitsen



hyve on terdvyys eli valmius toteuttaa hyvin
veitsen tehtdvaa tai huilunsoittajan hyve on soit-
totaito eli valmius soittaa huilua hyvin. Thmi-
sen tehtdvan ihmisend on liityttdva siihen piir-
teeseen, joka erottaa ihmisen muista oliolajeis-
ta, eli jarkevyyteen. Ihmisen hyve on siten val-
miutta toimia jarjen mukaisesti. Onnellisuus
voidaan alustavasti méaaritelld valmiudeksi toi-
mia ihmisen téydellisimman hyveen mukaisesti
eli jarjen maaraamalla tavalla kaikilla ihmis-
eldamén osa-alueilla. Tdydellinen hyve koostuu
siten kaikista eri inhimillisia kokemuspiireja
koskevista erityishyveista.

Onnellisuuden, hyveen ja jarjellisyyden liitta-
minen ldheisesti toisiinsa on ominaista suurim-
malle osalle kreikkalaista filosofista perinnet-
td. Aristoteles kuitenkin asetti onnellisuudelle
lisdehtoja, jotka erottivat hdnet monista muis-
ta antiikin filosofeista. Ensiksi, onnellisuus ei
koske ihmistd yksittadisend, muista erillisend
olentona, vaan siind on otettava huomioon per-
he, sukulaiset, ystavat ja muut kansalaiset. Ku-
ten Aristoteles monissa yhteyksissd toteaa, ih-
minen on luonnostaan poliittisessa yhteis6ssa
eldva olento (zoon politikon, ‘poliittinen elain’).
Siksi ihmiselle ominaisen tehtadvan hyva toteut-
taminen on mahdollista vain tietynlaisessa yh-
teisollisessad elaméssa.

Toiseksi, hyve on onnellisuuden valttdmaton
ehto ja tdrked osatekija, mutta ei riittdva ehto.
Onnellisuus edellyttda lisaksi sellaisten ulkois-
ten ehtojen kuin kohtuullisen varallisuuden,
terveyden ja onnekkuuden tayttymistd, jotka
eivat ole taysin ihmisen itsenséd hallinnassa. Pa-
raskin eldmé on aina haavoittuvaista sattuman
iskuille. Hyveellinen tosin kestda kohtalon is-
kut paremmin kuin muut ja hdnen hyvyytensa
ikddn kuin loistaa lapi suurissakin onnetto-
muuksissa. Sattuma voi kuitenkin tuhota on-
nellisuuden ulkoiset edellytykset, eikd Aristo-
teleen mukaan kukaan kutsuisi onnelliseksi sel-
laista, joka on karsinyt niin suuria onnetto-
muuksia kuin Troijan kuningas Priamos, jolta
sota vei perheen, omaisuuden ja isdnmaan.

Kolmanneksi, useimpien hyveiden kohdalla ei
pelkka tieto riitd, vaan hyveellinen toiminta
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edellyttdd myos oikeanlaista tuntemista ja oi-
keanlaista nautinnon kokemista. Suuri osa teok-
sesta Nikomakhoksen etiikka koostuu sen sel-
vittdmisestd, millaisia hyveita liittyy eri inhi-
millisiin kokemuspiireihin. Lahtokohdan kasit-
telylle antaa Aristoteleen késitys sielusta eli ih-
misen psyykkisestd rakenteesta. Mainittakoon,
ettd Aristoteles tarkoittaa sielulla yksinkertai-
sesti elollisen olennon toiminnallista jarjestys-
periaatetta; sanaan ei sisdlly mitddn uskonnol-
lista sdvya.

Ajattelun ja
luonteen hyveet

Sielu jakautuu harkitsevaan eli jarkevdén ja ei-
harkitsevaan osaan. Aristoteleen jaottelussa
kummallakin sielunosalla on omat p&dadmadrénsa
ja tyypilliset halunsa.

Harkitseva sielunosa haluaa sitd, mitd jarki pi-
td4 hyvénd eldméan kokonaisuuden kannalta. Ei-
harkitsevan sielunosan haluista osa suuntautuu
nautintoon, osa erdanlaiseen tunnustetuksi tu-
lemiseen tai kunniaan. Edelliset halut ovat
jarjen kdsityksistd riippumattomia, mutta ne
voidaan kasvatuksen avulla mukauttaa siihen,
mitd jarki pitdd hyvéand. Jalkimmaéiset halut sen
sijaan ovat paljon [&heisemméssd suhteessa jér-
keen: kummassakin tapauksessa tavoitteena on
eldmisen arvoinen eldmd, jarki vain tavoittelee
tatd harkiten ja asioiden vélisi4 suhteita punni-
ten, mutta jarjeton sielunosa spontaanisti ja
helposti erehtyen.

Nautintoa ja tunnustusta tavoittelevat halut
ovat riittdvid saamaan aikaan toimintaa ilman
jarjen véliintuloa. Niihin liittyy myds tunteita
eli niiden kokijan vaikutelmia erilaisista ulkoi-
sen maailman kohteista miellyttavina tai epé-
miellyttdvind sekd tavoittelemisen tai valttdmi-
sen arvoisina. Illman jérjen ohjausta ei-harkit-
sevan sielunosan halut ja tunteet ovat helposti
liiallisia tai lilan véhaisia eli johtavat toisenlai-
seen toimintaan kuin siihen, joka edistda elé-
mé&n muodostumista kokonaisuutena onnistu-
neeksi. Spontaanit halut ja tunteet eivat ole
kuitenkaan sin&nsd tarpeettomia eivatkd vahin-
gollisia, sill& ne liittyvat sellaisiin yhteisollises-
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s& elaméassa kohdattaviin tilanteisiin, joiden oi-
kea kokeminen edellyttdd tietynlaista tunnere-
aktiota. Kuitenkin jotta halut ja tunteet kehit-
tyisivat hyveellisiksi luonteenpiirteiksi, ne on
kasvatuksen avulla totutettava kuuntelemaan
jarjen danté ja toteuttamaan jarjen ymmarta-
madd oikeaa kéasitystd tavoiteltavien asioiden
arvo- ja riippuvuussuhteista ja niiden pohjalta
hahmotettua hyvan eldman mallia.

Hyvalla ihmiselld sielun kaikki osa-alueet ovat
pitkdn harjoituksen tuloksena tottuneet suun-
tautumaan jarjen kdsittdman hyvéan eldman to-
teuttamiseen. Halut ja tunteet ovat hyveiden
mukaisia eli toteutuvat vain sellaisissa tilanteis-
sa, joita jarki pitada sopivina.

Kun ei-harkitseva sielunosa oppii toimimaan
jarkevéan elamansuunnitelman mukaisesti, sille
muotoutuvat kutakin eldménaluetta koskevat
luonteenhyveet. Niitd ovat esimerkiksi miehuul-
lisuus, kohtuullisuus, suurisieluisuus eli hyva
itsetunto, rauhallisuus, seurallisuus, anteliai-
suus, oikeudenmukaisuus ja ystavyys. Eri luon-
teen hyveet erottuvat toisistaan siten, ettd ku-
Kin niistd edustaa valmiutta tuntea ja haluta
oikealla tavalla erityyppisissa inhimillisiin pe-
ruskokemuksiin liittyvissa tilanteissa. Esimer-
kiksi miehuullisuus on oikeaa suhtautumista ul-
koisiin vaaroihin, kohtuullisuus oikeaa suhtau-
tumista ruumiinnautintoihin, oikeudenmukai-
suus oikeaa suhdetta muihin yhteisén jaseniin
hyddykkeiden jakamisessa ja rikkomusten kor-
jaamisessa ja hyvéa itsetunto oikeaa suhtautu-
mista omaan arvoonsa yhteisdelamassa.

Luonteen hyveiden lisdksi hyvalla ihmiselld on
myds jarkevéan sielunosan hyveet. Niitd ovat
teoreettinen viisaus eli perinpohjin hallittu tie-
tdmys todellisuuden perusrakenteesta ja kaytan-
néllinen jarkevyys eli kyky ymmartda, mita osa-
tekijoita kaytannolliseen hyvaan eldmaan kuu-
luu, sekd harkita ja arvioida, millainen teko
kussakin tilanteessa edistdd eldamdn muotoutu-
mista kokonaisuutena hyvéksi.

Ihmisen hyve toteutuu siten luonteen ja ajatte-

lun hyveiden yhteistoimintana. Ulkoisten ehto-
jen sallimissa rajoissa hyveellisen ihmisen ela-
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masta tulee hyva ja onnellinen. Onnelliseen ela-
maan siséltyy tasapainoisena kokonaisuutena
esimerkiksi poliittista osallistumista, talouden-
hoitoa, eldmdd perheen ja ystdvien seurassa,
eldamén iloista nauttimista sekd omien erityis-
kykyjen kehittdmistad. Onnellisuus edellyttda
mahdollisuutta ja valmiutta eldd mahdollisim-
man taydellinen ihmiseldaméa ilman kohtuutto-
mia riskejd, olla terve, tyydyttdd ravinnon, suo-
jan ja sukupuolisuuden perustarpeet, kayttad ja
kehittda aisteja sekd kuvittelun ja ajattelun ky-
kyja, opiskella ja muotoilla kattava tiedollinen
maailmankuva, luoda tunnesiteitd muihin ih-
misiin, ottaa osaa oman ja yhteisén eldamdn
suunnitteluun ja elda tasapainoisessa suhteessa
luontoon.

Aristoteleen hyvan elaméan malli koostuu jou-
kosta itsessddn arvokkaina pidettyja osatekijoi-
td, joita ei voi ymmartaa valineiksi minkaan
niille ulkoisen padamaddran tuottamista varten.
Hyvien asioiden arvoa ei voi muutenkaan mi-
tata milladn yhdelld mittarilla. Siksi jokainen
osatekijd on vélttdmatén ja korvaamaton osa
onnellista eldamdd. Yhden menetysta ei voi kor-
vata vastaavalla annoksella toista: eldmd ei
muutu onnelliseksi, jos puuttuvan ystavyyden
sijaan harjoitetaan enemman kohtuullisia ruu-
miinnautintoja (ks. Nussbaum 1986).

Valtion tehtavat

Poliittista filosofiaa kasittelevissd Kirjoituksis-
saan Aristoteles selvittdd valtion (polis) luon-
netta ja tehtdvid sekd kysyy, millainen valtio
toteuttaa ndmd tehtdvat hyvin. Kuten totesin,
Aristoteleen mukaan ihminen on luonnostaan
poliittisessa yhteisdssé eli valtiossa eldva olen-
to. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd taydellisen onnis-
tunutta eldmé&& voi el&d4 vain valtiollisessa yh-
teis6ssd. Valtion rakenteiden ja laitosten kes-
keinen tehtdva onkin tehdd mahdolliseksi, etté
kullekin kansalaiselle olisi mahdollista toteut-
taa edelld kuvattua hyvén eldmén mallia.

Jotta voitaisiin tietd4, onko valtio hyvd, on en-
sin tiedettdvd, mitd on hyvéa eldmd, ja sitten
tutkittava, edistddkd valtio sellaisen eldmén
toteutumista. Aristoteleen mukaan hyva valtio



on onnistuneen eldméan valttdmatdn ehto; ilman
valtiota eldamadstd ei voi tulla hyvad. Teoksen
Politiikka hyvaa valtiota kasittelevista jaksois-
ta kdy ilmi, millaisia tehtavia valtiolla on hy-
vén eldmdn edistdmiseksi. Aristoteles luonnos-
telee mittavan sosiaalipoliittisen ohjelman, jo-
hon siséltyy eldmdn aineellisten ehtojen turvaa-
minen, terveellisen elinympadriston rakentami-
nen, kansalaisten kykyjen toteutumista edista-
va kasvatus sekd kulttuurin, urheilun ja mui-
den yhteisdeldman muotojen edellytyksistd huo-
lehtiminen.

Valtio ei Aristoteleen mukaan kuitenkaan ole
vain hyvdn eldaméan valttdmatdn ehto ja sen edel-
lytysten rakentamisen valine. Jos ndin olisi, hyva
eldma voitaisiin maaritella valtiosta riippumat-
ta. Kuitenkin Aristoteles katsoo, ettd hyvdssa
ihmiseldmassad olennainen ja itsessddn arvokas
osatekija on mahdollisuus osallistua paattamaan
yhteisten asioiden oikeudenmukaisesta jarjes-
tdmisestd tasaveroisten kansalaisten kesken.
Valtio ei ole miké tahansa yhteisollinen jarjes-
tys, jonka tuottamat tulokset voitaisiin maari-
telld riippumatta itse jarjestyksen luonteesta.
Valtio on juuri sellainen jarjestys, jossa ihmiso-
lemuksen yhteisdllinen aspekti voi toteutua. Sen
takia valtio ei ole vain véline vaan myos itses-
saan arvokas paamaara.

Aristoteleen
aikasidoinnaisuus

Aristoteleen ajatteluun sisdltyy piirteitd, jotka
ovat sidoksissa sen syntytaustaan. Moderni tul-
kitsija voi kokea ne vieraiksi tai korkeintaan
kulttuurihistoriallisesti kiinnostaviksi. Kun Aris-
toteles kuvailee erilaisia inhimillisia hyveitd, han
olettaa niiden taustaksi kreikkalaisen kulttuu-
rin yhteisolliset k&ytannot. Poliittinen filosofia
on kirjoitettu pienten kaupunkivaltioiden né-
kokulmasta. Kuvaus ihmisen psyykkisesta ra-
kenteesta ei ehkd tyydytd tdysin nykypsykolo-
gian vaatimuksia. Lisdksi on syytd muistaa, ettd
vaikka Aristoteles puhuu yleisinhimillisestd hy-
vastd eldmdstd, hén rajaa valtaosan ihmisisté
ihanteensa ulkopuolelle: naisilla ja luonnostaan
orjilla ei ole luontaisia eiké tyoldisilla ulkoisia
edellytyksid hyvadn eldmddn ja yhteiskunnan
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toimet hyvan eldaméan edellytysten turvaamiseksi
eivat oikeastaan lainkaan koske heita.

Aristoteleen suhde ihmisten tasa-arvon ajatuk-
seen on ongelmallinen. Hanen mukaansa osa
ihmisistd on luonnollisia orjia eli sellaisia, joil-
la ei ole lainkaan kykya itsendiseen harkintaan.
Tallaiset ihmiset kelpaavat hdnen mukaansa
vain vilineellisiin tehtdviin ja orjalaitosta voi
siksi pitadd periaatteessa oikeutettuna. Naisten
ongelma on sen sijaan sielun alempien kerros-
tumien sopeutumattomuus jarjen hallintaan.
Néain Aristoteles perusteli naisten alistamista
miesten pdaatdsvallalle perheessd ja valtiossa.
Kuitenkin jarjen kyvyiltddn Aristoteles useim-
mista aikalaisistaan poiketen piti miesta ja nais-
ta melko tasaveroisina (ks. Sihvola 1994).

Politiikka-teoksessa kansalaisoikeuksien evéé-
misen perusteeksi hyvéksytdan myds raskaista
tyotehtévistd johtuva kdaytdannén mahdottomuus
itsen kehittdmiseen. Toisaalta eettisissd teoksis-
saan Aristoteles ndyttda ajattelevan suhteelli-
sen tasa-arvoisesti, ettd miltei kaikilla ihmisilld
on luontaiset edellytykset, alyllisia ja moraali-
sia kykyjd, jos vain kasvatus on onnistunutta ja
muut ulkoiset olosuhteet kunnossa (ks. Sihvola
1997). Eurooppalaisessa aatehistoriassa on kui-
tenkin nykyaikaan saakka (ks. Bloom 1987)
ollut yleistd vedota Aristoteleeseen puolustet-
taessa ihmisten jakamista moraalisesti ja poliit-
tisesti eriarvoisiin, hierarkkisesti eriarvoisiin
luokkiin. Aristoteleesta ei saa tasa-arvon esi-
taistelijaa pesemallakaan.

Kuitenkin voi perustellusti kysyd, onko Aristo-
teleen hyvan eldméan mallin perusrakenne edel-
leen ajankohtainen yhteiskuntaeettisen keskus-
telun pohjana. Talléin sen ydinsiséltd olisi ym-
marrettava vditteeksi, ettd jarkiperdisen keskus-
telun kautta voidaan muodostaa sisalldllinen
kuvaus ihmisena olemisen perusalueista ja oi-
keassa suhteesta niihin sekd hyvéan elaman ul-
koisista edellytyksistd ja ettd yhteiskunnallisten
rakenteiden ja kdytdntdjen tehtdva on muodos-
taa edellytykset tédllaisen hyvéan elaman oikeu-
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denmukaiselle toteutumiselle. Vaitan, ettd juu-
ri ndin on asianlaita: keskustelu yhteiskunnan
tehtdvistd tarvitsee tdmantyyppistd hyvéan ela-
man mallia (vaikka kaikista Aristoteleen esityk-
sen yksityiskohdista voisi keskustella pitkaan-
kin).

Tatd ajatusta vastaan voi esittda ja on esitetty
suuri joukko kriittisida huomautuksia. Kasitte-
len nyt neljaa tallaista kritiikkia Aristoteleen a
lahestymistapaa vastaan. Kutsun niitd kommu-
nitaariseksi, liberaaliksi, nietzscheléiseksi ja so-
siologiseksi kritiikiksi.

Kommunitaarinen Kritiikki

Kommunitaarisen eli yhteisollisen kritiikin
mukaan jarjelld ei ole edellytyksid |6yt&a hy-
vén eldmdn yleisinhimillisia 1ahtokohtia. Ainoa
mahdollisuus olisi t&lléin luottamus jonkinlai-
seen metafyysiseen tarkoitukselliseen maailman-
jarjestykseen, jossa pysyvélld olemuksella va-
rustetulla ihmisell4 olisi oma paikkansa mui-
den lajien joukossa. Kun uuden ajan luonnon-
tiede on tehnyt tallaisen maailmanjérjestyksen
ja siihen perustuvan ihmisolemuksen ajatuksen
epduskottavaksi, hyvén eldman malli voisi tél-
[6in olla pelké&stddn yhteenveto vallitsevan kult-
tuurin moraaliuskomuksista ja perinteistd. Ns.
kommunitaristisen eli yhteisollisen ajattelun
mukaan tdma tosiasia tulisikin mydnté4, mut-
ta kun etiikka kuitenkin tarvitsee kuvausta hy-
vastd eldmdstd, se olisi perustettava yhteisolli-
seen tai uskonnolliseen perinteeseen eikd har-
hakuvitelmaan jarjen kyvyistd (Maclntyre 1982;
vrt. Williams 1985).

Kommunitaarinen kritiikki on kenties osuvaa
Tuomas Akvinolaista, mutta ei Aristotelesta
kohtaan. Aristoteles katsoi, ettd jarkiperdinen
eettinen keskustelu [6ytdd hyvan eldmén yleis-
inhimilliset 1&htékohdat ilman mitddn metafyy-
sisid oletuksia.

Kun tdssd keskustelussa tutkitaan eettisten us-
komusten vélisid suhteita, erotetaan toisistaan
perustavat ja vehemmé&n perustavat uskomuk-
set sekd yleiset periaatteet ja yksittaiset arvos-
telmat, pdadytdan lopulta ihmisen identiteettid
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koskeviin uskomuksiin. Ne ovat késityksia niistd
ominaisuuksista, joita ihmiselld on oltava, jot-
ta han voi kdyda keskustelua eldménsa jarjes-
tamisestd, sekd rajoituksista, ongelmista ja ky-
vyistd, joita jokaiseen eldmdan muodossa tai
toisessa sisdltyy. Ndin eettisen keskustelun it-
sensd sisaltd saadut suuntaviitat eettisen koke-
muksen jarjestdmiseksi eivat tarjoa ehdottoman
varmaa, ajasta ja paikasta riippumatonta ja
epailyksen ulkopuolella olevaa ldhtékohtaa
hyvan eldmén hahmottamiseksi. Kuitenkaan
kysymys ei ole vain paikallisen perinteen ja en-
nakkoluulojen jarjestdmisestd, silld keskustelun
tuloksena inhimillisen hyvan késite antaa pe-
rusteet myos vallitsevan kulttuurin arvostelemi-
seksi. Sitd paitsi kokemus on osoittanut, ihmi-
sen identiteettid koskevilla perususkomuksilla
on huomattavaa pysyvyytta yli kulttuurirajo-
jen.

Perusajatus siis on, ettd pelkastdadn myontamalla
jarkiperainen eettinen keskustelu mahdollisek-
si tulee mahdolliseksi maarittdd — tai yhta hy-
vin voi sanoa, ettd joudutaan myéntamaan —
sisdll6llisia lahtokohtia sille, mitd on hyva in-
himillinen eldma. Siten hyvéan eldmén sisaltoa
koskeva keskustelu on mahdollista perustaa
ihmiselle ihmisend kuuluvan jarjen Kriittiseen
kayttéon ja juuri siihen sen antiikin moraalifi-
losofian parhaiden edustajien mukaan pitdakin
perustaa. Tdssd suhteessa antiikin etiikan péaa-
edustajat olivat eri linjoilla kuin nykyajan kom-
munitaarinen filosofia.

Liberaali kritiikki

Aristoteleen arvostelijat ovat usein véittaneet,
ettd siséllollinen hyvén eldmén malli pakottaa
kaiken ihmiseldmdn yhteen muottiin eikd jatd
riittavasti sijaa yksilolliselle valinnanvapaudel-
le eikd paikallisille ja kulttuurisille erityispiir-
teille.

Aristoteleen kuvausta hyvéstd eldméstd voikin
kutsua syvéksi eli sellaiseksi, ettd se koskee kaik-
kia ihmiseldman osa-alueita ja kaikkia ihmisel-
le luonteenomaisia toimintoja (ks. Nussbaum
1990). Se médrittelee hyveet eli onnistuneet ta-
vat kdyttdd inhimillisia kykyja ja tulla toimeen



ihmiselaméalle ominaisten rajoitusten kanssa.
Vaikka malli siten pyrkii yleisinhimillisyyteen
ja yleisyyteen, se ei kuitenkaan jatd ottamatta
huomioon tilannesidonnaisia ja paikallisia eri-
tyistekijoitd. Lahtokohta on paikallisen kulttuu-
rin kokemus ja padadmaaréa yleispiirteinen luon-
nos, jota aina muokataan uuden kokemuksen
valossa.

Malli on dynaaminen: sen yleiset periaatteet
auttavat maarittdmaan hyvaa yksittdisessa ti-
lanteessa, mutta uudet yksittaiset kokemukset
puolestaan vaikuttavat yleisiin periaatteisiin.
Liséksi Aristoteleen kuvaukset hyveista ja nii-
den taustana olevista peruskokemuksista voi
kutsua sumeiksi: ne jattavat sijaa yksiléllisille
elamansuunnitelmille ja valinnoille, vaikka niis-
s& el kohotetakaan yksilon itsetoteutusta sellai-
seksi keskeiseksi arvoksi kuin monissa uuden
ajan romanttisissa aatevirtauksissa.

Aristoteelinen etiikka jattaa siis tilaa yksilon-
vapaudelle. Sen pohjalta voi jopa arvostella
uuden ajan liberalismille tyypillistd negatiivis-
ta vapauskasitystd, jossa vapaus ymmarretdan
vain ulkoisten esteiden puuttumiseksi. Aristo-
teleen vapauskasitys on positiivinen: vapaa on
yksild, joka kykenee hallitsemaan omaa elé-
maansa. Hyveoppi on yksi vastaus kysymyk-
seen, mitd ominaisuuksia itseddn hallitsevalla
yksildlla on oltava.

Aristoteleen poliittinen teoria puolestaan on yksi
ehdotus siitd, millaisia ominaisuuksia yhteiskun-
nallisilla rakenteilla ja laitoksilla on oltava, ettd
vapaita valintoja tekevid ja omaa eldmdansa
hallitsevia yksiloitd voi kehittyd. Aristoteles
vaittad, ettd tdiman pddmaaran saavuttaakseen
eivat yhteiskunnalliset rakenteet eikd myoskaan
valtio voi olla puolueettomia sen suhteen, mité
on ihmisen hyva. Téassd suhteessa hanelld on
lukuisia seuraajia nykyfilosofien joukossa. Esi-
merkiksi Charles Taylor (1989) on korostanut,
ettd yksilon kyky valintoihin ei kehity itsestaan.
Se edellyttad paitsi perheessd ja lahiyhteistssa
tapahtuvaa kasvatusta, myods esimerkiksi sellai-
sia laitoksia kuin koulut, yliopistot, puolueet,
oikeusistuimet, museot, kirjat ja kirjastot, jouk-
kotiedotusvilineet, teatterit, orkesterit ja niiden
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tuottamiseen tarvittava teknologinen alaraken-
ne. Ndiden instituutioiden yllapitdmiseksi yh-
teiskunta ei voi tyytyd vain puitteiden ja resurs-
sien tarjoamiseen, vaan sen on sitouduttava tiet-
tyyn ihmiskéasitykseen. Taylorin kantaa voidaan
pitda aristotelismin modernisoituna versiona.

Nietzschelainen Kkritiikki

Aristoteelista etiikkaa on arvosteltu siita, etta
se antaa liian valoisan ja optimistisen kuvan
ihmiseldmé&sté. Siindhan ajatellaan, ettd hyvan
eldmén osatekijdt voidaan ainakin periaattees-
sa sovittaa yhteen ja ettd eldmé on tdydellista
silloin, kun siihen ei voi lisdtd mitédan eika ot-
taa siitd mitdén pois.

Eikd kuitenkin ole niin, ettd hyvat asiat ovat
usein ristiriitaisia. lhmisen kohtalo on traagi-
nen. Han ei joudu moraalisiin ristiriitoihin vain
siksi, ettd ulkoinen maailma asettaa rajoituksia
hénen toiminnalleen, vaan myds siksi, ettd hy-
vét asiat ovat itsessddn yhteensovittamattomia.
Valitessaan yhden hyvéan voi peruuttamattomas-
ti menettdd toisen ja karsid korvaamattoman
vahingon. Vapauden valitseminen ei vélttdmatta
edistd tasa-arvoa, oikeudenmukaisuus ei valt-
tdmattd edistd hyvinvointia, rohkeuden ja koh-
tuullisuuden hyveitd ei voida valttdmatta sovit-
taa yhteen.

Tama4 arvostelu, jota ovat esittdneet filosofit
Nietzschestd Sir Isaiah Berliniin (k. 1976), ei
ole tdysin harhaanjohtavaa. Kuitenkin Aristo-
teleella oli myds ihmiseldmdn traagiselle ulot-
tuvuudelle silmaé enemmén kuin useimmilla an-
tiikin ja nykyajan ajattelijoilla. Hanen mukaan-
sa ihmiset voivat juuri hyveellisyytensd takia
joutua tilanteisiin, joissa on tarjolla vain huo-
noja vaihtoehtoja. Talldin mikd tahansa toimin-
ta vdhentdd onnellisuuden ulkoisia edellytyk-
sid ja tekee eldmé&std onnettoman. Hyva ei siis
aina saa palkkaansa.

Toisaalta, vaikka Aristoteles ei myonnd, ettd
hyvét asiat voisivat olla sindnsa ristiriitaisia, han
kiinnittdd huomiota siihen, ettd hyvét asiat ei-
vdt ole yhteismitallisia. Yht& hyvad ei voi siis
korvata vastaavalla annoksella toista. Tassé suh-
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teessa Aristoteleen malli on huomattavan mo-
niulotteinen esimerkiksi niihin nykyaankin suo-
sittuihin hyvinvointimalleihin ndhden, joissa
Kiinnitetddn huomiota vain taloudellisesti mi-
tattaviin seikkoihin. Edelleen Aristoteles korosti
hyvaan elamaan liittyvan uskomusjarjestelman
monimutkaisuutta. Se ei ole mikdan tieteelli-
nen jarjestelméd, jossa joukosta perustotuuksia
voidaan johtaa loogisesti kaikki muut totuudet.
Hyvén elaméan malli ei ole hierarkkinen jarjes-
telmé, vaan sokkeloinen rihmasto.

Juuri néaistd syistd Aristoteles korosti pitkan
harjoituksen ja kokemuksen merkitystad hyvaan
eldmaan kasvamisessa: hyvdd elamad ei voi
oppia mekaanisesti, vaan se edellyttdd harjaan-
tunutta arvostelukykyd. Samoista syistad Aris-
toteles katsoi, ettd hyvan elaman ymmartami-
seksi ei filosofia riitd, vaan tarvitaan myos pe-
rehtymistd kaunokirjallisuuteen, erityisesti tra-
gedioihin. Niistd oppii, ettd inhimillinen onnel-
lisuus ei ole riippumaton ulkoisista tekijdista,
vaan hyvékin ihminen voi ilman omaa syytdan
kohdata kauhistuttavia asioita, jotka tuhoavat
hdnen elamansa onnistumisen edellytykset.

Tragedioiden lukeminen ja katsominen teatte-
rissa auttaa tuntemaan oikein inhimillisia pe-
rustunteita, erityisesti saalid ja pelkoa, ja lisaa
ihmisen itsetuntemusta paljastaessaan ihmisela-
man haavoittuvia piirteitd ja muita yllattavia
yhteyksid asioiden valiltd. Aristoteles piti hy-
van kaunokirjallisuuden saatavillaoloa hyvéan
eldamén edellytyksend ja siind mielessa todelli-
sena kulttuurisena jokamiehenoikeutena (ks.
Sihvola 1997a).

Sosiologinen kritiikki

Ihmisten eettisen epdtasa-arvoisuuden oletuk-
sen ohella Aristoteleen etiikan ja erityisesti po-
liittisen teorian ehkd suurin ongelma on sen pik-
kuvaltiokeskeisyys (ks. Sihvola 1997). Siind ei
eroteta toisistaan julkista valtaa ja ihmisten
spontaanisti solmimia yhteiséllisid siteit4, toi-
sin sanoen valtiota ja kansalaisyhteiskuntaa.
Aristoteles ndyttdd rakentavan teoriaa vain it-
seddn hallitsevasta pienyhteisgstd. Mydskdan
markkinoiden merkityksestd ei esitetd mitdan
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erityisen valaisevaa nakemystd. Se ei sindnsa ole
suuri yllatys, kun ottaa huomioon, ettd mark-
kinoiden rooli Aristoteleen ajan talouselamas-
s& oli suhteellisen vahainen. Arvostelija voi toi-
sin sanoen huomauttaa, ettd ainakin Aristote-
leen yhteiskuntafilosofia on sidoksissa elaméan-
muotoon, jonka yhteiskunnalliset rakenteet oli-
vat olennaisesti toiset kuin omamme. Voiko sil-
loin ajatella, ettd Aristoteleen filosofiaan sisél-
tyy mitddn kiinnostavaa nykyajan yhteiskunta-
etilkan kohtalonkysymysten kannalta, jotka
koskevat olennaisesti juuri tyénjakoa valtion,
kansalaisyhteiskunnan ja markkinoiden kannal-
ta?

Vaikka tdmé arvostelu on suurelta osalta oikeu-
tettua, Aristoteleen pohjalta voi tehda kiinnos-
tavia huomautuksia valtiollisen vallan ja kan-
salaisten vapauden vélisestd suhteesta. Vaikka
Aristoteles ei tehnyt nykyajan yhteiskuntaraken-
teelle ominaisia erotteluja, han selkeasti piti
my0s julkiseksi hallintokoneistoksi ymmarretyn
valtion tehtdvakenttdd laajana. Hyva valtio-
muoto ei ole tunnustukseton, vaan sitoutunut
yllapitdmaan hyvan eldman edellytyksia.

Téastd ei kuitenkaan seuraa, ettd valtion tulisi
pakottaa ihmisiad eldmaan hyvad elamaa. Aris-
toteleen mukaan valtiollista valtaa kéaytettaes-
s& on otettava huomioon, ettd kohteena ovat
vapaat kansalaiset. Valtion on huolehdittava,
ettd ihmisilld on mahdollisuus elda hyvaa ela-
maa, mutta nadiden mahdollisuuksien kdyttami-
sestd ihmiset itse ovat vastuussa. Hyvéan eldmén
olennainen piirre on juuri se, ettd ihminen itse
kykenee ottamaan vastuun omasta eldmastdan.
Siksi Aristoteles suosittelee esimerkiksi sosiaa-
lipolitiikan jarjestamistd siten, ettd se rohkai-
see kansalaisten omatoimisuutta ja ehkaisee riip-
puvuuden kulttuurien syntya.

Aristoteleen mukaan autoritaarinen poliittinen
jarjestys ja valtiollinen holhoaminen on perus-
teltua oloissa, joissa kansalaiset kokevat ole-
vansa omatoimisesti kykeneméattémia toteutta-
maan ihannettaan eldmisen arvoisesta eldmés-
td. Silloin kansalaiset voivat saatdd autoritaari-
set lait, joissa hyvan eldamén ulkoisten muoto-
jen noudattaminen sdadetddn pakolliseksi ja



uhataan poikkeavia rangaistuksella, ja jarjes-
taa yhteisélliset olot niin, ettd mahdollisuus
huonoon toimintaan estyisi.

Samoista syistd nykyaankin jopa liberaaleina
itseddn pitavat valtiot saatavat holhoavia lake-
ja. Esimerkiksi suomalaisen alkoholipolitiikan
perustelut olisi voitu lainata suoraan Aristote-
leelta. Jos sen sijaan eletddn oloissa, jossa kan-
salaiset ajattelevat kykenevdnsd elamdéan halua-
maansa eldmad, eli kansalaispatevyys on kehit-
tynyttd, Aristoteleen poliittinen teoria ei jata
paljonkaan perusteita kansalaisten holhoami-
selle vaan suosittaa laajaa vapautta sekd yksi-
[6ille ettd paikallisyhteisdille.

Aristoteleen poliittinen teoria poikkeaa olennai-
sesti sellaisista uuden ajan liberalismin suunta-
uksista, joissa etsitddn teoreettisia perusteita
valtion tehtdvékentdn minimoimiseksi. Kysy-
mys siitd, mitkad asiat kuuluvat hyvan eldman
edellytysten tuottamiseen ja mista asioista kan-
salaiset ovat itse vastuussa, on kussakin erityi-
sessa ja ainutlaatuisessa tilanteessa ratkaistava
poliittisen keskustelun kautta. Aristoteelisesta
nékdkulmasta on olennaista tunnustetuksi tu-
leminen vapaana kansalaisena, kun taas tyon-
jako valtion, kansalaisyhteiskunnan ja markki-
noiden kesken on tarkoituksenmukaisuuskysy-
mys. Aristoteleen malli selvésti suosittaa val-
tiolle laajaa roolia esimerkiksi sellaisten kult-
tuuritoimintojen kuin tieteen, taiteen ja Kirjal-
lisuuden edellytysten yllapitajana.

Y

Aristotelesta ei ole tarpeen kohottaa auktori-
teetin asemaan. Hanen ajatustensa kautta voi
kuitenkin kiinnostavasti l&hestyd nykyajan yh-
teiskuntaetiikan peruskysymyksid. Niitd ovat
erityisesti seuraavat nelja kysymystd, jotka vas-
taavat késittelemidni neljaa kritiikkia Aristote-
lesta kohtaan:

1) Onko etiikan oikeusperusta jarki vai tradi-
tio?

2) Mikad on vapauden, yksilollisyyden ja pai-
kallisten arvojen rooli hyvdssd eldméssa?

3) Mik& on eettisten ristiriitojen merkitys?
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4) Miten on jdrjestettdva yhtaalta yksilon ja yh-
teiskunnan ja toisaalta yhteiskunnan eri ele-
menttien (valtion, kansalaisyhteiskunnan ja
markkinoiden) suhteet?

Jos Aristoteles on sanonut jotakin oikeaa ndis-
td kysymyksistd, syy ei ole se, ettd sanoja oli
Aristoteles, vaan se, ettd kyseinen kanta on hy-
vin perusteltu yhteisen inhimillisen jarkemme
valossa.
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