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Véitdskirjani teemana on aikuisopiskelijan
itseohjautuvuus. Vallitseva oppimis- ja
koulutusndkemys perustuu ratkaisevasti ajatuk-
seen itseohjautuvuudesta koulutuksen p&admaa-
rdnd ja tavoitteena. Itseohjautuvuus vaikuttaa
myds koulutuksen menetelmératkaisuihin ja to-
teuttamisperiaatteisiin.

Kysymys siitd, missd madrin aikuisopiskelija on
itseohjautuva jo koulutusprosessin alussa, on
moni-ilmeisempi. Itseohjautuvuudesta onkin
tehty nimenomaan ns. todentamistutkimuksia,
joiden avulla on pyritty selvittdmaan itseohjau-
tuvuuden asteita ja ilmenemismuotoja. (Long
1991; Caffarella 1992).

Itseohjautuvuus ei ole jaanyt vain aikuiskoulu-
tuksen tutkijoiden ja teoreetikkojen luomuksek-
si, vaan se on otettu kdyttdon myds aikuiskou-
lutuksen toteutuksessa. Termi esiintyy téndkin
pdivand useimmissa opetussuunnitelmissa. Sen
seuralaisina ovat muut ajankohtaiset késitteet,
kuten esimerkiksi konstruktivismi ja reflektio.

Osa modernin oppimis- ja koulutusnake-
myksen ominaispiirteistd painottaa selvés-
ti yhteisollistd ndkdkulmaa. Puhutaan yhteis-
toiminnallisesta oppimisesta, tiimitydsté ja op-
pivasta organisaatiosta (Senge 1990; Sarala &

Sarala 1996; Leppilampi & Sahlberg 1994).
Taman yhteisollisen painotuksen rinnalla itse-
ohjautuvuus nayttda sijoittuvan késiteperhee-
seen, johon kuuluvat henkilékohtainen opetus-
suunnitelma, itsendinen tydskentely ja etédopis-
kelu.

Onko tdmd tulkinta oikea? Tai paremminkin
voidaan kysyd: onko tdma tulkinta riittdva?
Merkitseek® itseohjautuvuus nimenomaan op-
pimisen yksilondkokulmaa? Enté sitten, kun
puhutaan itseohjautuvista tydryhmistd? Onko
olemassa myo6s kollektiivista itseohjautuvuut-
ta? Miten mahdollinen kollektiivinen itseohjau-
tuvuus ja yksilén omakohtainen itseohjautuvuus
suhteutuvat toisiinsa?

Kysymys yksilon ja yhteison suhteesta ei tieten-
kéan ole uusi kasvatuksen alalla. On puhuttu
paljon siité, tulisiko kasvatuksen tukea ensisi-
jaisesti yksilén omaleimaisen kokonaispersoo-
nallisuuden kehitysta vai tehdd hanestd yhteis-
kuntakelpoinen ja sosiaalisesti ajatteleva kan-
salainen. Nakokulmat eivét ole toistensa vaih-
toehtoja, mutta ne ovat saaneet erilaisia paino-
tuksia eri aikakausina ja eri kasvatussuuntauk-
sissa.

ykyinen itseohjautuvuus-keskustelu on vi-
rinnyt aikuiskoulutuksessa 1960-luvulla,
jolloin yhdysvaltalainen Malcolm Knowles
(1968) on nimennyt itseohjatun oppimisen (self-
directed learning) aikuiskoulutuksen tunnuspiir-
teeksi. Ajatus oppijan itseohjautuvuudesta on
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kuitenkin huomattavasti vanhempi, ja esim.
kaikki nakemykset itsekasvatuksesta tai jopa it-
setuntemuksesta voidaan kytked tdhan viiteke-
hykseen.

Knowlesin myotd on ryhdytty kayttamaan itse-
ohjautuvuus-termia ja hahmottelemaan sen si-
séltdd systemaattisemmin. Talléin on syntynyt
- tosin luonnollisesti aikaisempien virikkeiden
pohjalta - kasitys itseohjautuvuudesta, jota
voimme jo tanéd pdivand luonnehtia perinteisek-
si. Sen juuret ovat humanistisessa psykologias-
sa ja kasvatusajattelussa.

Taméan nakemyksen mukaan ihminen on luon-
nostaan hyva ja pyrkii kasvuun. Thmiselld on
oma, luontainen kasvupotentiaalinsa, jota hén
pyrkii saavuttamaan. Tavoitellessaan tdta kor-
keinta hyvda ihminen toteuttaa samalla itsedan.
Maslowin (1954) tarvehierarkia ja Rogersin
(1969) ajatukset oppimisen vapaudesta ovat
antaneet teoriapohjaa naille kehitelmille. Hu-
manistista ndkemysta itseohjautuvuudesta tar-
kastellaan seuraavassa Knowlesin (1968, 1975,
1980, 1984) ajatusten pohjalta.

Humanistinen nakemys on ilmennyt itseohjau-
tuvuutta koskevissa keskusteluissa monella ta-
valla. Ihmistd on pidetty luonnostaan itseoh-
jautuvana, ja ké&antden: itseohjautuvuus on
ymmarretty itsensd toteuttamiseksi. Niinpa it-
seohjautuvan opiskelijan tunnuspiirteisiin on
katsottu kuuluvan mm. se, ettd hédn osaa maa-
ritelld itse omat oppimistarpeensa ja -tavoitteen-
sa. Han tietdd, mitad tahtoo ja etsii keinot sen
toteuttamiseen. Hanen on katsottu olevan pa-
ras asiantuntija oman oppimisensa suhteen.

Itseohjautuvuuden vastakohdaksi on maaritel-
ty ulkoaohjautuvuus. Ulkoaohjautuvuus voi
syntya siksi, ettd ymparistd rajoittaa opiskeli-
jan toimintavapautta tai siksi, ettd opiskelija ei
osaa kayttda ymparistdon sallimaa itseohjautu-
vuutta puutteellisten valmiuksiensa vuoksi. Hu-
manistisen ndkemyksen mukaan itseohjautu-
vuutta voidaankin parhaiten edistdd luomalla
rohkaiseva ilmapiiri, mahdollistamalla tasaver-
tainen vuorovaikutus ja kehittdmalla opiskelu-
valmiuksia.
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Humanistiseen nakemykseen kuuluu myds Kkriit-
tisyys. Niinpa Knowleskin kehottaa opiskelijoita
kriittisyyteen: heiddn on syytd tutkia tarkoin
saamaansa opetusta ja oppimateriaalia. Heidan
tulee omaksua niistd vain se, mikd soveltuu
heiddn ajatusmaailmaansa, arvoihinsa ja tavoit-
teisiinsa, ja heidan on hylattava kaikki muut
virikkeet. Ndin Knowles rohkaisee opiskelijoi-
ta itseohjautuviin valintoihin ja paatoksiin.

Erityisesti 1980-luvulla monet tutkijat ovat kri-
tisoineet humanistista itseohjautuvuusnakemys-
ta liiasta yksilokeskeisyydestd (ndin esim.
Brookfield 1984, 1985). Sen on katsottu koros-
tavan yksipuolisesti yksilon mahdollisuuksia
itsensd toteuttamiseen. Talldin se jattdd huo-
miotta ymparistdn ja sen epdkohdat. Yksilon
vastuu rajoittuu hdnen omaan kehitykseensd ja
oppimiseensa, eikd hanen tarvitse valttdmatta
ottaa kantaa ympéristén ongelmiin ja niiden
ratkaisuyrityksiin,

len analysoinut vaitdskirjassani systemaat-

tisesti yhtd ndkemystd itseohjautuvuudes-
ta, joka on tarkoitettu Knowlesin yksilokeskei-
sen nakemyksen vastapainoksi. Olen tutkinut
yhdysvaltalaisen tutkija ja aikuiskouluttaja,
professori Jack Mezirowin késityksid itseohjau-
tuvuudesta. Olen valinnut hénen kirjoituksen-
sa tutkimuskohteiksi, koska héan tarjoaa selvas-
ti vaihtoehdon perinteiselle ajattelulle itseoh-
jautuvuudesta.

Tutkimukseni sijoittuu itseohjautuvuutta kos-
kevien tutkimusten viitekehykseen. Sen pyrki-
myksena on edistaéd itseohjautuvuus-kasitteen
ymmartamista entistd syvemmin ja monipuoli-
semmin. Koska tutkimuksen kohteena on Kriit-
tinen nakemys itseohjautuvuudesta, tavoittee-
na on laajentaa ja monipuolistaa perinteistd,
yksildkeskeistd nakemysté itseohjautuvuudesta,
joka on ollut meidankin maassamme keskeisessa
asemassa.

M ezirow ei tarkastele itseohjautuvuutta yk-
silén ominaisuutena, vaan itseohjautu-
vuus koskee h&nen mielestddn nimenomaan
yksilon ja ympériston vélistd suhdetta. Ihminen
jasentda suhdettaan ymparistodén henkilékoh-



taisen viitekehyksen tai paradigman, merKkitys-
perspektiivin (meaning perspective) perusteel-
la. Sen avulla tulkitaan aikaisempia kokemuk-
sia ja sen pohjalta hahmotetaan tulevaa toimin-
taa. Eldmanmuutokset ja kriisit ravistelevat
vallitsevaa merkitysperspektiivid ja saavat sen
muuttumaan. Tdémd on Mezirowin mukaan
oppimisen ydin.

Perspektiivin muutos -prosessin tavoitteena on
autenttinen merkitysperspektiivi, jossa yksilo
arvioi kriittisesti sekd omaa itsedan ettd ympa-
ristddadn. Han nakee ne entistd selvemmin ja
realistisemmin. Hanen nakokulmansa on myos
entistd laajempi ja erittelevampi: hdn huomaa
mahdolliset virhekytkennat aikaisemmissa mer-
kityksenannoissa. Samanaikaisesti hén integroi
eri lahteistd nousevia tietoja ja kokemuksia sekd
tarkastelee itseddn ja ymparistoaan entista ja-
sentyneemmin. ltseohjautuvan aikuisopiskelijan
merkitysperspektiivi on mahdollisimman au-
tenttinen.

Perspektiivin muutos -prosessi alkaa kuitenkin
usein Kriisistd tai ainakin ratkaisevasta eldmén-
muutoksesta. Téalldin on hyvinkin mahdollista,
ettd ihminen alkaa ohjautua uuden, voimakkaan
viiteryhman mukaan. Muutosvastustus ja tur-
vallisuuden tarve ajaa omaksumaan ldhes min-
ké tahansa tarjolla olevan merkitysperspektii-
vin, joka ndyttda vastaavan hdnen tarpeisiinsa.

Kysymys itseohjautuvuudesta keskittyy juuri
tdhadn muutoksen ytimeen: onko uusi merkitys-
perspektiivi entistd itseohjautuvampi ja siis en-
tistd autenttisempi? Kuka ohjaa uutta merki-
tysperspektiivid hapuilevaa aikuista ja mihin
suuntaan? Mikd on kouluttajan tai muuta in-
terventiota toteuttavan ammattilaisen eettinen
vastuu?

M ezirowin nakdkulma aikuisten oppimi-
seen, koulutukseen ja itseohjautuvuuteen
on vahvasti emansipatorinen. Tavoitteena on
“empowerment”, oman eldmén haltuunotto ja
tietoinen suuntaaminen. Tdma pddméaard on
luovuttamaton. Sen esteiksi voivat tulla perin-
teiset, yksil6a liikaakin suojaavat ja siten staat-
tiset ndkemykset itseohjautuvuudesta. Yhtéa hy-

vin ennalta maaritellyt, ehkad hyvinkin jalot ja
humaanit kéasitykset tarvittavasta toiminnasta
voivat rajoittaa ihmisen oikeutta maarittaa itse
todellisuuttaan.

Mezirow sanoo muodostaneensa teoriansa tdy-
dentdmdan Knowlesin yksilokeskeistd humanis-
mia ja Freiren Kkriittistd, emansipatorista kou-
lutusndkemystd. Knowlesin ja Freiren nakemyk-
set sindnsad poikkeavat paljon toisistaan. Kui-
tenkin Mezirow vastustaa niissé molemmissa
esiintyvid itsestaanselvyyksia.

Mezirow suhtautuu itseohjautuvuus-ajatukseen
realistisemmin kuin perinteisessd, humanistises-
sa nakemyksessd, jossa itseohjautuvaa ai-
kuisopiskelijaa on ajoittain pidetty jopa kah-
lehdittuna nerona, jota vain ymparistotekijat
rajoittavat ja estdvat toteuttamasta itsedan.
Mezirowin mukaan itseohjautuvassa opiskeli-
jassa on samaan aikaan sekd autenttisia ettd vaa-
ristyneitd ominaisuuksia. Joskus vaaristyneet
ominaisuudet ovat etusijalla ja kaventavat itse-
ohjautuvuutta. Joskus taas paastadn lahemmak-
si autenttista suhdetta ymparistd6n ja omaan
itseen.

Vaaristymat ilmenevat myos yksilén pyrkimyk-
sissd madritelld omia oppimistarpeitaan ja -ta-
voitteitaan. Han voi tavoittaa jotain niiden ole-
muksesta, mutta yhtd hyvin han voi esimerkik-
si toistaa ymparistosta omaksuttuja, normeiksi
muodostuneita kasityksid toivottavista oppimis-
tarpeista. Kaikkia oppimistarpeita ei ole edes
mahdollista tunnistaa, koska ne kehittyvat esiin
vasta oppimisprosessin aikana.

Mezirow poikkeaa myds kriittisen pedagogii-
kan kenties keskeisimmén edustajan, Paulo Frei-
ren (1979, 1985) ndkemyksistd. Freirelle yhteis-
kunnan uudistaminen ja inhimillistdiminen on
luovuttamaton padamadrd. Se merkitsee kaytan-
nossa sitd, ettd jokaisen kansalaisen oikeus ja
mahdollisuus uudistavaan toimintaan on turvat-
tava. Koulutuskin palvelee tdtd paamaaraa.
Freirelle ei voi olla kriittistd dialogia ilman to-
mintaa, Mezirow taas vastustaa t&td itsestddn-
selvdd yhdistelmaa ja jattda toimintaa koske-
van pdadtoksen tapauskohtaisesti harkittavaksi.
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M ezirowin, Knowlesin ja Freiren kasityk-
sid aikuisopiskelijan itseohjautuvuudes-
ta voidaan verrata seuraavaksi esitettdvan ryh-
mittelyn avulla. Jdsennyksen pohjana on Bur-
rellin ja Morganin (1979) hahmottama nelikent-
td erityyppisten organisaatioiden jasentamiseksi.
Samaa rakennetta on kaytetty koulutuksen ana-
lyysiin erityisesti tyollisyyskoulutuksen tarkas-
telussa (Manninen 1993, 1996a, 1996b). Tassa
yhteydessd vaakasuoran akselin avulla selvite-
tddn kysymysta itseohjautuvuuden yksiléllisen
ja yhteisollisen aspektin suhteesta. Pystysuora-
na akselina on pysyvyys - muutos, staattinen ja
dynaaminen nakdkulma.

MUUTOS
Freire Mezirow
YHTEISO YKSILO
Knowles
PYSYVYYS

Kuvio 1. Erilaisia ndkemyksid itseohjautuvuu-
desta.

Ajatus oppimisprosessin staattisuudesta voi olla
vaikea mieltdd. Kuitenkin se on ymmarrettava,
kun asiaa tarkastellaan oppimistulosten néko-
kulmasta. Oppimisprosessissa tapahtuu muu-
toksia, mutta vain annetuissa puitteissa, jotka
noudattavat tiukasti joko ohjaajien tai osallis-
tujein lahtokohtia. Kyseessa on Jarvisin (1992)
kuvaama ei-oppiminen tai ei-tiedostava oppi-
minen, jotka tarkoittavat aikaisempien kasitys-
ten vahvistumista.

Tassd kehikossa Knowlesin ndakemys sijoittuu

vasempaan alakulmaan: on kysymys hyvin yk-
silokeskeisestd nakemyksestd, jossa ei pyrita
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oleellisesti muutokseen. Knowles kehottaa opis-
kelijaa hylkadmaan opetuksesta kaiken sen,
mikd ei sovi hdnen aikaisempiin kéasityksiinsa.
Samalla hén antaa opiskelijalle luvan ja oikeu-
den olla oppimatta ja muuttumatta.

Freiren kasitys on vahvasti muutospainotteinen,
joten sen paikkaa on haettava kuvion ylélai-
dalta. Yksilon ja yhteison suhteen maéérittely
on sen sijaan vaikeampi kysymys. Freire ottaa
huomioon yksilén ndkékulman, mutta tarkas-
telee tatad kuitenkin nimenomaan yhteiskunnan
jasenend. Ndin ollen Freiren késitys voitaneen
sijoittaa oikeaan ylaneljannekseen - ainahan on
otettava huomioon, ettd tdménkaltaiset asetel-
mat sisaltavat runsaasti pelkistyksia.

Ennté sitten Mezirowin kasitys? Senkin olen-
ainen piirre on dynaamisuus ja muutos-
painotteisuus. Onko sitten kyseessd yksilon vai
yhteisbn muutos? Mezirow kayttdd Haberma-
sin (1972, 1984, 1987) ajatuksia paalahteenadan
- yhdistadkd han siis kriittisen teorian tavoin
yksiléllisen ja yhteiséllisen ndkdkulman? An-
taako Mezirow nyt vastauksia alussa viritettyi-
hin kysymyksiin itseohjautuvuuden yhteisolli-
sistd ulottuvuuksista? Saadaanko Mezirowin né-
kemyksistéd lisadd teoriapohjaa yhteisolliseen op-
pimiseen ja esimerkiksi oppivan organisaation
ihanteeseen?

Nain ei kuitenkaan valttaméattd ole. Mezirow
korostaa kyllda kommunikaation merkitystd ja
tuo siten itseohjautuvuuteen myods yhteiséllisen
painotuksen. Sitdkin voimakkaampi on kuiten-
kin itseohjautuvuuden yksilékeskeinen nakékul-
ma: onhan ihmisen perustarve hanen mukaan-
sa ymmartdd omien kokemusten merKkitys.
Kommunikaatio on tdméan prosessin valine,
mutta vain valine. Mezirowin itseohjautuvuus-
nakemys on siis yhteisollisempi kuin Knowle-
sin. Kuitenkin siind painottuu nimenomaan
yksilokeskeinen muutos.

Mezirow vastaa siten vain osittain kysymyk-
seen yhteiséllisestd itseohjautuvuudesta, joka on
juuri nyt erityisen ajankohtainen. Kuitenkin
Mezirowilla on paljon annettavaa itseohjautu-
vuus-keskusteluun. Hén esittdd ensinnékin ter-



veen muistutuksen siitd, ettd
myds itseohjautuvassa ryhmas-
s& on kysymys viime kadessa
oppivista, itseohjautuvista yk-
siléistd - ilman heitd ei yhtei-
sokdan voi olla itseohjautuva.

Mezirow méérittelee itseoh-
jautuvuuden nimenomaan yk-
silén ja ympériston vélisena
suhteena. Tdssd rajamaastossa
tapahtuu todellisuuden tulkin-

ta ja merkityksien antaminen
omille kokemuksille ja muille
ilmidille. Tdss& rajamaastossa
arvioidaan ja luodaan tietoises-
ti perusteita, jotka madrittavat
tarkemmin yksilén suhdetta
ympdristéén. Ne voivat ilme-
td uudistavana toimintana -
ainakin ne ilmenevét uudista-
vana oppimisena.

Mezirowin késitysten erilai-

suus merkitsee itseohjautu-
vuus-keskustelun dilemmaa,
joka haastaa sen itsereflekti-
oon ja emansipoitumiseen ai-
kaisemmista, osin vakiintu-
neistakin kasityksistd. Nain
tehdessddan Mezirow tayttaa
oman nakemyksensad mukaisen
tehtdvan: han tarjoaa vaihto-
ehtoisen perspektiivin arvioita-
vaksi ja johdattaa keskustelun
tutkittavan ilmién perusteisiin.
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