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merikkalainen aikuiskasva-

tustieteen professorin Jack
Mezirowin kehittdmé aikuisten
oppimista ja kehittymistd kriitti-
sen tiedostamisen kautta kuvaa-
va késitteistd on ollut parin
vuosikymmenen ajan keskuste-
lun kohteena sekd kansainvéli-
sesti ettd kansallisesti. Muutos-
teoriaksi kutsuttu I&hestymista-
pa onkin empiiristd tutkimusta
ja kaytanndn sovelluksia enem-
méan johtanut teoreettisiin poh-
dintoihin. Jatkuvaa reflektiivista
omien ajattelu- ja toimintatapo-
jen pohdintaa voidaan pitaa
‘postmodernin’ aikuisen perus-
taitona, ja vaikka sosiologien vil-
jelemdd muotitermid vieras-

taisikin, asettavat muuttuneet
tydeldmdn ja aikuiskoulutuksen
kdytdnnot nditd vaatimuksia
joka tapauksessa. Perinteisiin ja
pysyvyyteen ei voi enéd luottaa,
yksilostd on tullut oman elaman-
sd kasikirjoittaja, tydelama-
suhdettaan joutuu arvioimaan ja
rakentamaan jatkuvasti ja ai-
kuiskoulutuksessakin valta ja
vastuu on siirtymassa Kiihtyvél-
I1& vauhdilla opiskelijoille itsel-
leen.
M ezirowin kaltainen teo-
reetikko tarjoaa hyvia
evditd sekd aikuisopiskelijoille
ettd kouluttajille sen suhteen,
miten ottaa oma eldmd haltuun,
tehdé tiedostettuja ja perusteltu-
ja valintoja sek& eld& onnellinen
eldmd vaikeissakin tilanteissa ja
muuttumattomilta tuntuvien ra-
kenteiden puristuksessa. Ennen
kaikkea mezirowilainen lahesty-
mistapa auttaa kehittdmaan uu-
denlaisia opiskeluymparistoja,
joissa opiskelijoilla itselld&dn on
todelliset vélineet ‘itseohjattujen’
opiskeluprosessien suunnitte-
luun ja toteutukseen (kts. Man-

ymmarrettavasti

ninen 1996, 95-98). Myds yri-
tyssektorilla voidaan ennustaa,
ettd ensimmadinen Mezirowin
ajatukset todesta ottava yritys
astuu aimo askeleen kohti todel-
lista oppivaa organisaatiota.

M ezirowin ajatusten levia-
misen hidasteena, ellei

suorastaan esteend, on ollut nii-
den esittdjan késitteellisesti ja
teoreettisesti vaikeaselkoinen
kasittelytapa, jota Mezirowin
kirjasta vuonna 1995 tehty suo-
mennos ei ole helpottanut lain-
kaan. Moni aikuiskouluttaja on
luopunut ymmartdmisen yritta-
misestd tai hahmottanut vain
osittain Mezirowin takaa-aja-
man ajatusmaailman. Kuitenkin
Mezirowin ajatusten hedelmal-
lisyys ja toimivuus nékyy paivit-
tdin kaikessa aikuiskoulutus-
toiminnassa, jos osaa katsoa ja
tulkita.

Taté taustaa vasten on Leena
Ahteenmaki-Pelkosen tuore vdi-
toskirja tervetullut jasennys ja
koonta Mezirowin teoriasta.
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UUTTATUTKIMUKSESTA

Mezirowin tekstien systemaatti-
sen analyysin avulla on tutki-
muksessa luotu kokonaiskuva
Mezirowin itseohjautuvuuskasi-
tyksistd sekd niiden suhteesta
kokonaisteoriaan. Vaikeaselkoi-
nen kasitteistd ja ajattelumalli on
kaantynyt Ahteenméki-Pelkosen
tutkimuksessa l&hes mestarimai-
sesti ymmaérrettdvaksi suomek-
si, ja kirjan kautta hahmottuu
yllattdvan koherentti Mezirowin
muutosteoria - huomattavasti
selkedmmin kuin teorian kehit-
t4jd itse on koskaan esittanyt tai
tulee todennékdisesti esitta-
méén. ltse asiassa Mezirowin
teoriaan olisikin viisainta tutus-
tua juuri taméan tutkimuksen
kautta, ennen kuin menee alku-
perdisten lahteiden &arelle.

Vaikka kyseinen vaités onkin
sinnikkdan tutkijan yksilosuori-
tus, se istuu hyvin Helsingin yli-
opiston kasvatustieteen laitok-
sen tutkimuslinjoihin, joiden
kasiteanalyyttistd juonnetta ovat
kulkeneet Peep Koort, Singa
Sandelin ja Seppo Kontiainen.
Laitoksella on myds tehty ai-
kuiskasvatuksen keskeisten ajat-
telijoiden teorioiden analyysia
(Knowlesista Manninen & al
1988) ja nyt Mezirowista. Véi-
toksen taustalla on myds syste-
maattisen analyysin menetelma-
kehitys, joka on kulkenut rinnan
tutkijan toisen taustatieteen, teo-
logian kanssa.

Tutkijan jasennys Mezirowin
kriittisista itseohjautuvuus-
nakemyksistd on erinomainen
lisd itseohjautuvuuskeskuste-
luun (toinen vastaava on Pasa-
sen, 1998, tuore analyysi reflek-
siivisen itseohjautuvuuskasityk-
sen mahdollisuuksista), joka on
padosin ohjautunut naivin hu-
manistisista [&htokohdista pai-
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nottaen didaktista itseohjautu-
vuutta, aikuisen oletettua kykya
(ja halua) tehdd omaan opiske-
luun liittyvia paatoksia ja valin-
toja. Perinteisten omien koulu-
tustarpeiden arviointikyvyn ja
itsearvioinnin rinnalle (tai oi-
keammin taustalle) nousevat
Mezirowin teoriasta itseohjau-
tuvuuden avainkasitteiksi tie-
dostaminen, kommunikatiivi-
suus ja intentionaalisuus, joiden
kokoavana yldkésitteend on yk-
silon muutosvalmius. Namékin
termit saavat ymmaérrettdvan
selityksen ja merkityksen tutki-
jan tekstin kautta, analyysin
etenemistd seurattaessa.

utkimuksessa on kolme tut-

kimusongelmaa; (1) miten
Mezirow maéarittelee aikuisopis-
kelijan itseohjautuvuuden mer-
Kityssiséllon, (2) miten itseoh-
jautuvuutta koskevat kasitykset
sijoittuvat Mezirowin [uudista-
van oppimisen] teorian kokonai-
suuteen, sekd (3) miten Meziro-
win késitykset suhteutuvat ai-
kaisempiin nakemyksiin ja kes-
kusteluun itseohjautuvuudesta.
Kahteen ensimmaéiseen ongel-
maan vastaaminen muodostaa
véitoskirjan vahvan rungon; sys-
temaattisen Mezirowin tekstien
analyysin kautta jasentyvat Me-
zirowin ajattelun ydinkasitteet ja
niiden valiset suhteet, ja samal-
la hahmottuu mielenkiintoinen
aikuisen kehittymisen teoria, jol-
la on myods kdytdnnon relevans-
sia erityisesti vaikeissa muutos-
ja kriisitilanteissa eldvien ihmis-
ten selviytymisen kannalta, mut-
ta myos arkipéivan tilanteissa,
jos halutaan ymmaértadd miten
suuri merkitys itse asiassa on
opituilla ja tiedostamattomilla
ajattelu-, toiminta- ja reagointi-
malleilla, jotka sanelevat itse
kunkin elamaa. Tutkija toteaa (s.

271) ettd systemaattisen analyy-
sin tehtava on tehda alkuperai-
sid tekstejd ymmaérrettadvam-
maksi, ja juuri tassd kohdin tut-
kimus on erinomaisen ansiokas.
Tutkimusongelmaan  numero
kolme vastaaminen ei ylld sa-
malle tasolle, ja - kuten tutkija
toteaakin - se olisi my6s vaati-
nut muiden vertailtavien teori-
oiden (Tough, Freire, Knowles)
yhtd systemaattista analyysia
kuin on tehty Mezirowin koh-
dalla. Toughin oppimisprojekti-
teemaa ei tosin voi pitéa teoria-
na, eikd Knowleskaan ole teo-
ria saati tasaveroinen haastaja
Mezirowille. Knowlesista on toi-
saalta jo tehty varsin valmiiksi
kaluttu analyysi (Manninen &
al. 1988), johon tutkija kuiten-
kin viittaa vain paikoitellen vaik-
ka se onkin ollut selvasti mate-
riaalina analyysin edetessd. Ver-
tailu mainittuihin Kirjoittajiin on
siten varsin kevedd eivatka
tulokset tuo juurikaan uutta esil-
le. Myds tietty lukeneisuuden
puute paistaa l&pi siing, ettd kir-
jallisuudesta olisi [6ytynyt var-
sin helposti vertailua jasentdvia
teksteja (esimerkiksi Tennantin,
1988, vertailu Mezirowin ja
Knowlesin l&hestymistavoista,
jota ei ldydy lahdeluettelosta;
jasennyksid ko. ldhestymista-
voista ja itseohjautuvuudesta
olisi 16ytynyt myds hyvin léhel-
ta eli tutkijakollegoiden Kirjoi-
tuksista, esimerkiksi Manninen
1993 ja 1996).

Sama hdivahdys lukeneisuuden
puutteista ndkyy muuallakin.
Kotimaisten itseohjautuvuus-
tutkijoiden Mezirowin kaytta-
mattdmyyden ja empiirisen itse-
ohjautuvuustutkimuksen  esi-
merkkind esitetddn 1989 julkais-
tu gradu ja sen pohjalta tehty
Kirja, ja uusin ldhteend kaytetty



empiirinen tutkimus (Koron véi-
toskirja, johon viitataan kahdes-
ti ohimennen) on vuodelta 1993.
Knowlesin ja andragogiikan ké-
sittelyssd on havaittavissa paris-
sa kohtaa pohdiskelua, josta kdy
ilmi, ettei kirjoittaja ole téysin
selvill4 ko. késitteen historiasta
ja merkityssisaltdjen vaihtelus-
ta, vaikka tdma olisi helposti
korjaantunut omankin laitoksen
julkaisuihin perehtymélla (Man-
ninen & al. 1988).

Amerikkalainen  itseohjautu-
vuus-keskustelu ‘henkilgidaan’
Huey Longiin ja Oklahomassa
1990-92 pidetyistd konferens-
seista tehtyihin artikkelikokoel-
miin, ja perustellaan Mezirowin
‘toisinajattelijan’ roolia silla, et-
tei hanté ole ko. konferenssissa
nakynyt; koulukuntien ja taus-
tojen parempi tuntemus olisi
paljastanut, ettd ko. konferens-
sin osanottajat ja Mezirow ovat
varsin selkeésti eri planeetalta.
Olisi ollut hyvin yllattdvaa jos
Mezirow olisi osallistunut esi-
merkiksi vuoden 1991 konfe-
renssiin, jonka paahenkildina
paistattelivat Malcolm Knowles
ja Lucy Guglielmino, joista Me-
zirow on tietoisesti halunnut ot-
taa etéisyyttd teoriansa kehitte-
lyn avulla. Miksi ateisti osallis-
tuisi lestadiolaisten herétysko-
kouksiin?

Lukija jad kaipaamaan tutki-
jan aiemmin mm. lisensiaat-
tityossdan ja sen tarkastuksen
yhteydessd esittdmid teoriaa ja-
sentdvid erinomaisia kaavioita ja
malleja, jotka vaditoskirjasta
puuttuvat téaysin. Tosin erin-
omaisen luettava ja mukava
teksti pitdd lukijan mielenkiin-
non ylld muutenkin, mutta mo-
nimutkaisen teorian ja kasite-
avaruuden jésentdjind ne olisi-
vat olleet paikallaan. Analyysia

haittaa muutamien englannin-
kielisten termien ka&nnoksiin
liittyvat ongelmat, joista vasta-
vdittajan esille nostaman self-de-
ception/itsehalveksunta -parin
lisdksi mainittakoon esimerkik-
si adult education -termin ké&an-
tdminen aikuiskoulutukseksi (s.
149); aikuiskasvatus olisi laa-
jempana ollut paljon kuvaavam-
pi ja l&hempéna sitd merkitysta,
jonka Mezirow haluaa sille an-
taa. Sanakirjan kanssa kaannet-
tdessd syntyy aina k&&nnoson-
gelmia, joista muutamat (esime-
riksi s. 207 ‘inasmuch as’) joh-
tavat tutkijan tekemé&an speku-
latiivisia ja vaihtoehtoisia tulkin-
toja; lauseyhteydestd ja savy-
eroista pdateltdvdt merkitykset
olisi ollut helppo tarkistaa eng-
lantia aidinkielenddn puhuvalta
henkildlta.

armittavinta on, ettei vai-

toskirjaa julkaistu englan-
niksi. Mika olisi ollut hedelmal-
lisempi tilanne kuin Jack Mezi-
row vastavdittajand? Tutkimuk-
sen pohjalta tulisi ehdottomasti
tuottaa pikaisesti englanninkie-
lisid artikkeleita kansainvéliseen
levitykseen, koska tdméntyyppi-
selld tutkimuksella on suuri ky-
syntd ja Ahteenmdki-Pelkosen
analyysi edustaa ehdotonta kan-
sainvalistd karked talla alueella.
Lahdeluettelon mukaan tutkijal-
ta on ilmestynyt vain yksi eng-
lanninkielinen artikkeli vuonna
1994, sekin pienilevikkisessé
pohjoismaisessa julkaisussa ja
tutkijakollegoiden talkookdan-
noksend. Kieliongelmat, kdan-
noskustannukset ja arkuus tar-
jota artikkeleita kansainvéliseen
levitykseen ovat suurimmat suo-
malaisten tutkijoiden ongelmat,
ei suinkaan tutkimuksen taso,
mikd n&kyy erinomaisesti tdmén
tutkimuksen kohdalla. Pitdisiko
yliopistoihin perustaa k&annos-

asiamiehen virkoja?

Erityinen kiitos tutkijalle kuuluu
terminologiavalinnasta, eli itse-
ohjatun oppimisen kayttamises-
td omituisen ‘itseohjautuvan’
oppimisen sijasta (opiskelija on
subjekti, ei oppiminen; vrt. ‘it-
seohjattu vs. itseohjautuva au-
to’). Kun vield me aikuiskas-
vatustieteilijait oppisimme puhu-
maan opiskelusta ja oppimises-
ta oikeilla kasitteilld, voisimme
joskus péastd puhumaan samaa
kieltd oppimisen tutkimusta te-
kevien psykologien kanssa.
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