ARTIKKELIT

Reijo Laukkanen

MAAILMANLUOKAN
KOULUTUSPOLITIIKKAA

Elinikainen oppiminen on tata nykya keskeisin kansainvélinen
signaali, joka ohjaa OECD-maiden hallitusten kasityksia
koulutusjarjestelmén kehittamisesté. Koulutusta arvostetaan ja se
on nostettu niin taloudellisen kuin sosiaalisenkin

yhteiskuntakehityksen temppelinharjalle.

Keskustelu koulutuksen laadusta virisi OECD:n toimesta
80-luvun puolivalissa. Se johti jarjestod kehittamaan nykyisen
koulutuspoliittisen lippulaivansa: koulutusjarjestelmaindikaattorit.
Myos OECD:n maakohtaiset koulutuspolitiikan analyysit
luetaan huolella kussakin jarjeston jasenmaassa.

Kaupan ja investointien vapauttaminen tahtad
Kilpailun lisddmiseen, mink4 uskotaan luovan
tyopaikkoja ja lisddvan varallisuutta (OECD
1997a & b; OECD 1998f). Teknologian kehi-
tys muuttaa maailmantalouden rakennetta. Tyo-
paikkoja syntyy ja ha&vidd. Uudet syntyvit tieto-
intensiiviseen tuotantoon ja palveluihin. Tyon-
tekijoiltd edellytetdédn uutta ammattitaitoa. Se
edellyttdd niin hallituksilta, yrityksiltd kuin
yksittdisiltd ihmisiltdkin huolehtimista omasta
Kilpailukyvystédn, siis varautumista itsensé
“kierrattdmiseen®.

Kilpailu ei ole kuitenkaan helppoa kaikille.
OECD:n (1997c) tydministerit korostivat elin-
ikdisen oppimisen merkitystd tyollistymiselle.
Erityisesti he halusivat suunnata koulutusta
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puutteellisia kvalifikaatioita omaaville, silld
teollisuutta edustavan BIAC:in' nakemys oli,
ettd yritysmaailmalla ei kerta kaikkiaan ole
kéyttoa heille. Ilman tukitoimia se ennakoisi
loppueldmén jatkuvaa tydttomyyttd heikoim-
min koulutetuille niistd 35:std4 miljoonasta, jot-
ka ovat tyotd paitsi OECD-maissa. Tyo-
ministerit tietysti katsovat tarkimmin vaikeim-
min tydllistettavien tilannetta, mutta elinikdi-
sen oppimisen n&dkdkulma on huomattavasti
avarampi. Se ei unohda myodsk&an meitd taval-
lisia ihmisid, jotka joudumme kaiken aikaa
suuntautumaan uudella tavalla. Koulutus-
politiikaltakin edellytetddn uudenlaista valp-
pautta ja joustavuutta. Siihen yritetddn saada
oppia my®ds muista maista.



Kansainvalisista jarjestdista OECD (viite 2) on
merkittdvd monessa mielessd (Ulkoasiainmi-
nisterié 1993). Ensiksikin sen perusmissio on
makrotaloudellinen. Se kohdistaa péadhuo-
mionsa kestavéan talouskehityksen edellytysten
tutkimiseen ja tarkkailuun. Toiseksi, sen ana-
lyysit ovat tutkimuksille pohjautuvia kannan-
ottoja, joiden tuottamisessa kdytetddn hyvaksi
politiikkojen, substanssin ja tutkimuksen asi-
antuntemusta. Kolmanneksi, jarjestd pitaa tar-
kednd yhteiskunnan tasapainoista kehitysta,
jolloin my6s sosiaalinen sektori on analyysien
kohteena. Neljanneksi, politiikan realiteetit tu-
levat kuvaan mukaan siind, ettd jarjeston oh-
jelmasta edellytetddn konsensusta. Se on hyo-
dyllistd kaantaa toimintakonseption eduksi, silla
konsensus osoittaa, mitka asiat ovat muodos-
tuneet maailmanmitassa selvittdmisen arvoisik-
si, kuuluuhan OECD:hen jasenmaita eri man-
tereilta. Jarjestdn toteuttamat ohjelmat kerto-
vat ndin maailmanluokan mielenkiinnon koh-
teista.

Tassa artikkelissa yritdn hahmottaa koulutus-
politiikan haasteita OECD:n tekeman kansain-
vélisen tutkimuksen valossa. Pyrin myds osoit-
tamaan, ettd koulutussuunnittelussa on hyddyl-
listd lahted toimintaympériston kokonaisvaltai-
sesta analysoinnista. Talléin voidaan myds ha-
vaita, ettd koulutuspolitiikan keinoja on mo-
nessa suhteessa kaytetty jo aikaisemmin tai ettd
niitd on esimerkiksi harkittu myds ennen.

Koulutuspolitiikan muuttuva
toimintaymparisto

Georges Papadopoulos (1994, 115, 112-115)
mainitsee 70-80-lukujen vaihteessa tehtyjen sel-
vitysten osoittaneen, ettd aikuiskoulutus oli sek&
poliittisesti ettd rahoituksellisesti vahamer-
kityksellistad. Siitd huolimatta se on volyy-
miltaan kasvanut 60-luvulta l&htien huomatta-
vasti (Suomen osalta ks. esim. Lampinen 1998,
130). Sen merkitys alettiin huomata OECD:ssé
70-luvulla jaksottaiskoulutuksen ideologian
noustessa pintaan. Se pohjasi sittemmin tehtyja
analyyseja aktiiviyhteiskunnasta, jonka horison-
tin OECD:n sihteeristd nosti esille talous-
ministereiden kokouksen alla 1989 (Papa-

dopoulos 1994, 178-180). Aktiiviyhteiskunta-
idealla on yhtyméakohtia Osmo Soininvaaran
ajatuksiin tyon jakamisesta: Kun kaikille ei voi-
da turvata tyotd, aletaan arvostaa rahallisesti
myds muuta osallistumista yhteiskunnan
aktiviteetteihin ja kehittamiseen. Koulutus sopi
tallaiseksi erittdin hyvin: sehdn tuottaa inhimil-
listd pddomaa. Saatu oppi voi olla aktiivisessa
kaytossd tai reservissa, mutta yhta kaikki tdma
padoma on olemassa potentiaalina, kunhan sita
pidetddn vireilld ja paivitetaan.

Aktiiviyhteiskunta-ajatus oli kuitenkin liian ra-
dikaali tullakseen esiteltyd ndin ministeriko-
kouksen kommunikeassa (OECD 1989). Siind
todettiin, ettd sosiaali- ja tydmarkkinapolitiikan
tulisi edistaa kaikkien ryhmien aktiivista osal-
listumista yhteiskuntaan. Erityisesti siind viitat-
tiin vdestdn vanhenemisesta aiheutuviin tarpei-
siin koordinoida eri sektoripolitiikkoja. Sama
nakdkulma, nyt “aktiivisen vanhenemisen* tu-
kemisen vaatimisena, nostettiin vahvasti esille
vuoden 1998 talous- ja sosiaaliministerien ko-
kouksissa (OECD 1998d; OECD 1998g).

Taloustutkijoiden tuoma kasite koulutuksesta
inhimillisend paddomana, jota myés OECD:n
(1996a) ministerikokous edellytti tutkittavak-
si, ja sen kytkeminen kilpailutekijana yritysten
toimintastrategioihin on ollut keskeisesti vie-
massd eteenpdin koulutuksen arvostusta talou-
dellisessa katsannossa (OECD 1996b). Tallais-
ten tarkastelujen taustalla on tarve lisata yri-
tysten muuntumiskykyd Kkilpailutilanteissa ja
tarve tuoda esille yritysten osaamista (asiakkail-
le) ja arvoa (esimerkiksi porssiin). Yritysten arvo
pohjaa nykydan yhta lailla niiden intellektuaa-
liseen kuin taloudelliseen paddomaan (Drake
1998, 24-25). Intellektuaalista pddomaa ovat
a) inhimillinen paddoma eli tyontekijoiden tai-
dot ja b) rakenteellinen padoma, kuten tavara-
merkit, ty6- ja johtamisjarjestelmat, tieto-
koneohjelmat, tutkimuskapasiteetti, asiakas-
rekisterit jne. Niinpéa yritysmaailma alkaa va-
hitellen arvostaa monetaaristen tilinpaatdstensa
ohella myds henkilésténsd osaamiseen perus-
tuvia tilinpaatostietoja (esimerkiksi Danish
Trade and Industy Development Council 1997).
Yritysten jatkuvien muutosten tarve nakyy mm.
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tuotekehittelyn kasvussa. Suomessa teollisuuden
kayttdma tutkimus- ja kehittdmismaararahojen
osuus kotimaan teollisuustuotannosta on ko-
honnut vuoden 1991 1,77 prosentista vuoden
1995 2,18 prosenttiin (OECD 1997d, 20, 25).
Suhteellinen muutos nakyy paremmin vield sii-
na, ettd 1991 Suomi oli selvasti jaljessa Japania
(2,35 %) ja Yhdysvaltoja (2,34 %) ylittden Kkui-
tenkin EU-maiden keskiarvon (1,61 %). Vuon-
na 1995 sen sijaan Suomi oli jo sadasosan Ja-
pania edelld ja Yhdysvallat (2,08 %) oli jdanyt
jalkeen (EU 1,49 %). Suomalainen ponnistus
heijastaa pyrkimysta ylittdd 90-luvun alun la-
man aiheuttamia ongelmia.

Markkinamuutosten edellyttdmén joustavuuden
tavoittelu nakyy myés yhdysvaltalaisten tyén-
antajien rekrytointiperusteissa, joissa vuonna
1995 tehdyn tutkimuksen mukaan yhdestétois-
ta perusteesta tarkeysjarjestyksessa nelja ensim-
maista olivat tyonhakijan asenteet, kommuni-
kaatiotaidot, aikaisempi tyokokemus ja nykyis-
ten tydnantajien suositukset (OECD 1996c,
147). Vastaavasti nelja véhiten tarkedtd olivat
opettajan suositukset (vahin merkitys), hakijan
oppilaitoksen maine, koulutuksessa saadut ar-
vosanat ja tydhdnottohaastattelussa saadut pis-
teet. Néiden neljan tarkeimman ja véhiten tar-
kedn valiin jaivat tarkeysjarjestyksessa luetellen
entisen tydnantajan suositus, teollisuuden pal-
veluksesta saatu tydtodistus (Industry-based
credentials) ja koulutusvuosien maara. Euroop-
palaisen tutkimuksen mukaan taas keskeisind
ty6hdnotossa katsottavina taitoina ovat laaja-
alainen koulutuspohja, taito oppia uutta ja
motivaatio siihen (emt., 146).

Vaikka talous on tarked, yhteiskuntapolitiikassa
vedetdan talouskeskeisyydestd vahan taaksepain
muistuttaen, ettd kaikkea ei voida mitata ra-
hassa tuottavuutena ja kannattavuutena. Kou-
lutustakin pitaa arvostella myds yhteiskunnan
yleisempid pyrkimyksia vasten. Humanistinen
koulutusndkemys korostaa koulutuksen itse-
tarkoituksellisuutta. Koulutuksen liian tiukka
kytkenta taloudellisiin tuotoksiin johtaisi
lyhytnadkdiseen ja kapea-alaiseen koulutusta-
voitteiden maarittelyyn, henkilokohtaisten kehi-
tyspyrkimysten teilaamiseen, mutta laajempaan-
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kin yhteiskunnan kehityksen laiminlydntiin
kulttuurin kehittdmisessé ja tiedon tavoittelussa
sen itsensd takia (Papadopoulos 1994, 179).
Koulutuksen laaja-alaisuus ehkd palvelee par-
haiten myods tydeldman tarpeita, mitad edelld
todetut tydnantajien piirissa tehdyt rekrytoin-
tiperusteita kuvaavat tutkimukset osoittivatkin
(OECD 1996¢, 146-147).

Mielenkiintoista onkin n&hdd, mitd kokemuk-
sia saadaan esimerkiksi Uuden-Seelannin kou-
lutusjarjestelmadstd, jossa nédiden periaatteiden
vastaisesti O’Neillin (1995, 9) mukaan on tiu-
kennettu opetussuunnitelmien tydeldmévastaa-
vuutta, siis tdssd mielessa kavennettu koulutus-
nakemystd. On kuitenkin hyvin vaikeata sanoa,
miten ahtaita tai avaria koulutustavoitteet ovat
missakin maassa, silld tiukentaminen ja avar-
taminen ovat suhteellisia kasitteitd. Niinpa
OECD:n taloustutkinta puhuessaan Uuden-See-
lannin koulutuspolitiikasta kiinnittdadkin huo-
miota mm. vain sen varmistamiseen, ettd toi-
sen asteen koulutuksessa toteutuu myds amma-
tillinen vaihtoehto (OECD 1998a). Mitdan se
ei puhunut liiallisesta kapeudesta, josta se oli
huomauttanut esimerkiksi Suomea (OECD
1996d).

Keskusteluun on otettu myds sosiaalisen péaa-
oman késite (OECD 1998e, 10). Se on kovin
epamaarainen, mutta voitaneen ymmartaa yh-
deltd osin yhteiskunnan yhteisen sivistyspaa-
oman turvaamiseksi. Toisaalta k&sitteen tekee
ymmarrettdvaksi se, ettei riitd, ettd yritykset
saavat osaavaa tydvoimaa ja ettd ihmisilla on
omaa henkistd kapasiteettia, vaan koulutuseroja
pitda tasoittaa yhteisymmarryksen turvaamisek-
si yhteiskunnassa. Koulutus siis myés yhden-
mukaistaa, “tasapdistaa”, sosiaalistaa. Tama
funktio painottuu eri aikoina eri maarin, mutta
aina se on tarked yhteiskunnan perusturvalli-
suuden kannalta.

Sosiaalistamisen nakokulma kiertyy yhteiskun-
nan nopean muutoksen johdosta nykypéivana
my0s talouskasvun ideologiaan, eli kulutuksen
lisddmiseen, silla kasvun ylldpitdminen edellyt-
tda valistuneita ihmisid, jotka “ymmaértavat”
haluta ja osaavat tulla toimeen teknologisten



innovaatioiden kanssa. Esimerkking siitd on
informaatioteknologian kayton edistdminen
koko yhteiskunnassa. Ei ole véittdminen, ettei-
k6 sdhkdinen viestintd koteihin, tydelaméan ja
oppilaitoksiin tullessaan olisi ollut sitd kaytta-
ville ihmisille siunauksellista. Sitd se on kuiten-
kin ollut mydés talouden tuottavuuden lisda-
miselle.

Mista OECD-maat ovat
koulutuksessa kiinnostuneita?

70-luvulla toteutettu IMTEC (International
Management Training for Educational Change)-
hanke oli ensimmdinen merkittdvda OECD-pro-
jekti, johon Suomi osallistui (OECD 1973).
Suomessa se ndhtiin niin térkedksi, ettd siitd
saatujen oppien merkitystd ja kayttod tarkaste-
lemaan perustettiin erityinen toimikunta. Tama
koulutusuudistusten johtamiseen keskittynyt
hanke toi uusia ajatuksia innovaatioiden tuot-
tamisesta ja toimeenpanosta. Jo se artikuloi, ettd
koulutus ei uudistu vain keskusjohtoisella
késkytyksella. Hankkeella oli vaikutusta jul-
kishallinnon ajattelussa kahteen suuntaan. Pu-
humalla koulutuksen systemaattisesta kehitta-
misestd se yht&altd tuki tuonaikaista rationaa-
lista suunnitteluajattelua, ehkd myos puhalsi
vahdan uutta uskoa jo hiipumassa olleeseen
positivismiin. Toisaalta se johti siihen, ettd hal-
linnossakin alettiin puhua itseuudistuvista op-
pilaitoksista, mika siis tuki véhitellen voimis-
tuvia vaatimuksia paatantdvallan hajauttami-
sesta. Itseuudistuvuuteen palattiin erityisesti
koulutuksen vaikuttavuustutkimuksen nako-
kulmasta 80-luvun ISIP (International school
improvement)-hankkeessa (esimerkiksi van
Velzen & al. 1985).

Koulutuksen ja paikallisen kehityksen yhteyk-
sien selvittdmiseen liittyneissdé SPA (Education
in sparcely populated areas)- ja ELD (Education
and local development) -hankkeissa, keskityt-
tiin maaseudun koulutusongelmien selvittdmi-
seen (Sher 1981). Niiden keskeinen viesti oli se,
ettd koulutuksella voidaan vaikuttaa paikka-
kuntien elinvoimaisuuteen. Samaan teemaan
kaupunkikuntien osalta, tosin kovasti muuttu-
neessa maailmassa, on palattu 90-luvun lopun
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“oppivien” kaupunkien hankkeessa. SPA- ja
ELD-hankkeilla oli vaikutusta keskushallinnon
innovaatioajattelun kehitykseen, silld ne koros-
tivat myos paikallisista arvoista lahtemista.

80-luvun puolessa vilissa kdynnistyi keskuste-
lu koulutuksen laadusta, mika tuotti monia eri-
laisia selvityksia, kuten koulutuksen tarkastus-
toiminnasta, evaluaatiosta, koulutusmarkki-
noista, koulutustavoitteiden asettamisesta ja
ylipdataadn opetussuunnitelmakasityksestd, mika
90-luvun puolen vélin jalkeen on saanut aikaan
myds keskustelua koulutuksen kayttdmasta
tietopohjasta (esimerkiksi Skilbeck 1990;
OECD 1992; Papadopoulos 1994). Koulutuk-
sen laatukeskustelu johti 90-luvun alussa myds
OECD:n koulutussektorin historian menestyk-
sekkdimpdan tuotteeseen: kansainvalisiin
koulutusjarjestelméindikaattoreihin (OECD
1997e & f; Laukkanen 1997). Tdméa hanke on
nyt OECD:n koulutussektorin lippulaiva ja sen
tuotteet myyvét parhaiten koko jarjestdssa. Sitd
ollaan laajentamassa erityisesti koulusaavu-
tusten vertailuilla ja kolmannen asteen koulu-
tusta kuvaavilla indikaattoreilla.

Tuotetut koulutusindikaattorit antavat mahdol-
lisuuden vertailla koulutusjarjestelmid kvanti-
tatiivisten muuttujien avulla. Vertailut ovat
monipuolisia, silld niissd tutkitaan koulutus-
ympaéristdja, koulutukseen investointia, kou-
lutusprosesseja sekd koulutuksen vélittdmia
tuloksia ja pidemman aikavalin vaikutuksia.

Indikaattoreihin perustuvan vertailevan tutki-
muksen lisdksi muidenkin tutkimusten ja selvi-
tysten alue on laaja. Vuonna 1998 Koulutus-
komiteassa ja CERI:ssd tehddan vertailevaa tut-
kimusta mm. esiopetuksesta, siirtymisestd kou-
lusta tyOelamaan, yritysten jarjestdmasta aikuis-
koulutuksesta, aikuisten lukutaidosta, korkea-
kouluopiskelusta, tulevaisuuden koulutuksesta,
koulutuksessa kaytettavan informaatioteknolo-
gian laatukriteereistd ja teknologian vaikutuk-
sesta oppimiseen, “oppivista” kunnista ja alu-
eista (analogia oppivaan organisaatioon), kou-
lutusmotivaatiosta, syrjaytymisen estamisestd,
inhimillisen pddoman mittaamisesta ja elinikai-
sen oppimisen problematiikasta monesta nako-
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kulmasta (viite 3). OECD:n asiantuntemuksen
vahvuus tulee juuri vertailevien tutkimusten te-
kemisesta.

Jéarjesto tekee myds maakohtaisia koulutuspo-
litiikan analyyseja, jotka kohdistuvat joko koko
koulutusjarjestelmédén, johonkin sen osaan (esi-
merkiksi korkeakoulupolitiikka) tai koulutus-
politiikan sektoriin (esimerkiksi ymparisto-
kasvatus). Niissdkin kaytetddn hyvéksi vertai-
levista tutkimuksista saatuja tietoja. Suomen
koulutuspolitiikka tutkittiin kokonaisuudessaan
vuonna 1982, tiede- ja teknologiapolitiikka
vuonna 1987 ja korkeakoulupolitiikka vuonna
1995 (OECD 1982; OECD 1987; OECD 1995;
Jappinen 1995). Korkeakouluja koskenut tut-
kimus (OECD 1995a, 238-239) tarkasteli
ammattikorkeakouluorganisaation synnytta-
mistd myonteisesti. Se otti kantaa mm. korkea-
koulujen arviointiin pitden tdrkedna, etta arvi-
ointia tehtaisiin koordinoidusti perustamalla sita
varten erillinen palveluyksikké (emt., 225), joka
sitten perustettiinkin.

Painoarvoltaan merkittaviksi ovat muodostu-
neet valtionvarainministeridille tuotetut maa-
kohtaiset talouspolitiikan vuosikatsaukset. Nii-
hin liittyy myds rakennepoliittisia analyyseja,
jotka voivat koskea esimerkiksi vero-, sosiaa-
li-, eldke-, tyollisyys- tai koulutuspolitiikkaa.
Vuonna 1996 Suomesta tehty talousanalyysi
(OECD 1996d) tarkasteli myds koulutuspoli-
tilkkaa. Sen yksi viesti liittyi korkeakoulujen
tutkintojen suuntautumiseen. Kritiikkid tuli sii-
td, ettd tutkintojen jakautuminen eri aloille ei
vastannut suomalaisen elinkeinoeldmaén tarpeita
(emt., 122). Samoin se arvosteli ammatillisen
koulutuksen ohjelmia todeten niiden kapeuden
vaikeuttavan tyén vaihtamista. Ammatilliselle
aikuiskoulutukselle suositettiin keskittymista
silloista selkedmmin matalan taitotason omaa-
vien kouluttamiseen.

Ruotsin talousanalyysi (OECD 1998b) sisalsi
laajan ja kovasti vastakarvaisen koulutuspo-
litiikan analyysin. Siind kiinnitettiin huomiota
oppilaiden suoritustason heikkoon kontrolliin,
mika nayttdytyi korkeana koulutuksen kes-
keyttdmisasteena, oppilaiden mahdollisuutena
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siirtyd koulutusasteelta toiselle ilman, ettd heilla
on kaikilta osin hyvaksyttyja suorituksia ja
korkeakouluopintojen venymisend. Epdiltiin
myds massiivisen tydvoimakoulutuksen mah-
dollisuuksia lisata tyollistymistd ja talouskas-
vua. Vaikka silla parannettaisiinkin koulutuk-
sessa olevien kompetenssia, heiddn palatessaan
tydmarkkinoille oltaisiin ehka edelleen samas-
sa tilanteessa kuin heidén sieltd l&htiessddn:
puuttuu tydpaikkoja saadun pddoman hyd-
dyntamiseen. Siitd syysta kiinnitettiin huomio-
ta myds tydmarkkinoiden uudistamiseen ja vaa-
dittiin lisadmaan joustoja (ks. myds Drake 1988,
26), minka toteuttaminen ei liene Ruotsin kal-
taisessa hyvinvointivaltiossa poliittisesti yhta
helppoa kuin aikanaan Isossa-Britanniassa.

Pitdd toki korostaa myds yrittdjyyden merki-
tysta tydpaikkojen luomisessa, mikd on ollut
tarkeénd tarkastelun kohteena myés OECD:ssé
(OECD 1998c). Yrittajyys on kykya kayttaa
hyvéksi liike-elaméan uusia mahdollisuuksia.
Siita tehty analyysi tuo koulutuksen osalta esil-
le erityisesti kaksi ongelmaa. Ensimmadinen niis-
td on se, ettd koulutusjarjestelmissa ei yleensa
aseteta itsensa tyollistdmistd vakavasti otetta-
vaksi uravaihtoehdoksi. Toinen on se, ettd vaik-
ka yrittdjyyteen katsotaan kuuluvan myos
johtamistaitojen hallintaa, sitad ei ole yleensa
liitetty koulutusohjelmiin joitakin poikkeuksia
lukuun ottamatta. Onkin mielenkiintoista huo-
mata, ettd Tony Blairin hallituksen koulutuspo-
litiikan visioissa johtamistaitoihin luvataan an-
taa mahdollisuuksia kaikille jo peruskoulutuk-
sessa (Barber 1998). Olisiko niin, ettd britit ovat
ndin rakentamassa pitkélla tahtaimella yritta-
jyyden lisddmisen ja kannattavien yritysten luo-
misen edellytyksia?

Elinik&inen oppiminen:
pakko osata?

Elinikdinen oppiminen on tat4 nykyddn ehka
keskeisin kansainvdlinen signaali, joka ohjaa
OECD-maiden hallitusten kasityksida koko kou-
lutusjarjestelmdn kehittdmisestd. Elinikdisen
oppimisen strategia OECD:n tydssa perustuu
vuoden 1996  opetusministerikokouksen



loppukommunikeaan, jossa linjattiin koulutus-
politiikan jatkoa kolmannelle vuosituhannelle
(OECD 1996a). Muutamaa kuukautta sen jal-
keen pidetyssd ministerikokouksessa (talous-
ministerit) sama linja vahvistettiin korostamal-
la tyollistymistd muuttuvilla tydmarkkinoilla ja
tietoon pohjautuvassa yhteiskunnassa (OECD
1996e & f; OECD 1998d).

Opetusministerikokouksen (OECD 1996a) esit-
tdmd nakdkulma elinikdiseen oppimiseen on
strateginen ja avara antaen monia tulkintamah-
dollisuuksia. Késitteen piiriin kuuluu koko kou-
lutusjarjestelmd varhaiskasvatuksesta aikuis-
koulutukseen. Samoin se sisdltdd yhteiskunnan
kontrollin ulkopuolelle jaavan kansantalou-
dellisestikin merkittdvdn non-formaalisen kou-
lutussektorin. Yritykset kdyttdvat tyéntekijoit-
tensd koulutukseen rahamaardn, joka vastaa
kahta prosenttia niiden palkkakustannuksista
(OECD 1998f, 31). Elinikdinen oppiminen edel-
lyttdd erityisesti laadukasta ja laaja-alaista
peruskoulutusta, yksiléllisyyttd niin koulutuk-
sen tavoitteiden kuin jarjestamisenkin kannal-
ta ja joustavuutta koulutuksen toteutuksessa.
Strategia korostaa nimenomaan oppimista,
mikéa juuri tuo esille yksilon nékdékulman.
OECD:n analyysi (OECD 1996a) on normatii-
vinen, mutta kehityslinjoihin paatyessaan se pe-
rustuu verifioitaviin yhteiskuntien kehitysta
kuvaaviin tilasto- ja tutkimusaineistoihin.

Aikuisvaeston lukutaito

Aikuiskoulutuksen analyysissa, joka perustui
seitsemé&sté jasenmaasta tehtyyn vertailevaan
tutkimukseen (OECD 1995b; ks. myds Linna-
kyld 1997), kiinnitettiin huomiota aikuisvées-
ton (16-65-vuotiaat) heikkoon funktionaaliseen
lukutaitoon. Tutkimusta on sen jélkeen jatket-
tu Suomenkin osallistuessa 1998 sen kolman-
teen vaiheeseen, joka on aikaisempien tutkimus-
vaiheiden toisinto tuottaen siis vertailukelpois-
ta tietoa aikaisemmin julkaistun kanssa.

Tutkimuksen toisessa raportissa (OECD 1997g)
voitiin todeta, ettd kirjallisen informaation
ymmartdminen on yhteydessé tyollistymiseen.

LAUKKANEN

Koulutusasteen ja heikon lukutaidon yhteys on
kuitenkin kompleksinen, silla kaikilla koulutus-
asteilla voitiin 16ytdd myos heikkoa lukutaitoa.
Kuitenkin ymmarrettavasti hyva lukutaito oli
parhaiten yhteydessd korkeaan koulutusas-
teeseen.

Tutkimus osoitti, ettd lukutaito menetetdan, jos
sitd ei kaytetd. Onkin mielenkiintoista nahda,
onko nain kaynyt suomalaisille ja miten suo-
malaiset sijoittuvat vertailussa. Odotusarvo on
korkea, silla peruskouluasteen lukutaitotutki-
muksessa Suomi sijoittui ensimmaiseksi (OECD
1993, 153). Tdhdn asti julkaistujen aikuisten
lukutaitotutkimusten tulosten valossa parhaim-
mat painetun viestin (proosa, dokumentit, ma-
tematiikan soveltaminen) ymmartajat olivat
ruotsalaisia ja alankomaalaisia. Heikoimmin
meni puolalaisilla.

Lukutaitotutkimuksen tuloksista voidaan teh-
da mielenkiintoisia havaintoja. Ensimmadinen
niistd on hyvan lukutaidon ja palkkauksen kor-
kea korrelaatio erityisesti joustavien ja avoimi-
en talouksien maissa. Perinteisesti ekonomistit
ovat arvelleet, ettd tydmarkkinataitoja voidaan
mitata koulutusasteella ja kokemuksella. Luku-
taitotutkimus osoittaa kuitenkin, ettd koulutus-
aste on lopulta heikko ainoana selittdjand ja etta
kokemusta palkitaan eri tavoin eri maissa.
OECD:n analyysit ovat jo pitkdan osoittaneet,
ettd koulutusasteen ja palkkauksen keskindinen
korrelaatio on vahva niin, ettd palkkaus kas-
vaa koulutusasteen kohotessa (OECD 1997e,
261, 276). Samoin on voitu todeta, ettd koulu-
tusaste on yhteydessa tydllistymisen nopeuteen
ja tydttomyysriskiin.

Olisiko siitd huolimatta kuitenkin niin, etté
kaiken tydmarkkinoilla menestymisen takana
olisi sittenkin hienojakoisempia selittédjia, ku-
ten taito ymmartdd viesteja, kuten aikuisten
lukutaitotutkimukset voisivat antaa ymmartaa?
Kun edelld tarkasteltiin tydnantajien prefe-
rensseja tyohonotossa, voitiin todeta, ettd
kommunikaatiotaidot nousivat  korkealle
(OECD 1996c).
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Koulutuksen vaikuttavuus

Elinikdisen oppimisen periaatteen realisoinnissa
muodostaa keskeisen ongelman julkisen ja yk-
sityisen sektorin keskindinen tydnjako ja mak-
sajan loytdmisestd. OECD onkin k&ynnistanyt
kaksi kehittelyd, jotka pureutuvat td4han prob-
lematiikkaan: elinikdisen oppimisen rahoituk-
sen ja inhimilliseen pddomaan investointia ku-
vaavien indikaattoreiden selvittelyn.

Nadistd viimeksimainittu esiteltiin kevdan 1998
ministerikokoukselle (OECD 1998d), jossa
maita edustivat siis p&éasiassa valtionvarain-
ministerit. He korostivat elinik&isen oppimisen
strategian vélttdmattomyyttd ja erityisesti siitd
huolehtimista, ettd heikoimmin edellytyksin
varustautuneiden oppimismahdollisuudet turva-
taan. Inhimilliseen pddomaan investoinnin tut-
kiminen puolestaan merkinnee jatkossa sitd, ettd
on odotettavissa nykyistd tarkempia analyyseja
koulutuksen vaikutuksesta niin yksityisten ih-
misten kuin kansallisten talouksienkin menes-
tykseen ja yhteiskuntien toimintaan laajemmin-
kin (OECD 1998e & f).

Ndiden analyysien tekemisen tarpeen tiedosta-
minen ei kuitenkaan poista perusvaikeutta saa-
da yksiselitteisid vastauksia yhteiskunnallisen
toiminnan panos-tuotossuhteesta. Niihin olisi
erityisen suuri tarve, silld edistyminen tdssé
suunnassa antaisi hallituksille ja yrityksille ny-
kyistd selvasti vahvemman selkdnojan perustella
koulutuksenkin rahoitusta. Voi kuitenkin olla
niin, ettd yhteiskunnallisten prosessien komp-
leksisuudesta johtuen emme koskaan paése I&-
hellekdan toivomaamme selvyytta.

Tarkedtd olisi myds vaikuttaa kouluttautumis-
ja kouluttamisasenteisiin. Aikuiskoulutuksesta
tdhdnastiset indikaattorit kertovat, ettd OECD-
maissa keskiméérin 36 prosenttia tydeldmassa
olevista on viimeisen vuoden aikana osallistu-
nut tydnantajan jarjestdimdén tadydennyskoulu-
tukseen (OECD 1997e, 195). Tarkempi analyysi
toi esille, ettd koulutusaste korreloi positiivi-
sesti tdydennyskoulutukseen osallistumisen
kanssa. Pelk&dn kansakoulun k&yneiden osal-
listumisprosentti oli kahdeksan, kun taas
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yliopistokoulutuksen saaneista 53 prosenttia
osallistui tdydennyskoulutukseen. Siis, mita
korkeampi koulutusaste oli, sitd ahkerammin
koulutukseen osallistuttiin. Tdsséd seitsemén
maan vertailussa Suomi sijoittui karkeen kes-
kimadrdisella 45:n ja Kanada hénnille 28 pro-
sentin osallistumisasteellaan suomalainen ai-
neisto naytti, ettd ylimmilla koulutusasteilla
miehet ovat tadydennyskoulutuksessa aktiivi-
sempia ja alemmilla taas naiset. Koko aineis-
tossa sen sijaan suomalaisten miesten ja nais-
ten osallistumisaktiivisuudessa ei ollut eroa.

Analyysi voi kertoa vaihtoehtoisia tarinoita.
Suomalaisten laaja osallistuminen tadydennys-
koulutukseen voi olla kertomusta yritysten ja
julkisen sektorin rajuista rakennemuutoksista.
Kumpikinhan on niihin joutunut, toinen talou-
dellisista realiteeteista, toinen erityisesti johta-
misjarjestelmien muutosten vuoksi. Koulutus-
asteittain vaihteleva osallistuminen voi kertoa
siitd, ettd eri madrin koulutusta saaneet ovat
eri madarin kiinnostuneita itsensé kehittdmiseen.
Se voi kuitenkin kertoa myos siitd, ettd korkeasti
koulutettujen tydtehtdvat muuttuvat niin nope-
asti, ettd niissa tdydennyskoulutusta tarvitaan
enemman kuin alemman koulutuksen tehtavis-
sé. Lopulta erot voivat olla osoitusta siitakin,
ettd tyonantajat haluavat panostaa padasiassa
vain korkeimmin koulutettuihin olettaen, etta
koulutuksen tuotto-odotukset olisivat nédin par-
haimmat. Voi siis olla myds niin, ettd erot tdy-
dennyskoulutukseen osallistumisessa eivat
heijastakaan kouluttautumismotivaatiota, vaan
tyénantajien valintoja. Tastd OECD:n tutkimus
ei kuitenkaan kerro.

Yhteenveto

OECD:n tydn suuntautuminen osoittaa erityi-
sesti sitd, mistd asioista sen 29 jadsenmaata
koulutussektorilla ovat huolissaan ja mihin
suuntaan niissd halutaan kehittdd koulutusta.
Se kuvaa myds suomalaisen koulutuspolitiikan
paineita. Tarkastelu osoittaa, ettd makrotalou-
dellisesti suuntautuneen jérjeston tarjoamat
keskustelufoorumit ovat kuitenkin myds hyvin
inhimillisid ja ne ottavat oppilaitostenkin tar-
peita huomioon. Muutettavat muuttaen



OECD:n painotukset kertovat myds siitd, mi-
ten myds kansallisen koulutuspolitiikan kehit-
telyssd voitaisiin edetd. Ehka seuraavat seikat
korostuvat.

Ensiksi tarkastelu osoitti, ettd nyky-yhteiskun-
nassa ei voida suuntautua onnistuneesti tulevai-
suuteen tuntematta kansainvdlistd toiminta-
kenttdd. Kaupan ja investointien vapauttami-
nen ja teknologian kehitys edellyttdvdat myos
globaalia koulutuspolitiikan vuoropuhelua.
Tassa artikkelissa on kasitelty lyhyesti ja l&hin-
nd  esimerkinomaisesti  koulutussektorin
kansainvélisen yhteistyon toteutustapoja ja si-
séltdja OECD:n nékdkannalta. Nekin jo osoit-
tavat, miten valttdmatontd myos suomalaisten
koulutustutkijoiden on avata ikkunat ja kayda
katsomassa, mitd muualla tehdaén.

Vertailevat tutkimukset ja kansallisten polii-
tikkojen arvioinnit ovat muodostuneet tarkeik-
si niin kehittyneiden kuin vahemman kehitty-
neiden koulutusjarjestelmien maissa. Kum-
missakin tapauksissa voidaan ottaa oppia mui-
den kokemuksista, mutta pitkalle kehittyneissa
jarjestelmissa erityinen ongelma, jota kansain-
valisilla arvioinneilla ja vertailuilla voidaan
my06s helpottaa, on sen nakeminen, mika olisi
vield kehittyneempi politiikka kuin nyt toteu-
tettu. OECD tuottaa tata varten eri aloilta myds
nk. “parhaiden kaytantdjen*“ -julkaisuja. Eri-
tyisesti OECD:n piirissd tehdyn yhteistyén vah-
vana puolena on lisdksi mahdollisuus yhdistaa
julkisen alan eri sektoreiden tietoja toisiinsa.
Koulutus nahdaan myds kansainvéliseksi
Kilpailutekijaksi. Syvaa tietotaitoa tarvitsevat
yritykset ovat Suomessa niin kauan kuin ne saa-
vat kayttoonsa riittdvasti omia kvalifikaatio-
standardejaan tayttaviad tyontekijoita.

Toiseksi voidaan todeta, ettd yhteiskunta-
politiikassa tarvitaan edelleen keskitettyd suun-
nittelua. Sen ei tarvitse olla raskasta ja yksisil-
maistd, vaan sellaista, joka auttaa kokonaisuuk-
sien ndkemistd. Yhteiskuntapolitiikkaa ei voi-
da tehdd kovin onnistuneesti sektori sektorilta
tietdmattd, millaisen panoksen kukin sektori on
sithen tuomassa. Tarvitaan siis horisontaalista
otetta. Elinikdisen oppimisen késite on siita
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OECD:ss& malliesimerkki, silld opetusministe-
reiden aloite on johtanut ty6-, sosiaali- ja
valtionvarainministereiden agendojen muotoi-
luun niin, ettd tdéhdn ndkdkulmaan on voitu si-
toutua eri tahojen yhteisvalmistelulla. Vastaa-
vasti tietoyhteiskunnan kasite kattaa eri hallin-
nonalojen mielenkiintoa, jolloin opetussekto-
rikin on mukana varmistamassa mm. koulutuk-
sessa kdytettadvien tietotekniikan ohjelmien
laadukkuutta kuin myds opetusteknologian laa-
jempaakin hyédyntdmista. lkaantyvan véeston
ongelmien ratkaisemiseksi edellytetddn eri
sektoreiden toimenpiteitd. Saantelyn purkami-
nen koskee seka yksityis- ettd julkisen sektorin
rinnakkaistarkastelua. Muitakin esimerkkeja
voitaisiin esittdd. OECD:n ty6tapa osoittaa siis
kaiken riippuvan kokonaisuudesta, jolloin
koulutusratkaisutkin ovat kiinni monesta muus-
ta asiasta.

Koulutuksen tavoitteista ei nayta olevan suu-
riakaan erimielisyyksia elinkeinoeldméan ja kou-
lutuspolitiikan ammattilaisten vélilla. Tarkas-
telussa voitiin osoittaa, ettd koulutusta arvos-
tetaan ja ettd se on itse asiassa nostettu niin
taloudellisen kuin sosiaalisenkin yhteiskunta-
kehityksen temppelinharjalle. Kun katsotaan eri
osapuolten nakemyksid koulutuksen toteutta-
misesta, voidaan havaita yllattavaa yksituumai-
suutta. Sekd elinkeinoeldamdn ettd opetus-
sektorin edustajat korostavat, ettd mydnteinen
asenne uusia haasteita kohtaan, siis elinikaisen
oppimisen edellyttdma valmius, on arvokkain
ominaisuus, minka koulutus voi antaa. Toisaalta
kannetaan yhteisesti huolta perusvalmiuksien
hallitsemisesta, koska se on edellytys tehda tyota
ja oppia suuntautumaan siind uudella tavalla.

Kolmanneksi aivan olennaista on havaita, ettd
koulutuksen kehittdminen on jatkuva prosessi.
Koulutussektorin pitda kuitenkin itse ratkais-
ta, miten téllaiset valmiudet saavutetaan ja mi-
ten ne saadaan sdilymdan. Se tuo uusia tehta-
vid myds aikuiskoulutukselle. Tarkastelu osoit-
ti, ettd koulutuspolitiikan mielenkiinnon koh-
teet ja keinot toistuvat pitkdan aikavélin tar-
kastelussa. Toiminnan syklisyys kertoo toimin-
taympéristén muutoksista, eiké siis aika-ajoin
tapahtuvasta paluusta menneeseen. Muuttu-
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neessa toimintaymparistdssa vanhat keinot voi-
vat saada uusia merkityksia ja vaikutuksia. Esi-
merkiksi 70-luvun lopun puhe itseuudistuvista
oppilaitoksista oli Suomessa lahinnd symbolis-
ta politilkkaa, mutta 90-luvun puolessa vélissa
osa koulutuspolitiikan todellisuutta.

Toisaalta syklisyys osoittaa myds sitd, ettd tie-
to ja kokemus ovat sittenkin yhtélailla ihmis-
ten kuin institutioiden ominaisuutta. Koulutuk-
sen ongelmien ratkaiseminen ei lopu, vaan kay-
tdnndn tydssa joudutaan jokaisena aikana rat-
komaan samoja oppimisen aikaansaamisen on-
gelmia kuin ennenkin. Nd&in ollen opettajien
jatkuva kouluttaminen ja kouluttautuminen on
valttdimatontad. Myods koulutustutkimuksen ja
koulutuksen evaluaation keskeisend tehtdvana
olisi osoittaa, mitd pitdisi muuttaa, mika on
séilyttamisen arvoista ja mistd pitdisi olla tie-
toinen.

Montaa lukijaa varmaankin askarruttaa, mika
merkitys nimenomaan OECD:Il4 on suomalai-
sessa koulutuspolitiikassa? Ensimmadinen vas-
taus on siing, ettd jarjestdlla ei ole jdsen-
maittensa yli menevaa toimivaltaa, vaan sen
tyota ohjataan strategiatasolla jasenmaiden
konsensukseen perustuvien toimintasuunnitel-
mien varassa. Jarjestd on tuottanut kansainvali-
sesti merkittdvia sopimuksia, joihin jasenmaat
ovat voineet menn& mukaan, ei kuitenkaan
koulutuksen alalta. Toinen vastaus on, etté
OECD:n neuvot jasenmaille muodostuvat ko-
miteoissa ja tydryhmissa kdydyn keskustelun
perusteella. Valmistelutyd tehdaan sihteeristén
valmistelun pohjalta komiteoissa ja tyéryhmis-
sé, joiden jasenet koostuvat jasenmaiden halli-
tusten nimeadmista edustajista. Kysymys on siis
jasenmaiden ja sihteeriston vuorovaikutukses-
ta ja erityisesti jadsenmaiden tekemasta vertais-
arvioinnista.

Kolmas vastaus on, ettd OECD:lle on muodos-
tunut ainutlaatuista asiantuntemusta ja kapasi-
teettia kasitelld niin kansallisten talouksien kuin
eri sektoripolitiikkojen asioita, kattavat ne sit-
ten kaupan, energian, teollisuuden, tiedepoli-
tiikan, ty6llisyyden, julkishallinnon, koulutuk-
sen tai monen muun alan kysymyksia. Tdsta
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syystd sen suositukset otetaan padkaupungeis-
sa vakavaan harkintaan politiikan suuntia
mietittadessd. Koulutuspolitiikankin alalla Suo-
mikin on saanut OECD:std runsaasti oppia ja
on osoitettavissa, ettd sitd on kaytetty paljon
suomalaisissa ratkaisuissa. Silti koulutus-
poliittiset ratkaisut ovat kaikilta osin kansalli-
sia paatoksia eika niitd sanella muualta.
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