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EU:n koulutus-

ja tutkimus-

ohjelmien tulevaisuus
Suomen nakodkulmasta

han ldhelle emme né&e, huomauttaa Veijo

Meri erddssd viisaassa Kirjoituksessaan.
Tama pdtee erityisesti murrosaikoihin. Tapah-
tuu paljon, kaikki asiat koskettavat meitd ja ha-
luamme olla niissd mukana. Tallaisessa tilan-
teessa on vaikea ottaa riittdvad ajallista ja
maantieteellistd etdisyyttd kokonaisuuden hah-
mottamiseksi. Tarkoitan Euroopan Unionin me-
neilld&dn olevia muutosprosesseja. Suhtaudum-
me Suomessa niihin hyvin sensitiivisesti, koska
valmistaudumme hoitamaan EU:n puheenjoh-
tajuutta vuoden 1999 jalkipuoliskolla.

Asiat ovat kasautumassa hoidettavaksemme:
EMU:n kolmas vaihe alkaa vuoden 1999 alus-
sa, meneillddn ovat liittymisneuvottelut uusien
jasenehdokkaiden kanssa, lisdksi ndyttda siltd,
ettd pdatokset rahoituskehyksistd sekd maata-
lous- ja rakennepolitiikan uudistamisesta jaa-
vat tehtdviksi Suomen puheenjohtajakaudella.
Opetusministerion kannalta suururakka on
EU:n koulutus- ja nuoriso-ohjelmien uudista-
minen. On todennékdistd, ettd ohjelmapédatok-
set tehd&an vasta vuoden 1999 syksylla.

On mielestani rohkaisevaa, ettd EU:n tule-
vaisuutta hahmottelevassa Agenda 2000
-asiakirjassa nimenomaan tietoon ja osaamiseen
liittyvat politiikat (knowledge policies) on nos-
tettu etusijalle. TA&md tarkoittaa panostamista
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tutkimukseen, koulutukseen ja innovaatiotoi-
mintaan. Ajatuksena on, ettd tietopolitiikan kei-
noin voidaan parantaa Euroopan kilpailuky-
kyd, lisatd taloudellista kasvua ja hyvinvointia
sekd vahentdd tyottomyytta.

Komission suunnitelmissa tietoyhteiskuntaa
edistdvat toimet ovat unionin sisdpolitiikan
peruspilareita. Euroopan yhteisén perustamis-
sopimukseen lisattiinkin Amsterdamissa viime
kesdnd elinik&istd oppimista tarkoittava johdan-
tolause. Sen mukaan jdsenmaat ovat “vakaasti
péaéttédneet edistdd kansojensa mahdollisimman
korkeata tiedon tasoa koulutuksen tavoitetta-
vuuden ja jatkuvan ajantasaistamisen avulla.”
Nadiden hyvien tavoitteiden vaikutus EU:n bud-
jettiin ja& ndhtdvaksi. Silti voi leikitelld ajatuk-
sella, ettd Euroopan globaalit péékilpailijat, Yh-
dysvallat ja Japani, ndkevdt tdssd enteen: EU
on muuttunut terds-, hiili- ja maatalousunionista
tietounioniksi.

Koulutusjarjestelmien ja  koulutuksen
siséltdjen kannalta yhtd merkittdvéksi saat-
taa osoittautua EU:n jdsenmaiden yhteinen toi-
minta tyollistymisen edistdmiseksi. Amsterda-
min sopimuksessa tyollisyydesta tehtiin kaik-
kia politiikkalohkoja lapdisevd unionin yhtei-
nen tavoite. Amsterdamin sopimus, Luxembur-
gin tydllisyyshuippukokouksen hyvaksymét



suuntaviivat ja niiden perusteella laaditut kan-
salliset toimintaohjelmat kytkevat koulutuspo-
litiikan aiempaa tiiviimmin tyollisyyspolitiik-
kaan. Myds koulutus- ja nuoriso-ohjelmien tu-
lee vastaisuudessa edistaa tyodllistyvyyttd. Sen
vuoksi on tahdellisté, ettd tydllisyyden ja kou-
lutuksen suhdetta pohditaan riittdvdn monipuo-
lisesti. Lahtokohtana pitdd olla osaamisen ja in-
himillisten voimavarojen kehittdminen. Ilman
opetustoimen aktiivista osallistumista tyollisyy-
den suuntaviivojen laadintaan on mahdollista,
ettd EU:n sindnsd arvokkaat pdatokset vievat
koulutusta jopa lilaksi ammatillisia kvalifikaati-
oita korostavaan suuntaan. Koulutusohjelmien
uudistamisesta Suomessa kaydyssa keskustelus-
sa tahan seikkaan on Kkiinnitetty aiheellisesti
huomiota.

Tiedon Eurooppaa toteutetaan kaytdnnossa
muiden muassa tutkimus ja koulutusohjelmilla.
Tarkastelen seuraavassa ensin tutkimuksen pui-
teohjelman ja sen jalkeen koulutusohjelmien
uudistamista.

Tutkimuksen puiteohjelma

uroopan unioni rahoittaa tutkimushank-

keita t&k-puiteohjelmansa kautta vuosit-
tain noin 17 miljardilla markalla. Tdmén lisak-
si jdsenmaat osoittavat puiteohjelman hankkei-
siin saman suuruisen kansallisen rahoituksen,
joten EU:n tutkimustoiminnan vuosittainen
rahoitusvolyymi on nykyisin noin 34 miljardia
markkaa. Tdm& on huomattava summa, mutta
toisaalta on myds muistettava ettd se vastaa noin
8 prosenttia unionin jdsenmaiden julkisesta
tutkimusrahoituksesta.

Suomalaiset ovat menestyneet unionin nykyi-
sessd neljdnnessé puiteohjelmassa erittain hy-
vin. Vuoteen 1997 mennessd suomalaisia oli mu-
kana yli 800:ssa puiteohjelman hankkeessa, joi-
hin suomalaiset olivat saaneet EU-rahoitusta yh-
teensd noin 950 miljoonaa markkaa. On arvioi-
tu, ettd Suomeen tehtyjen maksusitoumusten ko-
konaism&ard on jo neljannen puiteohjelman
puolivalissd Suomen maksuosuuden suuruinen.
Neljdnnen puiteohjelman tutkimusprojekteissa
on yliopistojen osuus ollut t&hdn mennessd 23,

tutkimuslaitosten 30 ja yritysten 33 prosenttia.
Helsingin yliopisto ja Teknillinen korkeakoulu
ovat olleet yliopistoista aktiivisimmat osallis-
tujat.

nionin seuraavan tutkimuksen puiteohjel-

man valmistelu alkoi virallisesti vuonna
1997, kun Euroopan komissio antoi ehdotuk-
sensa viidennestd puiteohjelmasta. Puiteoh-
jelmasta paattavat yhteisesti EU:n ministerineu-
vosto ja Euroopan parlamentti, minka lisaksi
jasenmailta vaaditaan ministerineuvostossa
yksimielisyyttd padtdksenteon eri vaiheissa. Paa-
toksentekoprosessi on erittdin raskas ja sen
yksinkertaistamisesta on jo sovittu hallitusten
valisessd konferenssissa. Uusi paatdksente-
komenettely tulee kuitenkin sovellettavaksi vas-
ta Amsterdamin sopimuksen ratifioinnin jal-
keen, joten viides puiteohjelma tullaan vield
paattdmdan nykyiselld menettelylla.

Jasenmaiden tutkimusministerit paasivat koko-
uksessaan viime helmikuussa yksimielisyyteen
neuvoston yhteisestd kannasta viidenteen puite-
ohjelmaan. Neuvoston nédkemyksen mukaan
ohjelma koostuu neljastd ns. temaattisesta oh-
jelmasta ja kolmesta ns. horisontaalisesta ohjel-
masta.

Temaattiset ohjelmat ovat:;

- eldmén laatu ja luonnonvarojen hallinta
- kdyttajaystavéllinen tietoyhteiskunta
- kilpailukykyinen ja kestava kasvu
- energia, ympdristo ja kestava kehitys

ja horisontaaliset ohjelmat ovat:
- eurooppalaisen tutkimuksen kansainvali-
nen rooli
- innovaatio ja pk-yritysten osallistuminen
- inhimilliset voimavarat ja sosioekonominen
tietopohja

Ohjelmien otsikot eivat ehkéa ole parhaat mah-
dolliset, mutta niistd saa kuitenkin karkean
kuvan siitd, mihin tulevan puiteohjelman tut-
kimustoiminta painottuu. Neuvosto esittad, ettd
puiteohjelman budjetti olisi 14 miljardia ecua
eli noin 85 miljardia markkaa. Komission ja
Euroopan parlamentin ndkemyksen mukaan
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puiteohjelman budjetin tulisi olla 16,3 miljar-
dia ecua. Onkin todennékdistd, ettd puiteoh-
jelman kokonaisbudjetista kdyddan vield kova
kiista neuvoston ja parlamentin valilla. Ohjel-
man rakenteesta ja sisalléstd neuvosto ja parla-
mentti ovat onneksi padosin samoilla linjoilla.

Suomi on korostanut valmistelun eri vaiheissa
tutkimus- ja kehitystoiminnan keskeistd mer-
kitystd ja on pitanyt komission alkuperdistd 16,3
miljardin ecun esitystd hyvana ldhtokohtana
keskusteluille. Mielestdmme lisdresursseja tuli-
si kohdistaa erityisesti alueille, joilla on kes-
keinen merkitys kehitettdessd Euroopan kilpai-
lukykyéa sekd luotaessa edellytyksid uusien tyo-
paikkojen syntymiselle.

Nayttad todenndkoiseltd, ettd paatés puiteoh-
jelmasta tehdaan vasta lokakuussa. Syksysta tu-
lee Kkiireinen, silld& ennen ensimmadisten haku-
kierrosten avautumista on viela tehtdva paatok-
set puiteohjelmaan siséltyvien seitseman tutki-
musohjelman tarkemmasta sisdllostd ja toi-
meenpanosta sekd puiteohjelman osallistumis-
ja hydédyntdmissaadnnaoista.

Tutkimusohjelmat on tarkoitus toteuttaa
noin kahdenkymmenen ennalta maaritel-
lyn avaintoiminnon puitteissa. Avaintoimintoja
olisivat muun muassa ravinto ja terveys, ikaan-
tyvéa véestd sekd multimedian sisdltotuotanto.
Avaintoimintojen lisaksi kuhunkin tutkimusoh-
jelmaan sisaltyisi perustutkimus ja -teknologia-
osuus sekd yhteiseurooppalaisen tutkimusinfra-
struktuurin kehittdmistd. Tutkimusohjelmien
rakenne vastaa padosin Suomen esittamia kasi-
tyksia.

Erityisesti perustutkimuksen ja -teknologioiden
mukaanottoa tutkimusohjelmiin pidan kanna-
tettavana. Piddn myds tdrkednd, ettd perustut-
kimus- ja teknologiaosuus tdydentaa ja yhdis-
tda eri avaintoimintoja sekd mahdollistaa uusi-
en ideoiden syntymisen. Tassa osuudessa aihe-
alueita ei pitdisi maaritella tarkasti ennakolta,
vaan “bottom up” -periaate tulisi sdilyttaa
mahdollisimman pitkélle.

Suomi on korostanut puiteohjelman valmiste-
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lun eri vaiheissa, ettd humanististen ja yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen osuuden tulisi olla
komission ehdottamaa suurempi. Mielestdmme
tdma edistéisi puiteohjelman tavoitteiden toteu-
tumista erityisesti kansalaisten odotusten ja eld-
mén laadun osalta. Suomi ei kuitenkaan ole
kannattanut erillistd ohjelmaa sosioekonomi-
selle tutkimukselle, silld tdmén alueen tutkimuk-
sen tulee mielestdimme toteutua l&péaisevasti
koko puiteohjelmassa. Neuvoston helmikuus-
sa paattdman yhteisen kannan mukaisesti
sosioekonomisen tutkimuksen nakyvyyttd lisat-
tiin muodostamalla sille oma avaintoiminto ho-
risontaaliseen “inhimilliset voimavarat” -ohjel-
maan. Suomi tuki tatd ratkaisua, mutta olem-
me pitdneet sosioekonomisen tutkimuksen osal-
ta tdrkedmpdand tutkimustoiminnan sisaltéa
kuin sen nakyvyyden korostamista.

uiteohjelma tarjoaa my®és mahdollisuuksia

tutkimus- ja teknologiayhteistydlle Euroo-
pan unionin ulkopuolisten maiden kanssa. Ny-
kyisin laaja kansainvélinen tutkimusyhteistyd
on valttamatonta globalisoituvassa maailmas-
samme. Yhteistyolld on myds tdrked merkitys
EU:n laajenemisen valmistelussa. Jasenyyteen
valmistautuvissa maissa on monilla aloilla kor-
keatasoista tutkimusta ja osaamista. Yhteistyd
parantaa myos lahialueittemme taloudellista ti-
lannetta, minkéa lisdksi erityisesti ymparistén-
tutkimushankkeista saadaan molemminpuolista
hyotya.

Koulutusohjelmat

Euroopan Unionin nykyiset koulutus- ja nuo-
riso-ohjelmat Sokrates, Leonardo da Vinci,
Nuorten Eurooppa ja Nuorten eurooppalainen
vapaaehtoisty® padttyvat vuonna 1999. Komis-
sion marraskuussa 1997 julkaisema tiedonanto
Tietojen ja taitojen Eurooppaan kéynnisti ja-
senmaissa laajan keskustelun ndiden ohjelmien
tulevaisuudesta. Tiedonannossa nousevat etu-
alalle valmistautuminen tietoyhteiskuntaan,
elinikdinen oppiminen ja tyollisyys.

Opetusneuvosto keskusteli asiakirjasta heti sen



ilmestyttyd ja useat maat ovat ldhettdneet
komisaari Edith Cressonille kirjallisia kannan-
ottojaan. Suomessa tiedonannon kasittely on
ollut innostunutta. Keskusteluun ovat osallis-
tuneet eri muodoissa keskeiset ministeriot,
opetusviranomaiset, opiskelija-, koululais- ja
nuorisojarjestot, opetusalan ammattijarjestot ja
yhteenliittymat, tydmarkkinajarjestdt sekd ny-
kyisten ohjelmien toimeenpanijat. Uskaltaa sa-
noa, ettd tdssa laajapohjaisessa kasittelyssad on
muodostunut melko yksimielinen Suomen lin-
ja.

astd syystd on paikallaan nostaa esiin joi-

takin kansallisessa valmistelussa koros-
tettuja koulutuspoliittisia linjauksia. Haluaisin
mainita neljd tarkedd teemaa: koulutus- ja nuo-
riso-ohjelmien arvopohja, tyéllistyvyyden pa-
rantaminen, koulutusohjelmien ja rakennera-
hastojen suhde sekd liikkuvuuden edistdminen.

Kun kyse on koko unionin tulevaisuuden kan-
nalta keskeisistad toimista, jotka pddosin suun-
tautuvat nuoriin, olemme esittdneet ohjelmien
arvopohjan selkedmpaa maarittelyd. Unionin
kannalta keskeisid arvoja ovat suvaitsevaisuus,
kulttuurien monimuotoisuus, tasa-arvo seké en-
nen kaikkea kestdvéa kehitys. Néiden arvojen
konkretisointi kaytdnnon tavoitteiksi ei aina ole
helppoa. Esimerkiksi tasa-arvosta puhuttaessa
EU:n toimielimilld on taipumusta rajata kasite
vain sukupuolten valiseksi tasa-arvoksi. Mei-
dan mielestdimme EU:n koulutusohjelmien pi-
tdd edistdd myods ikdryhmien ja alueiden vélista
tasa-arvoa.

Arvopohjaan liittyy suomalainen tapa ymmar-
tda elinikdisen oppimisen periaate. Elinikdinen
oppiminen on néahtadvd samanaikaisesti seka
yksildiden ettd yhteis6jen omaa toimintaa oh-
jaavana periaatteena. Elinikdisen oppimisen
kasite pitad sisallaan kaikki oppimisen muodot
ja kaikki oppimisympéristot, myés kodin ja kou-
lun ulkopuoliset yhteisét. Tdma sosiaalisen op-
pimisen nakdékulma ei ole saanut uusien ohjel-
mien valmistelussa riittdvasti huomiota. Suo-
men mielestd kolmannen sektorin, Kkansalais-
toiminnan ] kansalaisjarjestéjen  osuutta
elinikaisessd oppimisessa ja ohjelmien toimeen-
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panossa on vahvistettava.

Elinikdisen oppimisen periaatteesta seuraa, et-
tei mitdan ikdryhmaa mielestdmme ilman muuta
tule jattad ohjelmien ulkopuolelle. Suomi on
pitdnyt tarkedna, ettd eri ikdryhmien tarpeet
analysoidaan yhteis6tasolla. Téllaisen tarkas-
telun perusteella yhteisdn ohjelmia ja rahoitus-
vdlineitd voidaan kehittdd toisiaan tadyden-
tavasti.

Koulutus- ja nuoriso-ohjelmat voivat antaa pa-
noksensa tyéllisyyden parantamiseen. Opetus-
ministeri® on painottanut, ettd parasta tyollis-
tymisen edistdmistd on laadukas ja kaikkien
saatavilla oleva peruskoulutus. Olemme koros-
taneet kannanotoissamme sitd, ettd koulutus-
ja nuoriso-ohjelmat edistavat tyollistymista va-
lillisesti ja pitkalla aikavalilla. Ohjelmien tér-
kein tyollisyyteen liittyva tavoite on sosiaalisen
syrjaytymisen ja ty6ttdmyyden ennaltaehkaisy.
Koulutuksen tydelaméyhteyksien ja ammatil-
listen aspektien ylikorostaminen, voi kuitenkin
pahimmillaan johtaa vanhakantaiseen koulutus-
politiikkaan, jossa koulutuksen sisall6t ja ta-
voitteet on sidottu suppeasti maariteltyihin am-
mattikuviin.

Suomi on muistuttanut liséksi siit4, ettd koulu-
tuksella on valinearvon lisdksi sivistysta, itse-
tuntemusta ja hyvdd elamaa edistavid tehtavia.
Koulutuksen ja oppimisen Suomessa nauttima
poikkeuksellinen arvostus perustuu suurelta osin
tallaisiin aidosti sokraattisiin arvoihin. Tdssd
katsannossa EU:n nykyisten ohjelmien keskei-
nen ajatus, eurooppalaisen ulottuvuuden vahvis-
taminen, on edelleen térked tavoite. Uusissa
ohjelmissa eurooppalaisuuteen kuuluvat mm.
aktiivinen kansalaisuus ja kestdva kehitys.

U:n koulutusohjelmilla ja alue- ja rakenne-
Epolitiikalla on selvid yhtyméakohtia. Suomi
pitda yhteistyon edistamistd yhteisén toiminto-
jen vialilla hyddyllisend. Vastaisuudessa on pi-
dettdva erityisesti huolta rakennerahasto-ohjel-
mien ja koulutusohjelmien vélisesta tarkoituk-
senmukaisesta tyonjaosta ja yhteistyosta. Eri-
tyisesti tdmé koskee Leonardo-koulutusohjel-
maa ja Euroopan sosiaalirahaston yhteiso-
aloitetta. Koulutus- ja nuoriso-ohjelmat ovat
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volyymiltddn ja rahoitukseltaan suhteellisen
pienid. Siksi on erityistd tarvetta kantaa huolta
niiden identiteetista.

Opetusministerio tietysti kannattaa sellaisia
itsestadnselvid, hyvia tavoitteita kuin ohjelmi-
en hallinnon yksinkertaistaminen, kayttajdysta-
vallisyyden ja virtuaaliosallistumisen lisdami-
nen, ohjelmien arvioinnin kehittdminen, hank-
keiden tulosten parempi hyddyntdminen jne.
Toimintojen tasolta haluaisin kuitenkin nostaa
esiin vain yhden prioriteetin. Sitd ovat tdhden-
taneet lahes kaikki lausunnonantajat. Tarkoi-
tan fyysistd liikkuvuutta. Se lisdd kulttuurien
vélistd oppimista ja Euroopan eri alueiden kes-
kindistd yhteistydta. Fyysinen liikkuvuus edis-
tad myos tyollistyvyyttd parantamalla yksildi-
den kielitaitoa ja ammatillista patevyyttd, vah-
vistamalla itsetuntoa sekd lisdaméalla motivaa-
tiota elinikdiseen oppimiseen. Panostaminen
liikkuvuuteen on erityisen tdrkedtd Euroopan
reuna-alueille, mutta on ollut mieluista huo-
mata, ettd talla tavoitteella on vankkumaton
kannatus kaikissa EU:n jasenmaissa.

Koulutusohjelmien valmistelun
nykyvaihe

U uden sukupolven koulutusohjelmat eivat
edenneet viime kevddnd komission ko-
neistossa aivan niin kuin toivoimme. Komissio
luopui Tietojen ja taitojen Eurooppaan -asia-
kirjaan sisdltyneestd puiteohjelman ajatuksesta
ja kéynnisti kolmen erillisen (Sokrates 11, Leo-
nardo da Vinci Il ja Nuorten Eurooppa)
ohjelmapdaatoksen valmistelun. Paatosesitykset
julkaistiin  toukokuun lopussa pelk&stédén
luonnosten statuksella. Tdmé& tapahtui niin myo-
hddn, etteivat opetusministerit ehtineet kayda
kesdn 1998 aikana ohjelmista kunnollista po-
liittista keskustelua. Tiukan aikataulun vuoksi
joudummekin jatkamaan poliittista periaatekes-
kustelua samaan aikaan kun pohdimme artik-
lojen yksityiskohtia ja ohjelmien toimeenpanoa.

Yleisarvioni komission esityksistd on myontei-
nen. Tulee mieleen talouspolitiikan suopean
kriitikon hokema: toimet ovat oikean suuntai-
sia, mutta eivat riittdvia. Voi panna tyytyvdise-
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nd merkille, ettd paatosesityksissa on otettu huo-
mioon monet Suomen painottamat seikat. Tél-
laisia asioita ovat muiden muassa liikkuvuuden
korostaminen, virtuaaliliikkuvuuden mukaan
ottaminen omana toimenpiteenédén, aikuisten
entistd parempi mahdollisuus padstd mukaan
ohjelmiin ja koululaisten liikkuvuuden mahdol-
listaminen. Esityksissd on myds melko hyvin
kaytetty hyddyksi nykyisistd ohjelmista saatu-
ja kokemuksia. Nain taataan ohjelmien riittava
jatkuvuus. Tamé on kayttdjien kannalta tér-
kedtd.

Kéyttajan nakokulmasta selva heikennys sen
sijaan on, ettd komissio esittdd viiden vuo-
den ohjelmakautta aiemmin suunnitellun seit-
seman vuoden sijasta. Ohjelmien suunnittelu ja
toimeenpano eri tasoilla on siksi hidas proses-
si, ettd pidempi ohjelmakausi olisi perusteltu.
Tiedédn, ettd useimmissa jasenmaissa ajatellaan
samalla tavoin. On lisdksi muistettava, ettd
rakennerahastojen ohjelmakausi on seitseman
vuotta.

Komissio haluaa puuttua aiemmissa koulutus-
ohjelmissa ilmenneisiin ongelmiin yksinkertais-
tamalla ohjelmien rakennetta ja hajauttamalla
niihin liittyvaa paatdksentekoa. Ensi silmayk-
sella ndyttad hyvalta: nykyisessd Leonardo-oh-
jelmassa on 19 erillistd tavoitetta, uuteen on
tulossa vain kolme; Sokrateen tavoitteiden maa-
rd supistuu yhdeksastd neljaan; Leonardossa on
nykydan peréti 23 toimenpidetyyppid, uuteen
ohjelmaan on tulossa kuusi toimenpidettd, jot-
ka ovat samoja kuin Sokrates-ohjelman toimen-
piteet.

Padtoksenteon ja toimeenpanon hajauttaminen
jarkeistda ohjelmien hallintoa ja tuo ne ldhem-
maéksi kansalaisia. Hajauttaminen ei kuitenkaan
saa merkitd ohjelmien liiallista “kansallis-
tamista”. Koulutusohjelmien olemassaolon oi-
keutus perustuu nimenomaan siihen, ettd ne
toimivat eréanlaisina innovaatiolaboratorioina,
joissa eurooppalaisen yhteistydn avulla paran-
netaan koulutuksen laatua. Koulutusohjelmat
eivat voi olla tulonjakoinstrumentteja tai pel-
kastadn kansallisen koulutuspolitiikan jatkeita.
Siksi on tdrkedtd, ettd koulutusohjelman hank-



keita toteutetaan edelleen laadun ja kansainva-
lisen kilpailun periaatteita vaalien.

Vaikka komissio luopuikin koulutusalan puite-
ohjelman ajatuksesta, sisdltyy ohjelmaesityksiin
kuitenkin runsaasti integroivia ajatuksia. Tar-
koituksena on lahentdd yleissivistavad ja am-
matillista koulutusta sekd vanhoja ja uusia
koulutusmuotoja. Tarkeind uusina element-
teind ohjelmaesityksissa ovat myds yhteydet
yhteisén muihin ohjelmiin, kuten tutkimuksen
viidenteen puiteohjelmaan, kulttuurin puite-
ohjelmaan ja rakennerahastoihin.

uomi on kannattanut avointa, yhteisty6ha-

kuista ja integroivaa lahestymistapaa. Pie-
nessa, harvaan asutussa maassa ohjelmien ja
rahoitusvélineiden synergiaan ja kriittisen mas-
san luomiseen tdhtadvat toimet ovat erityisen
hyodyllisia. On kuitenkin todettava, ettei ko-
mission esityksistd kovin hyvin selvid, miten yh-
teistyd aiotaan kaytdnnossa toteuttaa. Tassd
joudutaan liikkkumaan yhteison politiikka-alueil-
ta toisille. Silloin on pidettadva tarkkaan vaarin
toimivaltasuhteista ja suunniteltujen toimien oi-
keudellisesta perustasta. Kaikki jasenmaat ei-
vét olekaan olleet innostuneita esimerkiksi yh-
teyksistd rakennerahastoihin.

omissio esittdd koulutusohjelmien budjet-

tiin 60 prosentin lisdystad. Tarkeimmat li-
sdyksen perustelut on mainittu edella: Amster-
damin sopimus, Agenda 2000 -tiedonanto ja
tyollisyyshuippukokouksen pdaatelméat. Vaikka
jadsenmaat ovat periaatteessa yhta mieltd siitd,
ettd koulutusohjelmat ovat olleet EU:n menes-
tyksekkaimpiéd toimia, on todenndkdistd, ettéd
budjettiartikloista kdydaan syksyn mittaan viela
kiivaitakin keskusteluja. Suomen hallitus ei vield
ole ottanut kantaa koulutusohjelmien budjet-
tiin.

Muita periaatekeskusteluja ja lisdselvityksia
vaativia kohtia ovat mm. jasenvaltioiden ase-
ma péaatdksenteossa ja toimeenpanossa, ohjel-
makomiteoiden tehtdvat, koulutusohjelmien yh-
teensovittaminen keskendan ja muiden ohjel-
mien kanssa, kielten opetuksen ja oppimisen
asema, eurooppalaisten yhteistyéverkostojen
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rooli, seurannan ja arvioinnin toteuttaminen
sekd selvitysten ja analyysien merkitys ohjelmis-
sa.

Tavanomaiseen tapaan komission esityksis-
sad on vield monenlaista, tahatonta ja ta-
hallista, kasitteellista epéselvyyttd. Komissio on
esityksissdan ottanut kayttéon useita uudissa-
noja ja kasitteitd, jotka useimmiten aiheutta-
vat vain sekaannusta. Pahimmillaan ne luovat
uusia hallinnollisia rakenteita ja vievat toimi-
valtasuhteiden muutoksiin. Téllaisia arvelut-
tavia kasitteitd ovat esimerkiksi “integroitu hal-
lintorakenne” ja “eurooppalainen tietokeskus”.
Paatostekstissd ongelmallinen on myds edella
kayttamani termi tietopolitiikka (knowledge po-
licy), koska siltd puuttuu yhteis6oikeudellinen
perusta. Kokemus kuitenkin osoittaa, ettd suu-
rin osa terminologisista sudenkuopista katoaa
jdsenmaiden ja parlamentin kriittisessa kasitte-
lyssa.

uomen kannalta huolestuttava tekija on aika.

Tavoitteena on saavuttaa neuvoston yhtei-
nen kanta koulutusohjelmista jo Itdvallan pu-
heenjohtajakaudella. Kesdkuussa 1999 kautensa
paattdvad Euroopan parlamentti ei ottane uusia
teksteja kasittelyyn 15.1.1999 jalkeen. Komis-
sio toivoo péaatdsten valmistuvan kesa-hei-
nakuussa 1999, jotta siirtyminen vanhoista oh-
jelmista uusiin kavisi sujuvasti. Aikataulu on
erittdin optimistinen. Myds Saksan vaalit saat-
tavat hidastaa ohjelmien kasittelyd. Toden-
ndkdisempdd on, ettd neuvoston ja parlamen-
tin ndkemysten sovittelu on meneillddn Suomen
puheenjohtajakaudella.

Monella tapaa hauras aikataulu edellyttda ja-
senmaiden, neuvoston, parlamentin ja hallin-
non eri sektoreiden hyvaa yhteistyotd. Onneksi
tilanne Suomessa ei anna aihetta levottomuu-
teen. Komission tiedonannon ja ohjelmaesi-
tysten analyysi sekd Suomen kannanottojen val-
mistelu on sujunut pohjoismaiseen tapaan te-
hokkaasti ja hyvéssa yhteistydhengessa. Ei ole
mitdan syytd epéilld, ettemmekd pystyisi muo-
vaamaan nopeasti kestdvid kantoja ja hyvia
parannusehdotuksia myds ohjelmien tulevassa
késittelyssd. (17.8.1998)
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