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OVATKO SOSIALISAATIO JA KASVATUS
SAMOJA KASITTEITA?

Pauli Siljander (toim.)
1997. Kasvatus ja sosiali-
saatio. Gaudeamus

Siljanderin (1997) toimitta-
man kirjan Kasvatus ja sosia-
lisaatio arviointi on vaikea teh-
tdvad. Teos koostuu kahdeksasta
teoreettisesta artikkelista. Kir-
jassa kdydaan l&pi sosialisaation
ja kasvatuksen vdlinen yhteys,
pedagoginen toiminta, pedago-
ginen tietoisuus, miné-teoria,
semiotiikka kasvatuksen tutki-
muksen osa-alueena ja psyko-
analyyttinen sekd filosofinen
nakokulma kasvatukseen ja
sosialisaatioon. Perusteema ra-
kentuu késitteiden kasvatus (pe-
dagoginen teoria) ja sosialisaatio
(sosialisaatioteoria)  véliseen
erotteluun. Kirjoittajien Pauli
Siljander, Jouni Peltonen, Ari
Kiveld, Asko Karjalainen &
Pauli Siljander, Ari Sutinen,
Henry Viheridvaara, Esa Pikka-
rainen, Timo Latomaa ja Toivo
Salonen aihealueet kiinnittyvat
kasvatusfilosofiaan, kasvatus-
tieteeseen, semiotiikkaan ja kie-
litieteeseen sekd kasvatuspsyko-
logiaan (psykoanalyysiin). Yh-
teinen teema niille on, véljasti
tulkittuna, tulkinnallinen (ym-
méartdva) nékdkulma.

H uolena osalla kirjoittajista
on, ettd sosialisaation kéa-
site kolonialisoi koko pedagogi-
sen toiminnan kasitteen ja alis-
taa kasvatuksen sosialisaation
kéasitteen osaksi. Selkeimmin
taméa teema nakyy Pauli Siljan-
derin tekeméssd johdannossa,
Jouni Peltosen artikkelissa
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Sosialisaatio ja kasvatus empii-
risen tutkimuksen nékdkulmas-
ta, Ari Kiveldn artikkelissa Pe-
dagoginen toiminnan teoria ja
sosialisaatioteoria ja Henry
Viheridvaaran artikkelin loppu-
osassa. Hieman tiivistden he to-
teavat: L&htokohtana on, ettd
kasvatuksen ja sosialisaation
samaistaminen ei ole kasvatus-
tutkimuksen ja pedagogisen
teorianmuodostuksen kannalta
tyydyttdva ratkaisu. Empiiris-
analyyttisen tutkimuksen kan-
nalta sosialisaatio ja kasvatus-
kasitteet voidaan erottaa toisis-
taan ja rekonstruktiivisen tutki-
muksen kannalta néiden suhde
ei ole niin yksinkertainen. Peda-
gogisen toiminnan Kkésitteen
avulla (johon kuuluvat sivistyk-
sellisyys, itsendisen toiminnan
vaatimus, kulttuurin presen-
taatio ja kulttuurin represen-
taatio) muotoiltuna pelkka kas-
vavan sukupolven sosiaalista-
minen vallitsevaan traditioon ei
ole pedagogista toimintaa.

Keskeinen kysymys kuuluu:
Onko ndin? Néiden neljan artik-
kelin ongelmana on sosialisaa-
tio-késitteen kapea tarkastelu.
Ongelmaksi muodostuu se, mi-
ten (tietoisuus)filosofinen argu-
mentaatio soveltuu sosiologisten
késitteiden kasittelyyn. Vaista-
matta tallaisissa tieteiden valisis-
s& pohdinnoissa on otettava joi-
takin késitteitd annettuina. Tar-
kastelukulmasta nousee esiin
kaksi ongelmaa:

1. Miten sosialisaation k-

sitettd on sosiologisen meto-

din kautta tarkasteltava?

2. Mihin sosiologisiin selitys-
malleihin sosialisaation kasi-
te on liitettdva?

Ensimméiseen ongelmaan
voidaan vastata Durkhei-
min (1982) metodiséd&ntdjen
pohjalta. Durkheimille sosiolo-
gian synnyn historia on sama
kuin vapautuminen abstraktista
sosiaalifilosofiasta ja sosiaali-
psykologiasta. ~ Sosiologian me-
todisddnndt -teoksessa yhteis-
kunnalla on objektiivinen ole-
mus, mutta se ei ole alisteinen
tahdolle. Sosiaaliset tosiasiat
ovat ihmisille ulkoisia. Jokainen
yksild syntyy yhteiskuntaan,
joka on omalla tavallaan jérjes-
taytynyt. Yhteiskunta muokkaa
hédnen arvomaailmaansa. Yksi-
16 on vain osa kokonaisuutta,
pieni yksikkd laajasta systee-
mistd. Kokonaisuuden ominai-
suutta on mahdotonta Durkhei-
min (1982) mukaan dedusoida
yksittaisistd yksiloistd Kkasin.
Sosiaalisissa faktoissa on kysy-
mys ryhmén Kkollektiivisista
uskomuksista, pyrkimyksista ja
tavoista ja ndmd ovat eri asioi-
ta, kuin yksittaisissa tajunnoissa
esiintyvat ajatukset.

Sosiologia on  Durkheimin
(1982) mukaan tiede sui generis.
Sosiaaliset faktat ovat selitettd-
vissd toisten sosiaalisten fakto-
jen termeilld. Selitysmallit voivat
sosiologiassa olla kausaalisia tai
funktionaalisia. Molemmat tay-
tyy kuitenkin erottaa psykologi-
sesta reduktionismista, joka uh-
kaa etenkin funktionaalista se-
littamistad. Funktionaalinen selit-



tdminen edellyttdd tosin “pa-
kon” késitteen, mutta tdma ul-
koinen pakko ei ole yksiloon liit-
tyvd (psykologinen), vaan yh-
teiskuntaan liittyvé (sosiaalinen)
ominaisuus. Durkheimin mu-
kaan kollektiiviset uskomukset,
tunteet ja tendenssit eivat ole
yksildiden tietoisuuksien seura-
uksia, vaan sosiaalisten ryhmi-
en seurauksia. Psykologiset tut-
kimukset ovat sosiaalitieteilijalle
hyvid apuvélineitd, mutta ne
vain laajentavat sosiologian
avulla saatavia tutkimustulok-
sia. Jokaisen sosiaalisen ilmion
selittdminen psykologian avulla
johtaa virheelliseen tulkintaan.
Tatda kautta myds mielesténi
sosialisaation késite on ymmar-
rettava.

Onko pedagoginen toiminta ero-
tettava sosialisaation késittees-
td? Durkheimiin (1982) viitaten
ndiden késitteiden takaa l0ytyy
mahdollisesti eri ilmiét ja on
vain ndkdkulmakysymys, kum-
masta yksild on kiinnostunut
(Tornberg 1995). Siljanderin toi-
mittamassa teoksessa nama
nakokulmaerot Kiistetaan.

Yhteiskuntamoraali
jatkuu l&pi elamén

Toiseksi artikkelikokoelmas-
sa sivuutetaan pohdinta ar-
vojen, roolin, normin, ryhmén,
sosiaalisen paineen, samanlais-
tumisen ja erilaistumisen sosiaa-
lisen prosessin, vaihdon, soli-
daarisuuden, jne. merkityksistd
yhteiskunnallisen olemisen méa-
rittjind. Toivo Salonen tekee
aiheeseen tiiviin katsauksen,
mutta valitettavasti artikkeli on
teoksen viimeisend ja ei ndin
“keskustele” alkuosan tekstien
kanssa. Téssé valossa tarkastel-

tuna kasvatussosiologisten pe-
rusmadritelmien  (Antikaisen
1992 ja Hirsjarvi & Huttusen
1991) kritisoiminen saa hieman
suhteettoman mittakaavan.

Siljanderin, Peltosen, Kivelén ja
Viheridvaaran ansiokkaiden ar-
tikkelien ongelmaksi muodostuu
sosialisaatio-kasitteen mekaani-
nen tulkinta. Mikéali kritiikin
kohteena on sosiologian selitys-
malleista funktionalismi, niin
silloin kritiikki osittain osuu
maaliinsa. Tatad ei selkedsti teok-
sessa tuoda esiin. Toinen merkit-
tdvd erottelu tehdaédn yksilon ja
yhteiskunnan suhteen. Etenkin
Peltosen ja Kiveldn artikkeleis-
sa pohditaan ndiden kahden
position vélistd suhdetta. Mis-
sdan ei kuitenkaan esitetd nako-
kulmia kolmanteen, sosiolo-
gisesti hyvin oleelliseen, tilaan eli
organisaatioon (instituution ta-
soon). Siljander huomauttaa
kylld johdannossaan:
“Toisin ilmaistuna kasvatus
on se osa sosialisaatiota, jo-
hon osallistuvat eri kasvatus-
instituutiot  (kasvatus  per-
heessa ja  koulutusjarjestel-
ma). Toisaalta vaikuttaa il-
meiseltd, ettd kasvatuksen ja
sosialisaation suhteen méaa-
rittdmiseksi eivat riitd viitta-
ukset niihin instituutioihin,
jotka modernissa yhteiskun-
nassa hoitavat sosialisaatio-
tai  kasvatustehtavad.”

Tama ei ole vield aivan tyhjen-
tdva toteamus, jotta arvojen ja
vallitsevien yhteiskunnallisten
normien tiedostaminen voidaan
todeta olevan kasvatusinstituu-
tioille kuulumaton tehtdvd. On
nimittdin erotettava toisistaan
perhemoraali ja yhteiskunta-
moraali. Néistd jalkimmdinen
(toivottavasti) opitaan koulutus-

instituutioissa ja se jatkuu I&pi
eldman.

M ielenkiintoiseksi teoksen
tekee Asko Karjalaisen ja
Pauli Siljanderin kirjoitus peda-
gogisen tietoisuuden paradok-
sista. Perusta artikkelissa on
1920-luvun lopun Erich Wenige-
rin teorian ja kdytdnnon valisen
suhteen kasvatustieteellisessé
pohdinnassa. Wenigerin teoreet-
tisessa mallissa yksilon kayttay-
tymistd ohjaa kolme eri teoriaa.
Teoria | kuvaa yksilon sisdistd
ja ndkymatontd kasvatuskaytén-
toéa. Teoria Il koskee normatii-
visia toimintaohjeita ja teoria 11
tieteelliseen perusteluun tukeu-
tuvia teorioita. Eri teorioiden
suhde toisiinsa aiheuttaa kasva-
tustilanteissa paradokseja, jotka
voivat olla joko ristiriitaisia,
antinomisia (eri vastinpareihin
liittyvid tai yksityiskohtiin liitty-
vid) tai arbitraarisia eli satunnai-
sia. Kyse on Karjalaisen ja Sil-
janderin mielestd siis toiminnan
ja reflektion valisesta ristiriidas-
ta.

Karjalaisen ja Siljanderin esiin
nostamaa teemaa on Durkheim
(1973) Kasitellyt teoksessaan
Moral Education. Durkheimin
(1973) mukaan itse kasvatus ei
ole tiedettd, mutta sitd voidaan
tutkia tieteen avulla. Kasvatuk-
sen on oltava tasavertaista niin
maaseudulla kuin kaupungeissa-
kin, ja eri sosiaaliluokissa. Sen
avulla lapsi on sosiaalistettava
ympardivaan  yhteiskuntaan.
Kasvatuksesta Durkheim toteaa
(Durkheim 1956, 71):
“Education is the influence
exercised by adult genera-
tions on those that are not
yet ready for social life. Its
object is to arouse and to
develop in the child a certain
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number of physical, intel-
lectual and moral states
which are demanded of him
by both the political society
as a whole and the special
milieu for which he is speci-
fically  destined.”

asvatuksessa on siis eriy-

tettdva toisistaan varhais-
lapsuuteen liittyvd perhemoraali
ja aikuisuuteen liittyva yhteis-
kuntamoraali.  Jadlkimmdinen
opitaan nimenomaan koulussa
aikuisen opettajan valitykselld.
Durkheimille (1973) moraali on
itsekuria, jota ohjaa auktoriteetti
ja saannollisyys. Se, miten rajo-
ja on asetettava haluillemme, tu-
lisi opettaa myds lapsille. Thmi-
sen on siis tarkedta tietda rajo-
jen todellinen luonne ja taté itse-
kontrollin kapasiteettia kasva-
tuksen tulee kehittdd. Tassd tu-
lemme Durkheimin (1973) ref-
lektiota koskevaan maddritel-
mé&an, eli itsetuntemusta ohjaa-
va sisdinen rajoite voi olla vain
reflektio eli sisdisten rajoitusten
sisdinen ilmaus. Kun ihminen
oppii kayttdytyméadn moraali-
sesti, han samalla oppii kayttay-
tymdan sdaantdjen mukaan ja
ndin han on kykenevd toimi-
maan my0s yhteiskunnassa.
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Teoksessa olisi ollut paikallaan
késitella erityisesti didaktiik-
kaan liittyvaa teemaa, joka olisi
ollut irti pedagogiikasta.

Teos on ymmarrettava klas-
sisen saksalaisen sivistys-
teorian merkityksen pohdin-
tana. Suurin Kkritiikki siind koh-
distuu anglo-amerikkalaiseen ja
ranskalaiseen funktionalistiseen
ja pragmaattiseen suuntaukseen.
Teoksessa ansiokkaasti valote-
taan hyvin erilaisia ndkékulmia
sosialisaation késitteeseen.
Teokseen sisdltyvien artikkelien
nékokulmaerot eivat hdiritse lu-
kijaa, vaan johdantoluvun jal-
keen teosta voi lukea valikoiden.

Keskusteluavaus on tehty ja mie-
lenkiinnolla voidaan jaada odot-
tamaan, mihin suuntaan saksa-
lainen kasvatustiede kehittyy
1990-luvulta alkaen. Vieldko
sivistysteoreettinen suuntaus pi-
tdd pintansa saksalaisessa kult-
tuuripiirissd? Ainakin tamén
teoksen valossa tarkasteltuna se
tulee elamdan vahvana Oulussa.

Aki Tornberg
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