NAKOKANTOJA

Kari T. Eloranta

OLEMMEKO AVARTAJIA?

. niin kauan kuin elamme,
niin kauan kuin olemme ihmisten keskuu-
dessa,
inhimillisyyttdmme.*
— Seneca

viljelkdamme

Aikuiskasvattajat etsivét itselleen osuvia rooli-
nimikkeitd. David Boud ja Nod Miller ovat
toimittamansa teoksen Working with Expe-
rience: Animating Learning johdanto-luvussa
“Animating experience* pohtineet sitd, tulisi-
ko puhua fasilitaattorin, opettajan, valmenta-
jan, ohjaajan, mentorin, jne sijasta animaat-
torista (ks. mt, 7-8). Tdmén termin suositustaan
he perustelevat sill4, ettd siihen liittyy seuraa-
vanlaisia konnotaatioita: “to give life to, to
quicken, to vivify, to enliven, to inspire, to
encourage, to activate or to put in motion” (mt,
7). — Ainakin minua itsedni niin elinikdisend
oppijana kuin opettajana ndmd konnotaatiot
miellyttivat.

Mutta onko olemassa muita vaihtoehtoisia ter-
mejd, jotka olisivat helpommin suomennetta-
vissa ja joilla olisi jo entuudestaan syvét juuret
kasvatustyon aatteelliseen perustaan ja vakiin-
tuneeseen kieleen? Olen itse omaksunut tieto-
tydn opinto-ohjelmaa kehittdessani termin
‘educer’, avartaja. Sen kantana on englannin-
kielen verbi ‘educe’, jota A.S. Hornbyn Oxford
Advanced Learner’s Dictionary of  Current
English (3rd edition) luonnehtii seuraavasti:
“bring out, develop (from what is latent or
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potential)*“. Aino Wuolteen Englantilais-Suoma-
laisessa Opiskelusanakirjassa sen suomennok-
sena on “vetéda esiin“. Vuonna 1969 ilmesty-
neessd Neil Postmanin ja Charles Weingart-
nerin teoksessa Teaching as a Subversive Activity
(jonka suomennos ilmestyi 1970 nimelld Uutta
luova opetus”) on viidennessa luvussa “Mika
on tietdmisen arvoista“ todettu tdmdan sanan
kaytostd opetuksen yhteydessa seuraava: “Kas-
vattaa-sana (educate) liittyy l&dheisesti sanaan
tuottaa, johtaa (educe). Sanan vanhimmassa
pedagogisessa merkityksessad tama on tarkoit-
tanut sitéd, ettd jostakin henkildstd vedetdan esiin
jotain  potentiaalista tai seisahtanutta.”
(suomennoksessa s. 70; alkuteoksessa s. 62)
Eivatkd kasvattajat ja itsekasvattajat ole juuri
avartajia?

Eivatkd yliopistot ja niiden opettajat ole vel-
voitettu avartajiksi? Ja eivatkd yliopistollisen
loppututkinnon suorittaneet henkilét ole kut-
suttu toimimaan avartajina koko eldmansa ajan
omilla paikoillaan yhteiskunnassa? Nain olen
itse asian ymmartanyt ensin yliopiston opiskeli-
jana ja sittemmin yliopiston opettajana ja yli-
opistollisen kasvatuksen saaneena kansalaise-
na.

Oiva Ketosen kirja Valkolakista vaitdskirjaan:
Korkeakoulupolitiikan nakdaloja (1964) on ol-
lut itselleni merkittdva herdttdja pohtiessani



kysymysté yliopiston perustehtdvastd. Olen
akateemikko Ketoselle kiitollinen tdmén teok-
sen olemassaolosta. Toivoisin juuri nyt, kun yli-
opistoja ollaan madrarahojen niukkuuteen ve-
doten ajamassa alas sivistystehtavastdan ja kor-
vaamassa se kokonaisuudessaan kapea-alaisel-
la ammattivalmennuksella, ettd yliopiston si-
vistys- ja kansalaiskasvatustehtdvat otettai-siin
vakavan arvioinnin kohteiksi. Erityisesti toivoi-
sin todelliseen sivistykseen pohjautuvaa keskus-
telua yliopistojen velvoituksista kasvattaa niin
suomalaisen yhteiskunnan kansalaisia kuin
maailmankansalaisia nykyaikaa ja tulevaisuut-
ta varten. Maassamme on useita aidon sivistys-
yliopiston tulevaisuudesta huolta kantavia
akateemikkoja ja emeritusprofessoreja. Toivoi-
sin heiddn tekevéan aloitteen sellaisen kehittd-
mistoiminnan kaynnistdmisesta, jossa yliopis-
tot uudistetaan nykyaikaisiksi  sivistysyliopis-
toiksi. Toivoisin heiddn kdynnistavan tallaisen
uudistamistydn viisaudellaan ja arvovallallaan.
1960-luvun alussa Karl Jaspers luonnehti yli-
opiston idean seuraavasti: “Yliopisto on paik-
ka, jossa aikakauden kirkkaimman tietoisuu-
den tulee kehittyad.“ (Jaspers & Rossmann
1961). Kuulisin mieluusti suomalaisten akatee-
mikkojen laatiman, omaan aikaamme sovitetun
tulkinnan talle Jaspersin esittdmalle luonnehdin-
nalle yliopiston perustehtavastda — koivuksi ja
tdhdeksi meille nuoremmille tieteen ja sivistyk-
sen tietd kulkeville. “Elavalle hengelle*, kuten
Heidelbergin yliopiston tunnuslause asian ilmai-
see.

Viime vuonna ilmestyi Englannissa Anthony
Smithin ja Frank Websterin toimittama teos The
Postmodern  University? Contested Visions of
Higher Education in Society (1997). Sen
kustantajina ovat Society for Research into
Higher Education ja Open University Press.
Kuinkahan moni suomalainen yliopistojen
kehittdmisvastuussa oleva henkilé on lukenut
tdman teoksen tai on edes tietoinen sen olemas-
saolosta? Vaikka he olisivatkin lukeneet monia
teoksia samasta aiheesta, suosittelisin ainakin
14-sivuisen johdantoluvun “Changing ldeas of
the University” lukemista. Teoksen takakan-
nesta 16ytyy seuraava esittely:

There is a widespread awareness that univer-

sities are changing radically: there are many
more students, many more universities, a
constant complaint about lack of resources,
and continual debate about declining stan-
dards. This book brings together leading
intellectuals from Britain and the USA to
examine what is happening in higher edu-
cation. Their concern is not how to manage
the changes but how best to conceptualize
and understand them. They explore the place
of universities in contemporary society and
address the issue of whether it is useful to
affix the label ‘postmodern’ to the contem-
porary university.

Itse olen yrittdnyt kantaa huolta Kansallisen
Sivistysstrategian (KS) toimeenpanosta yliopis-
to-opetuksen kehittdjan roolissa. Olen harkin-
nut muun muassa sitd, mitd yliopistolaitoksen
kehittdmisen osalta voitaisiin tehdd KS:n toi-
sen strategian, inhimillisen kasvun ja vastuun
strategian hyvaksi. KS:n laatinut toimikunta
esitti tdman strategian yhteydessd yhdeksi konk-
reettiseksi toimenpiteeksi opetus- ja kokeilu-
toimintaa. Olisiko jo aika siirtyd suunnitelmis-
ta ja julkilausumista konkreettisiin tekoihin?
Yliopistolaitoksen kehittdmisessd on viime ké-
dessé kysymys “henkisestd maanpuolustukses-
ta“ — ei tietenkdan nationalismin, vaan yleis-
maailmallisen inhimillisyyden viljelyn henges-
sé&. Mika onkaan yliopistojen rooli, kun yrite-
taan esimerkiksi vastata Peter F. Druckerin tie-
toyhteiskuntaa kasittelevan teoksen Post-
Capitalist Society (1993) viimeisessd luvussa
esitettyyn haasteeseen: mitd ‘the educated per-
son’ tarkoittaa tietoyhteiskunnassa. Viime vuo-
den lopulla 18ysin Martha Nussbaumin teok-
sen Cultivating Humanity: A Classical Defence
of Reform in Liberal Education (1997). Siina
tarkastellaan yliopistokasvatuksen perustehta-
van erilaisia tulkintoja ja konkreettisia ratkaisu-
yrityksida Yhdysvalloissa viime aikoina tehdyn
yliopistojen kehittdmistydn yhteydessd. Suosit-
telen tamankin teoksen lukemista seka jarjella
ettd sydamelld, kun etsitddn vastausta Druckerin
esittdmaan haasteeseen yliopistokasvatuksen
ndkokulmasta.
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Nykyisin puhutaan ja kirjoitetaan paljon tieto-
yhteiskunnasta — jopa suomalaisesta tieto-
yhteiskunnasta ja sen kehittdmisestd. Valitetta-
van usein huomio keskittyy tietotekniikkaan
eikd suinkaan tietotydhon ajatustyona tai hen-
kisend tyond. Monet asiantuntijatkin tulkitse-
vat tietotydn tietokoneistetuksi tydksi. Tuskin
he voivat kuitenkaan vakavissaan vdittaa, ettd
tietotyd olisi vasta tietokoneiden keksimisen
my06td syntynyttd ja yksinomaan tietokoneiden
varasssa tapahtuvaa toimintaa. Minun ymmar-
rykseni mukaan tietoty® on tietoa tuottavien ja
hyddyntadvien ammattilaisten ajatustyota, jon-
ka keskidssd on ihmisen luova ja kriittinen ajat-
telu ja jossa tietokoneet ovat kynén ja paperin
tavoin ainoastaan arvokkaita apuvalineita. Tus-
kin kukaan tietoty6lainen haluaa luonnehtia
itseddn kynan-ja-paperin kayttajaksi; miksi han
olisi halukas luonnehtimaan itsedén tietokoneen
kayttajaksi? Yhdyn epardiméattd niihin kasityk-
siin, joiden mukaan tietotekniikka kehittyy jat-
kuvasti tajunnan laajentajana. Mutta en ole
suinkaan varma siitd, ettd tdmad tietotekniikka-
keskeinen kehitys olisi valttaméattd tasapainos-
sa ihmisen tajunnan kokonaisvaltaisen kehittéa-
misen tarpeiden ja mahdollisuuksien koko Kir-
jon kannalta. Onko meilld asiasta vankkaa ko-
konaisndkemysta?

Henkilokohtaisten tietokoneiden Edisoniksi
kutsuttu tri Douglas C. Engelbart alkoi jo 1950-
luvun lopulla pohtia kasitteellisesti “ihmisalyn
vahvistamisen“ mahdol-lisuuksia ja paatyi tut-
kimusohjelmaan, jonka toteuttaminen johti lu-
kuisiin tietotyon tietokonetuen tekniikkoihin ja
apuvalineisiin. Helmikuussa 1992 héan vieraili
Tampereella pidetyssd Tietotyon kehittdmisen
strateginen potentiaali  -seminaarissa. Tallin
hén esitti minulle ehdotuksen ldhted kehitté-
maddn Suomessa valtionhallinnon piirissa nk.
avoimien hyperdokumenttijarjestelmien tekno-
logiaa ja sen erilaisia tukimuotoja. Kieltaydyin
tuosta haasteesta; sen sijaan lupasin ponnistel-
la tietotyon yliopistotasoisen opinto-ohjelman
kehittdmiseksi. Nain kaynnistyi hanke, jonka
erdanlaiseksi motoksi ja johtoajatukseksi asetin
seuraavan fraasin: “?Henkisesti ?Vahvistuva
?lhminen®. Mitd on henkisyys ja henkinen tyd?
Mitd tarkoittaa vahvistuminen? Mitd on olla
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ihminen? Millainen olisi tasapainoinen koko-
naiskuva néaiden kolmen kysymyksen yhdessa
kattamasta teemasta?

Viimeisten kuuden vuoden aikana olen pohti-
nut intensiivisesti “henkisesti vahvistuvan ihmi-
sen* teemaa ja kehitellyt siihen liittyvaa yli-
opistotason opetusta tietotyén (knowledge
work) dosentin roolissani. Kevaalla 1997 sain
valmiiksi suunnitelman 25 opintoviikon laajui-
seksi, sivuaineopinnoiksi tarkoitetuksi opinto-
kokonaisuudeksi, jota aluksi kutsuin inhimilli-
sen kasvun ja vastuun opintokokonaisuudeksi
ja  myéhemmin luovan avoimuuden opinto-
kokonaisuudeksi (curriculum of creative open-
ness/creative openings). Se on tarkoitettu
luovaksi opiskeluymparistoksi, jossa opiskeli-
jat voivat kehittdd luovan mielikuvituksen ja
kriittisen ajattelun valmiuksiaan suunnattuna
mahdollisimman pitkélle heiddn omien intres-
siensd mukaan ja tukemalla synergisesti heidan
ammatillisia aineopintojaan. Tampereen yliopis-
ton silloinen rehtori Uolevi Lehtinen oli valmis
ottamaan sen Tampereen yliopiston yhteiskun-
ta-tieteellisen tiedekunnan sisélld toteutettavaksi
valtakunnalliseksi kokeiluhankkeeksi ja héan
[ahetti Opetusministeriédén madraraha-anomuk-
sen kokeilun kdynnistdmiseksi vuoden 1998
alusta. Méadrdrahaa ei kuitenkaan saatu, eikd
kokeilua ole voitu kdynnistdd ainakaan toistai-
seksi. Odotan kuitenkin yha toiveikkaana tilai-
suutta todistaa kdytdnndssa tallaisen opinto-
kokonaisuuden hedelmallisyys avartavan yli-
opisto-opiskelun opiskeluympéristéna ja -sisél-
tona.

Akateemikko Georg Henrik von Wright totesi
13.4.1998 eli toisena péaasidispdivana TV1:ssa
esitetyssd haastattelussa, ettd konstruktiivinen
mielikuvitus on hdnen vahvin ominaisuutensa
tutkijana ja ajattelijana. Luulen ymmartavani
hanen lausumansa sisdllén ja sen merkityksen.
Olettakaamme, ettd mielikuvitus on ensisijai-
sen valttdmaton jokaiselle luovalle tutkijalle ja
ajattelijalle. Onko se jotakin, joka saadaan
syntymalahjana ja jonka tietoiseksi kehittami-
seksi ei voida tehdd mitdén kasvatuksen eri vai-
heissa? Olettakaamme, ettd hyvaksymme mie-
likuvituksen aktiivisen kehittdmisen mahdolli-



suudet ja jopa valttamattdmyyden (so. mieli-
kuvitus ei ole synnynndi-nen lahja vaan kehit-
tdmisen tulos). Pysdhtykddamme miettimaan esi-
merkiksi omaa koulutustamme ja tunnistamaan
siitd ne jaksot, joiden katsomme olleen mieli-
kuvituksemme kehittymisen kannalta avartavia.
Vai onko tilanne niin surkea, ettemme kykene
edes késitteellistdmadn kunnolla luovaa mieli-
kuvitusta ja sen kehitystd, jotta voisimme tun-
nistaa sen mukanaolon tai puuttumisen omasta
koulutushistoriastamme? Ovatko monet (useim-
mat?) meistd mielikuvituksen alueella yhta “sor-
rettuja“ kuin Paulo Freiren luku- ja Kirjoitus-
taidottomat brasilialaiset maatydlaiset, jotka
tarvitsivat avartavia dialogeja henkisen kasvun-
sa mahdollistajiksi? Entd mitd asian hyvaksi on
tehty yliopisto-opettajien koulutuksessa? Olem-
meko me opettajat patevia esimerkiksi poeettis-
eettisen mielikuvituksen viljelyn tukijoina vai
olemmeko itsekin vield tdssd suhteessa valitet-
tavan “sivistymattomia“? Puhumme tiede-
kasvatuksen yhteydessé paljon hypoteesien ja
teorioiden testaamisesta. Mutta onko meilld
vastaavat valmiudet puhua uusien hypoteesien
luomisesta ja virittdd opiskelijoissamme todel-
la uusien ja hedelmallisten hypoteesien luomi-
sen inspiraatiota ja taitoja?

Olemmeko aikuiskasvattajina riittdvan avartu-
neita ja avartuvia avartajia?

ELORANTA

L &hteet

Boud, D. & Miller, N.: Working with Experience:
Animating Learning. London & New York:
Routledge, 1996.

Drucker, P. F.. Post-Capitalist Society.
Butterworth Heine-mann, 1993.
Jaspers, K. & Rossmann, K. Die Idee der
Universitat. Berlin: Springer-Verlag, 1961.
Kansallinen Sivistysstrategia: Opetusministerién
asiantuntijaryhmén ehdotus sivistyspolitiikan

perustaksi.  Komiteanmietintd 1993: 36.

Ketonen, O.: Valkolakista véitoskirjaan: Korkeakou-
lupolitiikan né&ké-aloja. Porvoo: WSQOY, 1964.

Nussbaum, M.C.: Cultivating Humanity: A Classical
Defence of Reform in Liberal Education. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1997.

Postman, N. & Weingartner, C.: Teaching as a
Subversive Activity. New York: A Delta Book,
1969. Suomennos: Uutta luova opetus. Jyvds-
kyld: Gummerus, 1970.

Smith, A. & Webster, F.: The Postmodern Universi-
ty? Contested Visions of Higher Education in
Saociety. Buckingham: SRHE & Open Univer-
sity Press, 1997.

Oxford:

AIKUISKASVATUS 3/98 257



