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Jukka Tuomisto

Keskitetysta aikuiskoulutus-
suunnittelusta markkinoiden
ohjaukseen - ja takaisin?

Koulutusmarkkinat tarvitsevat edelleen saantelya.

"Aikuiskasvattajien ei pitaisi alistua pelkiksi tuotantoelamaéan ja
poliittisten vallanpitgjien marioneteiksi, vaan heidan on kyettava
tekemaan omia eettisia ratkaisujaan ja tuomaan esiin yksildiden

persoonallisuuden monipuoliseen kehitykseen ja kestavaan
ekologiseen ajatteluun perustuvia vaihtoehtoisia ajattelu- ja

kehittamismalleja”, kirjoittaa J

ukka Tuomisto

markkinasuuntautuneen koulutuspolitikan vaikutuksia
arvioidessaan.

Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa on raken-
nettu koko viime sotien jalkeisend ajanjaksona
valtiovallan tiukassa ohjauksessa. Ensin syy-
nd oli sotien jalkeinen sdanndstelytalous, sit-
temmin usko keskitettyyn tulopolitiikkaan ja
tavoitesuunnitteluun. 1980-luvulla alettiin meil-
[& - kuten muissakin teollistuneissa maissa (ks.
Martin 1994) - keskustella julkisen sektorin
yllapitdmien palvelujen yksityistamisestd tai
ainakin niiden voimakkaasta supistamisesta.
Syynéa oli menojen jatkuva kasvu, byrokratian
lisddntyminen seka taloudellinen lama. L&ak-
keeksi tarjottiin markkina-ajattelun ottamista
kaiken suunnittelu- ja kehittdmistoiminnan léh-
tokohdaksi. Uuden hallintomallin sisddnajo ta-
pahtui 1987-1995. Sen seurauksena keskus-
hallintoa on supistettu, noin kolmasosa valtion-
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hallintoa on markkinaistettu, aluehallintoa on
uudistettu ja kevennetty; eli entisestd keskite-
tystd hallintomallista on siirrytty hajautetum-
paan ja kevyempdan hallintomalliin. Muutos
on koskettanut voimakkaasti koko suomalais-
ta yhteiskuntaa. (Temmes 1997, 8-10.)

Uudet hallintokéytdnnot ovat vaikuttaneet myos
koulutukseen, jonka méaarérahoja on supistet-
tu kauttaaltaan 1990 -luvulla. Samalla kouluil-
le ja oppilaitoksille on annettu kuitenkin mah-
dollisuus p&attda entistd enemmadn itse omista
asioistaan ja hankkia myos ulkopuolista rahoi-
tusta. Yksittéisten oppilaitosten tuloksellisuuden
selvittdmiseksi on kehitetty sekd valtakunnalli-
sia ettd oppilaitosten itsearviointiin perustuvia
menetelmid. Resurssien jako tapahtuu tuloksel-



lisuuden perusteella. Keskushallinto kontrolloi
ja ohjaa edelleen tatd kautta kdytdnnon toimin-
taa. Oppilaitosten on kaynyt kuin entisen
harakan tervatulla sillalla, kun nokka irtosi (va-
paus lisddntyi), niin pyrstd tarttui (arviointi
tiukentui). Laukkasen (1994, 7-20) mukaan
arvioinnin avulla on tarkoitus luoda jarjestel-
mé, joka tukee oppilaitosten itsendistymispyr-
kimyksid ja antaa samalla suunnittelijoille ja
hallinnolle riittdvdn tarkkaa tietoa toiminnan
tuloksellisuudesta. Voi kuitenkin kysya, kuin-
ka paljon itsendstymiselle jaa tilaa tiukkaan
arviointiin perustuvassa jarjestelmassa.

Valtion sdantely on muotoillut pitkalti myds
suomalaista aikuiskoulutuspolitiikkaa. Kehityk-
sessd voidaan erottaa kolme eri vaihetta (Alanen
1992, 12-18):

Myétaileva sivistyspolitiikka, jonka lahto-

kohtana oli liberaalinen ajattelutapa, jon-
ka mukaan valtionapua nauttiville organi-
saatioille oli annettava suuri itsemadraédmisen
vapaus. Tama vaihe kesti 1920-luvulta, jolloin
kansanopistojen ja tydvaenopistojen valtioapu-
lait s&adettiin, aina 1960-luvulle saakka. Téssd
vaiheessa toiminnan ldhtékohtana oli kentéltd
tullut kysynta. Kilpailua eri organisaatioiden
valilla ei esiintynyt, koska kaikilla oli selvésti
toisistaan poikkeavat tehtavat ja kohderyhmat.
Koulutuksen hinnalla ei ollut juuri merkitysté
yksildiden hakeutuessa opintoihin.

2 Suunnittelukeskeinen aikuiskoulutus poli-
tilkka. Vuonna 1971 asetetun Aikuiskou-
lutuskomitean (Kom. miet. 1975:28) tehtédva-
né oli tarkastella suomalaista aikuiskasvatusta
kokonaisvaltaisesti, koulutusjarjestelman yh-
tend osana ja tehda esitys sen kehittdmiseksi.
Tastd sai alkunsa valtiovallan harjoittama ko-
konaisvaltainen ja keskitetty aikuiskoulu-
tuspolitiikka, josta vastasivat ensijaisesti kes-
kusvirastojen suunnittelijat ja tarkastajat. Kou-
lutuspolitiikan keskeisend pyrkimyksend oli si-
vistyksellisen tasa-arvoisuuden edistaminen.
3 MarkKkinaperusteinen  aikuiskoulutuspoli-
tilkkka kdynnistyi 1980-luvun puolivélissa.
Muutos tapahtui hiukan eri tahdissa eri sekto-
reilla (ks. esim. Varmola 1996 ja Sihvonen

1996), mutta yleislinja oli sama. 1990-luvun
alkupuolella tehtiin koulutuspoliittiset paatok-
set, jotka poistivat loputkin kilpailun esteet
(mm. opiskelijoiden ikdéan, koulutuksen sisal-
tdéon, rahoitukseen liittyvat rajoitukset) ja mah-
dollistivat oppilaitosten kilpailemisen/kilpai-
luttamisen keskendan. Tyypillista talle vaiheel-
le on uusliberalistinen ajattelu ja ammatillisen
aikuiskoulutuksen voimakas kehittdminen tuo-
tantoeldmaén ja tydmarkkinoiden tarpeiden tyy-
dyttamiseksi.

ehitys muissa maissa on ollut melko saman-
lainen (ks. esim. Rubenson 1993; Ball
1993). Tuijnmanin (1992, 210-219) mukaan ai-
kuiskasvatuksen markkinamallin (market-mo-
del) tunnuspiirteind ovat mm. seuraavat seikat:

1) usko kasvatuksen taloudelliseen hyodyllisyy-
teen, 2) ammatillisen koulutuksen korostumi-
nen, 3) julkisen sektorin koulutusmenojen su-
pistaminen, 3) desentralisaatio eli valtionvallan
roolia halutaan heikkentdd koulutuksellisessa
paatoksenteossa (vetdytymisstrategia), 5) indi-
vidualismi, eli yksiléiden kokemien koulutus-
tarpeiden (kysynnén) tyydyttdminen otetaan
suunnittelun lahtékohdaksi, 6) koulutuksen te-
hokkuuden mittana pidetdan sen laskettavuutta,
7) kaiken koulutusta koskevan paatdksenteon
tapahtuminen entistd enemman korporaatioiden
yhteistyond; keskeisia paatoksentekijoitd ovat
paikalliset viranomaiset, tyénantajat, ammat-
tiyhdistysliike, sekd myds yksilot ja aikuiset itse.

Nama piirteet ovat selvasti nahtavissa myos
suomalaisessa aikuiskoulutuspolitiikassa. Mita
markkina-ajattelu aikuiskoulutuksen lahtékoh-
tana oikeastaan merkitsee ja miten se on vai-
kuttanut alan kehitykseen 1990-luvulla? Ana-
lysoin kysymystéa ensin teoreettisesti ja sitten
konkreettisemmin erdiden aikuiskasvatuksen
osa-alueiden kehityksen valossa.

MARKKINA-AJATTELU
KOULUTUKSEN KEHITTAMISESSA
-teoreettiset lahtokohdat

Markkina-ajattelun lahtékohtana on mahdol-
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lisimman tasapuolisen ja taydellisen kilpailuti-
lanteen kdyttdminen toiminnan kehittdmisessa.
Talouseldaméassd on lahdetty siitd, ettd “taydel-
linen* kilpailu edellyttdd sellaista tilannetta,
jossa on useita yksittaisen tavaran/hyddykkeen
myyjid ja ostajia, ja jossa kukaan ei voi yksin
maaratd sen hintaa. Tuottajat ja kuluttajat ei-
vdt saa olla keskenaan yhteistydssad (muodos-
taa korporaatioita); ostajien on tiedettdvd mis-
td voi hankkia tuotteen halvimmalla; yritysten
on tiedettdvd muiden tuottajien pyytdmat hin-
nat ja uusien yrittdjien on voitava aloittaa va-
paasti toimintansa markkinoilla. (Varmola
1995, 58; Jarvis 1993, 41-42.)

oulutuksella on monitasoiset yhteydet yh-

teiskunnassa  kdytdvddn  kamppailuun
statuksesta, rahasta, elintasosta ja vallasta. Kil-
pailulla voidaan koulutuksen yhteydessa tar-
koittaa:

a) Opiskelijoiden /oppilaiden keskindista kil-
pailua koulutus- ja tydpaikoista seké urallaete-
nemismahdollisuuksista. Kilpailuvaltteina ovat
hyvat todistukset ja/tai menestyminen valinta-
kokeessa, ja syvallisemmin ajatellen vanhem-
pien korkea sosiaalinen asema.

b) Koulujen kilpailua oppilaista/opiskelijois-
ta sekd opetuksen laadusta. Kilpailuvalttina voi
olla opetuksen korkea laatu (hyvat opettajat ja
varusteet, hyvd maine/status), sen erityisluonne
(esimerkiksi musiikkilukio) ja/tai sen avaamat
koulutus- ja ammattiuramahdollisuudet (kre-
diitit, tutkinnot, sosiaaliset suhteet).

c) Tydnantajien/yritysten Kilpailua lahjak-
kaista opiskelijoista/tyéntekijoistda. Kilpai-
luvaltteina toimivat palkka, mielenkiintoinen
tyd, urallaetenemismahdollisuudet sekd tyon
avaama asema tyopaikalla ja yhteiskunnassa.

Kilpailuttamisella tarkoitetaan sitd, ettd kou-
lutuksen tilaajat kdyttavat tietoisesti kilpailua
koulutusorganisaatioiden ~ valinnan pohjana ja
niiden kehittdmisen strategiana. Myds yksittai-
nen opiskelija voi vaikuttaa omilla valinnoillaan
koulutusorganisaatioiden toimintaan. Kilpai-
luttaminen edellyttdd aina useampaa koulutus-
organisaatiota/oppilaitosta, jotka ovat kiinnos-
tuneita samojen koulutuspalvelujen jarjestami-
sestd. Kilpailussa menestyminen (maard, hinta/
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laatu -suhde) merkitsee koulutusorganisaatiolle
lisddntyvid resursseja (maardrahoja) ja arvon-
antoa. Eri koulutusorganisaatioiden vélinen
Kilpailu/kilpailuttaminen tapahtuu tédna pdiva-
né tuloskulttuurin kontekstissa. Tdmd on mer-
kinnyt moraalisten tarkoitusperien vaistymista
taka-alalle ja strategisen retoriikan tyontymista
tosiasiallisen laadun kehittdmisen sijaan (Val-
kama 1998, 89).

Koulujarjestelman sisalla on yksildiden véliseen
kilpailuun suhtauduttu eri aikoina hyvin eri ta-
voin. Vuosisadan alussa sita ei pidetty lainkaan
tarpeellisena, koska katsottiin, ettd jokainen
lapsi syntyy omalle maaratylle paikalleen. Vie-
[& peruskoulun syntymisen yhteydessd 1960-lu-
vulla ajateltiin, ettd kilpailu on sosiaalisesti
haitallista, koska pyrkimyksena oli tasa-arvoi-
nen koulutus, jossa jokainen yksilé voidaan
ohjauksen avulla saattaa itselleen optimaalisel-
le yhteiskunnalliselle paikalle. 1990-luvulla
kasitykset ovat muuttuneet. Nykyisin ajatellaan,
ettd jokaisen yksilon tulee kilpailla omien ky-
kyjensd mukaisesti yhteiskunnan niukkenevista
voimavaroista ja paikoista yhteiskunnassa. Yk-
siléllisyyden ja kilpailullisuuden korostaminen
on keino saada yksil6t sisdistdmdan kasitys yh-
teiskunnallisen vallan vaatimuksista ja ymmar-
tdmaan ne omaksi tahdokseen ja parhaakseen.
Koulutuksessa tdma tapahtuu erilaisten itsear-
viointiprosessien myo6ta, joiden suorittamiseen
niin koulut kuin oppilaat ja opettajat on vel-
voitettu. (Koski & Nummenmaa 1995, 342-
347.) Aikuiskasvatuksessa on perinteisesti vas-
tustettu opiskelijoiden keskindistd kilpailua,
vain “kilpailua itsensd kanssa“ on pidetty hy-
vaksyttdvana. Ammatillisen koulutuksen ja kou-
lumaisuuden lisédntyminen on kuitenkin Kirista-
nyt opiskelijoiden keskindista Kkilpailua myos
talla sektorilla.

Koulutus kaupankdyntind -metaforan mukaises-
ti meilld puhutaan nykyisin yleisesti koulutus-
markkinoista sekd koulutuksen tuottajista ja
ostajista, asiakkaista. Koulutuksen rinnastami-
nen kaupankayntiin on kuitenkin usein varsin
keinotekoista, sill4 osa siitd ymmarretddn edel-
leen kaikille kuuluvana perusoikeutena (esimer-
Kiksi yleissivistdava ja ammatillinen peruskou-



lutus). Koska suurin osa koulutuksesta on Suo-
messa julkisen vallan yllapitdmaa ja/tai tuke-
maa, puhe (vapaista) koulutusmarkkinoista on
kyseenalaista. Kaupalliselta pohjalta toimivien
yksityisten koulutusorganisaatioiden osuus on
Suomessa hyvin véhdinen.

Peda-forumissa (korkeakouluopetuksen peda-
gogisesta kehittdmisestd kiinnostuneiden
verkosto) keskusteltiin hiljattain siitd, kuka on
korkeakoulujen “asiakas“? Professori Timo
Jarvilehdon mukaan asiakkaaksi voidaan méaa-
ritelld henkil6/organisaatio, joka kdyttaa tuo-
tetta hyvéakseen osallistumatta varsinaisesti tuot-
teen valmistusprosessiin. Kun kunta tilaa yli-
opiston laitokselta koulutusta opettajilleen, asi-
akkaana on kunta eivéatkd koulutukseen osal-
listuvat opettajat. Jarvilehdon mukaan tallai-
nen nakemys sopii kuitenkin varsin huonosti yh-
teen sen yleisen kéasityksen kanssa, ettd koulu-
tuksen organisoinnissa oppilas olisi asiakas ja
opettaja jonkinlainen myyjd. Varsin huonosti
“asiakas* termi sopii my0ds sellaiseen tyoeldaméan
kehittd-mis- ja koulutustoimintaan, jossa kou-
lutuksen tarvit-sijat ovat usein samalla sen ak-
tiivisia tuottajia, joko yksin tai yhteistydssa ul-
kopuolisen asiantuntijan kanssa.

Aikuiskasvatus on perinteisesti pohjautunut
yksiléiden ja erilaisten jarjestdjen tarpeisiin ja
kysyntadan. Alan kehittdjdt ovat korostaneet,
ettd opiskelijat on otettava mukaan jo opinto-
jen suunnitteluun, eli opiskelijakeskeisyys (asi-
akas-) on ollut aina opetuksen peruslahtékoh-
tana. Em. syistd markkina-ajattelun soveltami-
sen pitdisi olla periaatteessa helppoa. Valtion-
avun vaikutuksesta koulutuksen hinnalla ei ole
ollut aikaisemmin mainittavaa merkitysta. Val-
tionapu on saanut aikaan myds sen, ettei oppi-
laitosten valille ole olut hintakilpailua. Aikuis-
koulutuspalvelujen hinnat ovat selvésti kohon-
neet 1990-luvulla, mutta niilld on edelleen vain
marginaalinen merkitys. Kilpailu on pitkélti na-
enndistd ja useimmat palvelut ovat edelleen suh-
teellisen halpoja julkisen vallan tuen ansiosta.
Yksityiset koulutusyrittdjat ovatkin syyttaneet
julkista tukea saavia koulutusorgani-saatioita
(esimerkiksi kansalaisopistoja) epater-veesta kil-
pailusta. Tieto siitd, mistd opetus on halvim-
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malla saatavissa, ei toimi kuitenkaan yksin
opiskelusta kiinnostuneiden péaatoksenteon poh-
jana, vaan ihmisten opiskelupaatokseen vaikut-
tavat monet muutkin syyt, kuten etéisyys, ysta-
vét, ajankohta ja tottumus.

Suomella on tuskin varaa perustaa monia sa-
man alan koulutusorganisaatioita, jotta saatai-
siin aikaan todellinen kilpailutilanne. Kilpailua
on pyritty edistdméaan poistamalla koulutus-
organisaatioiden valtionapulakeihin siséltynei-
td rajoitteita. Vaikka ko. organisaatioiden toi-
minta on laajentunut ndin jossain maarin uu-
sille alueille, niiden profiilit ja kilpailuvaltit ovat
pysyneet pitkalti entisenlaisina.

Markkinoiden epéatdydellisyydestd huolimatta
markkinamekanismeja on mahdollista kayttda
koulutuksen kehittdmisessad. Tama onnistuu par-
haiten sellaisilla paikkakunnilla ja koulutus-
aloilla, joilla on runsaasti tarjontaa ja kysyn-
tdd. Pienilla koulutusaloilla ja syrjdisilla paik-
kakunnilla markkinamekanismi ei sensijaan toi-
mi (ks. Varmola 1996). On myds huomattava,
ettd koulutusorganisaatiot voivat jarjestda hy-
vinkin eri tyyppistd koulutusta ja sen mukai-
sesti kayttda useita erilaisia suunnittelu- ja kehit-
tdmismalleja. Esimerkisi yliopistot jarjestavat
seké ilmaista “ikddntyneiden yliopisto*“-toimin-
taa ettd maksullista ammatillista lisdkoulutus-
ta. Aikuiskasvatuksen kansainvéliset asiantun-
tijat ovat yhtd mieltéd siitd, ettd aikuiskasvatuk-
sen tulee tarjota ihmisille mahdollisuus kehit-
tda itseddn myds vapaana suoritus- ja kilpailu-
paineista (Jarvis 1993; Rubenson 1991). Ny-
kyisessé tuotannolliseen tehokkuuteen tahtda-
vdssd yhteiskunnassa taméan mahdollisuuden
sailyttdminen on entista tarkedmpi.

Kilpailulainsdaddadnnon avulla pyritddn ehkaise-
maan yritysten vélistd “epatervettd” kilpailua.
Myods koulutuskysymykset nousevat aina silloin
talldin esiin. Viimeksi puheena on ollut ilma-
voimien lentdjakoulutus. Uhkasakoista huoli-
matta osa lentdjista siirtyy ennen 10 vuoden
palvelusopimuksen padttymista yksityiseen len-
tofirmaan, koska palkka on sielld huomattavasti
korkeampi. Lentdjien “ostaminen* on taloudel-
lisesti kannattavaa yksityiselle yritykselle, kos-
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ka se sadstdd nain koulutuskuluissaan ja saa
palvelukseensa nopeasti patevaa tydvoimaa.
Vaikka siirtymista ei pidetd moraalisesti oikea-
na, sitd ei voida estaa. “Taydellinen* kilpailu
ei ole siis vélttdmattd aina moraalisesti oikein.
Tastd syystd kilpailulainsaddantd rajoittaa esi-
merkiksi yrityksen kouluttaman asiantuntijan
oikeutta siirtyd “vapaasti“ Kilpailevan yrityk-
sen palvelukseen tai perustaa Kilpaileva yritys
samalle alalle.

Yritysten henkildsténsa kouluttamisesta saama
hydty vaihtelee sen yleisyyden/erityisyyden
(general/ specific training) mukaan, kuten inhi-
millisen padoman tutkijat ovat osoittaneet
(Becker 1975). Sisdinen koulutus on yleensa
erityiskoulutusta, jota henkild ei voi kayttaa
hyvakseen yleisilla tyémarkkinoilla. Silld on
kayttdbarvoa vain ao. yrityksessa, mutta ei
vaihtoarvoa. Sen sijaan yrityksen ulkopuolella
tapahtuvalla koulutuksella, joka on yleensd
yleiskoulutusta, on tavallisesti myds vaihto-
arvoa. Kaytannodssd yleis/erityiskoulutuk-sen
problematiikka on usein hyvin monimutkainen
kysymys.

Yksityisen henkilén kannalta koulutus on yleen-
sé& kannattava sijoitus, se nakyy seka tuloissa
ettd parempana tyollistymisend (Koulutus...
1998). KilpailullaZkilpailuttamisella on kuiten-
kin myds yhteiskunnallisia ja yksildpsykologisia
haittavaikutuksia, joita ei ole tuotu riittavasti
esiin koulutuspoliittisessa keskustelussa. Valtion
tehtdvd on huolehtiaa yleisesta oikeudenmukai-
suudesta ja hyodykkeiden jakamisesta tilantees-
sa, jossa markkinamekanismi tms. aiheuttaa yh-
teiskunnan jasenten syrjaytymistd ja eldméan laa-
dun alenemista.

MARKKINAPERUSTEISEN
SUUNNITTELUN VAIKUTUKSIA

Koulutukseen osallistuminen
ja painopistemuutokset

Aikuisten osallistuminen erilaiseen koulutuk-
seen ja opintoihin on kasvanut 25 vuoden aika-
na 28 prosenttiyksikk6a. Voimakkainta kasvu
oli 1980-luvulla. Sit4, oliko kehitys tasa-arvo-
politiikan ansiota vai seurausta jostakin muus-
ta, on ndiden tulosten perusteella vaikea sanoa.
1990-luvulla kasvu on ldhes pyséhtynyt.

sallistumiserot eri koulustasoryhmien vé-

lilld ovat sdilyneet ja jopa lisddntyneet.
Kun ero perusasteen ja korkea-asteen koulutuk-
sen suorittaneiden valill4 vuonna 1972 oli 29
prosenttiyksikkdd, vuonna 1995 se oli peréti 42.
On ilmeistd, ettd korkea-asteen koulutuksen
suorittaneilla tulee jo ns. “kattovai-kutus* vas-
taan, sen sijaan perusasteen suorittaneilla olisi
vield runsaasti kasvuvaraa. On jalleen kerran
todettava, ettd aikuiskoulutus on vain lisinnyt
koulutuksellista polarisaatiota, vaikka virallis-
ten koulutuspoliittisten tavoitteenasettelujen
(tasa-arvon edistdminen) mukaan sen pitéisi
toimia juuri pdinvastoin. Samansuuntaisia tut-
kimustuloksia on saatu monissa muissa teolli-
suusmaissa tehdyissé tutkimuksissa (ks. esim.
Bericht-system...1991, 23; Rubenson & Willms
1993).

“Markkinamallin“ mukaisesti ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen merkitys on jatkuvasti koros-
tunut. Kun osallistuminen erilaiseen aikuiskou-
lutukseen oli vield 1970-luvulla suhteellisen ta-

Taulukko 1. Aikuiskoulutukseen osallistuminen vuosina 1972, 1980, 1990 ja 1995 pohjakoulutuksen
mukaan (18-64 -vuotias vaestd) (Lehtonen & Tuomisto 1975; Blomgvist & Simpa-nen 1996)

1972 1980 1990 1995 Muutos 1980795
Perusaste 15 23 31 33 + 18
Keskiaste 36 39 53 50 + 14
Korkea-aste 44 53 78 75 + 31
Kaikki 20 32 47 48 + 28
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Taulukko 2. Tydhon ja ammattiin liittyvaan aikuiskoulutukseen seka yleissivistaviin ja harrastusopintoihin
osallistuminen 1980, 1990 ja 1995 sosioekonomisen ryhman mukaan (18-64 -vuotiaat tydlliset henkilot).

(Blomgvist & Simpanen 1996)

1980 1990 1995 Muutos 1980795
TA YH TA YH TA YH TA YH
Ylemmaét toimihenkilot 48 24 74 23 71 20 +23 -4
Alemmat toimihenkilot 38 29 60 25 62 24 +24 -5
TyOntekijat 13 13 28 12 3B 13 +22 +1
Maatalousyrittajat 11 13 12 25 32 18 +21 +5
Muut yrittajat 12 10 27 12 24 12 +12 +1
Kaikki 25 17 45 18 50 18 +25 +1

TA= Tyohon ja ammatiin liittyvadn aikuiskoulutukseen osallistuminen
YH= Yhteiskunnallisiin ja harrastusopintoihin osallistuminen

saista (ks. Katajisto 1984, 62-63), 1980-luvulla
tyéhon ja ammattiin liittyvd&n koulutus oli jo
selvésti vapaa-aikana tapahtuvaa omaehtoista
opiskelua laajempaa. Erot eri sosioekonomisten
ryhmien vélilld ovat pysyneet selvind.

Kasvu ammatillisessa aikuiskoulutuksessa oli
tarkasteltuna ajanjaksona 25 prosenttiyksikkoa.
Se tapahtui ensijaisesti 1980 -luvulla, jolloin
ammatillisen aikuiskoulutuksen organisaatiota
laajennettiin voimakkaasti. Kasvu oli suurinta
ylempien ja alempien toimihenkildiden keskuu-
dessa. 1990 -luvulla heidédn kohdallaan ei ta-
pahtunut enda lisdystd, vaikka tyontekijoiden
ja maatalousyrittdjien osallistuminen kasvoi
edelleen. Tosin viimeksimainittujen osallistu-
minen on edelleen vain noin puolet toimihen-
kildiden osallistumisesta.

Osallistumismuutokset yhteiskunnallisissa ja
harrastusopinnoissa ovat hyvin véhdisid, vain
prosenttiyksikon verran. Opintojen kasvu ndyt-
tdd pysdhtyneen 1980- ja 1990-luvulla alle 20
prosentin tasoon. Ainoan poikkeuksen tekevat
maatalousyrittdjat, jotka aktivoituivat 1990-
luvun alussa opiskelemaan EU:hun liittyvid asi-
oita. Erés selitys osallistumisen pyséhtymiselle
on aikuisopintotuen heikentyminen ja maksul-
lisuuden levidminen my6s vapaa-ajanopintoihin
(erityisesti kanslaisopistoihin ja avoimeen kor-
keakouluun). Tata tulkintaa tukee se, ettd vuo-

den 1995 aikuiskoulutustutkimuksessa talou-
delliset syyt nousivat ensimmaisté kertaa aikuis-
ten arvioissa ensimmadiselle sijalle opiskelua
estdvind tekijoind. Peréti 45 prosenttia vastaa-
jista katsoi, ettd taloudelliset syyt estivat tai
hankaloittivat paljon tai jonkin verran heidan
osallistumistaan vapaa-ajan opintoihin (Blom-
qvist 1997, 50). Aikaisemmissa tutkimuksissa
néilla syilld ei ollut juurikaan merkitystd (ks.
esim. Simpanen & Blomqvist 1992, 19).

Tulokset kertovat yhteiskunnan syvenevasté ja-
kautumisesta tyomarkkinoilla menestyviin ja
jatkuvasti koulutettaviin toimihenkildihin sekd
tyontekijoihin, joiden tydmarkkina-asema on
epdvarma ja opiskelumahdollisuudet suhteelli-
sen vdhdisid. Suomessa aikuisten tyéhon ja
ammattiin liittyvd opiskelu on Euroopan huip-
puluokkaa (ks. OECD 1996, 151), mikd ker-
too suomalaisen aikuiskoulutuspolitiikan voi-
makkaasta suuntautumisesta elinkeinoel&dmén
ja tyomarkkinapolitiikan palvelukseen. Sivistys-
ajattelu ja aikuisten omaehtoisen opiskelun edis-
tdminen ndyttdd sensijaan unohtuneen 1990-
luvulla toimineiden hallitusten ohjelmista.

Henkilostokoulutusmarkkinat -
onko niita?

Henkilostokoulutus on kasvanut Suomessa no-
peammin kuin mikddn muu aikuiskasvatuksen
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osa-alue viimeisen parinkymmenen vuoden ai-
kana. Yli puolet palkansaajista (noin 830 000
henkil6d) osallistuu vuosittain siihen. Koska
paatoksen henkildstékoulutukseen osallistumi-
sesta tekee yleensd tydnantaja (Blomqvist et al.
1997, 101), toteutettu koulutus kertoo lahinna
tyOnantajien tarvearvioista ja halukkuudesta
kouluttaa henkilostoddn. He ovat siis avain-
asemassa ja eraanlaisia portinvartijoita henki-
[6stdnsd koulutuksessa. Koulutuksen jarjesta-
miseen vaikuttavat hyvin monet, ristiiriitaiset-
kin tekijat (ks. tarkemmin OECD 1996, 154;
Juhela 1996, 439-445). Ty6nantajien koulutus-
vastuusta on Kkiistelty jo 1970-luvulta lahtien
(ks. Purhonen 1996 ja Jyrkdnne 1996).

Taulukko 3. Henkildstokoulutukseen osallistuminen
1980, 1990 ja 1995 sosiekonomisen aseman mu-
kaan (18-64 -vuotiaat palkansaajat). (Blomqvist &
Simpanen 1996)

Muutos
1980 1990 1995 1980/95
Ylemmat toimi-
henkilot 41 (2 09 +28
Alemmat toimi-
henkildt 32 57 58 +26
Tyontekijét 10 26 33  +23
Kaikki 22 47 52 +30

Selvésti eniten henkilostokoulutukseen ovat
osallistuneet toimihenkilot. Henkildstéryhmien
valiset erot ovat pysyneet suurina. Vuonna 1995
yksityiset tydnantajat kouluttivat Suomessa
henkilostostddn noin 43, kunnat 63 ja valtio
60 prosenttia (Blomqvist et al. 1997, 89). Myds
kansainvalisissd tutkimuksissa on havaittu, ett
yksityiset tydnantajat kouluttavat henkildstoaan
vahemmadn kuin julkiset tyénantajat (OECD
1996,151). Julkisella sektorilla tydsuhde on
yleenséd pysyvampi, jolloin tydntekijéihin ja
heiddn koulutukseensa kannattaa panostaa.
Yksityiset tydnantajat laskevat sen sijaan tar-
kasti, ketd heiddn kannattaa kouluttaa. Tyon-
antaja joutuu t&nd péivdnd ottamaan entisté
enemmadn koulutuksellisia riskejd, eli koulutta-
maan joskus sellaisiakin henkilditd/henkilo-
ryhmid, joiden pysyvyys omassa yrityksessa on
epdvarmaa. Taéllaisia riskitilanteita pyritédén
minimoimaan erilaisten koulutus- ja tydssapysy-
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missopimusten avulla (esimerkiksi ilmavoimien
lentdjdt), mika tietysti heikentdd markkiname-
kanismien toimivuutta.

Ammatillisen aikuiskoulutuksen rahoitusta kos-
kevan periaatepaatdoksen mukaan tydnantajien
tulisi maksaa itse henkilostokoulutuksensa.
Valtiovallan tuki yritysten henkildstonkehitta-
miseen ja kouluttamiseen on 1990-luvulla kui-
tenkin jatkuvasti lisdantynyt. Yritysten mahdol-
lisuudet kdyttdd hyvdkseen valtiovallan suomia
tukia ovat kuitenkin hyvin erilaiset, yleensa niis-
td hyoOtyvat eniten isot yritykset (Jyrkédnne
1996). Vuonna 1995 noin 15 prosenttia
henkil6stokoulutuksesta jarjestettiin ammatil-
lisissa oppilaitoksissa yritysten ja julkisten tyon-
antajien tilaamana “yhteishankintakoulutuk-
sena“, jonka kustannuksista huolehti péaaasias-
sa valtiovalta (Yrjola 1996). MyOs oppisopimus-
koulutus tapahtuu valtiovallan tuella, samoin
yritysten ammatillisten erikoisoppilaitosten toi-
minta (ks. Tyoministerid 1997). Kaiken kaik-
kiaan tyOnantajat ovat onnistuneet siirtdimaan
suuren osan tarvitsemastaan koulutuksesta
(mm. ammatillisen peruskoulutuksen lédhes ko-
konaan) yhteiskunnan maksettavaksi. Tama on
seurausta suomalaisesta valtiojohtoisesta kou-
lutusmallista sekd 1990-luvun vaikeasta tyolli-
syystilanteesta. Elinkeinoeldma ei ole meilld
vaatinut valtiovallan yllapitdmien ammatillis-
ten oppilaitosten yksityistamistd. Markkina-
mekanismien toimivuus henkildstékoulutuk-
sessa on siis varsin ndenndista.

Yliopistojen aikuiskoulutus
tyomarkkinoiden palveluksessa

Yliopistojen harjoittama aikuiskoulutus on jaet-
tu Suomessa kolmeen osaan: avoimeen yliopis-
toon, ammatilliseen tadydennyskoulutukseen ja
tydévoimakoulutukseen.  Avoimen  yliopiston
laajentamisen yhteydessd on aina vedottu kou-
lutukselliseen tasa-arvoon, mutta kehitys on
ollut painvastainen. Kun avoimen yliopiston
opiskelijoista oli puolet ylioppilaita vuonna
1972 , on heitd nykyisin noin 90 prosenttia
(Parjanen 1997, 21). Opiskelijarakenne on
muuttunut erityisen nopeasti 1990-luvulla, mi-
hin ovat vaikuttaneet mm. seuraavat seikat:



1 Ylioppilaiden osuuden kasvu koko vées-

tostd. Nuorista ikdluokista nykyisin noin
puolet, eli 30 000-35 000 nuorta suorittaa vuo-
sittain ylioppilastutkinnon. Kuitenkin heistd
vain puolelle on tarjolla opiskelupaikka yliopis-
toissa. Opiskelemalla avoimessa yliopistossa he
voivat parantaa mahdollisuuksiaan paasta yli-
opistoon.

2 Ikarajoituksen poistaminen. Aikaisemmin

paasyvaatimuksena oli 25-vuoden ikdraja,
koska avointa korkeakoulua haluttiin kehittaa
nimenomaan aikuisten opiskelumuotona. Hal-
litus poisti kuitenkin vuonna 1993 ikarajan, nyt
se on 18 vuotta. Syyna oli nuorten korkean tyot-
tomyysaste, ajoittain jopa 30 prosenttia. Ny-
kyisin avoimet yliopistot ovat tdyttyneet lahin-
na nuorista, juuri valmistuneista ylioppilaista.

Valintajarjestelmd. Kun ikaa ja tyokoke-

musta ei voida kayttdd enda valintakri-
teerind, on siirrytty ilmoittautumisjarjestyk-
sessd tapahtuvaan valintaan. Innokkaimmat
aloittavat jonottamisen jo edellisend iltana yli-
opiston oven ulkopuolella evéiden ja makuu-
pussien kera. Valintamenettely mittaa varmasti
hakijoiden innokkuutta, mutta asettaa heidat
muuten eriarvoiseen asemaan. Jarjestelmd suo-
sii nuoria, jotka eivat ole tdissd. Tydssa olevien
aikuisten sisddnpéadsymahdollisuudet ovat sel-
vasti heikentyneet.

4 Koulutusmaksujen kohoaminen. Vield

1980-luvun alkupuolella avoimen yliopis-
ton opiskelu oli ilmaista. Nykyisin opiskelu
maksaa, mutta on vield selvasti halvempaa kuin
kaupallisissa oppilaitoksissa. Hinta asettaa opis-
kelijat kuitenkin eriarvoiseen asemaan (esimer-
kiksi approbatur-arvosana maksaa noin 800
markkaa). Nykyisin opintoihin osallistuvat vain
maksukykyiset ja ne, jotka arvelevat koulutuk-
sesta olevan heille jotakin hyotyd. Aikaisemmin
monet opiskelivat omasta harratuksestaan ja/
tai pitddkseen ylla yleissivistystddn. Vaikka
koulutusmaksut ovat kohonneet, meilld ei ole
toistaiseksi vaadittu kuluttajasuojaa koulutuk-
seen, kuten Yhdysvalloissa on tehty (ks. Stein-
bock 1996). Sen sijaan keskustelu koulutuksen
laadusta on selvasti lisddntynyt.

TUOMISTO

Korkeakoulujen ~ ammatillinen tdydennyskoulu-
tus on kasvanut tasaisesti viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Se on ollut aina ns. maksullista
palvelutoimintaa, joten markkinasuuntaus so-
pii siihen hyvin. Tydnantajien tilaamien Kkurssi-
en osuus on kasvanut 1990-luvulla, niiden osuus
on ainakin neljannes kaikista kursseista. Tal-
lainen koulutus tuo yliopistolle rahaa, joten sii-
hen suhtaudutaan nykyisin yleensd mydnteisesti.
Myds ongelmia saattaa tulla. Ndin voi kayda,
kun tilaajana toimiva yritys “ostaa“ henkil6stol-
leen tai osalle siitd approbatur-koulutuspaketin,
mutta kaikki eivat sitd lapdise. Talldin tilaaja
pettyy, kun se ei saakaan rahoilleen tdyttad vas-
tinetta.

Tydvoimakoulutus ja siihen kytkeytyva yrittdja-
koulutus kasvoi yliopistoissa erityisesti vuosi-
na 1991 ja 1992, jolloin téllaiseen koulutuk-
seen annettiin erityisrahoitusta (ns. Relander -
rahoitus). Koulutus kaksinkertaistui vuoden
aikana sekd osallistujina ja opetuksena mitat-
tuna. Taustalla oli hallituksen tyéllisyys- ja
teollisuuspoliittinen ohjelma, jolla pyrittiin tyél-
listdamaan akateemisia tyottémid. Tulokset
Kilpistyivdt osittain tyottémyystilastojen kau-
nistamiseksi ja yhtdjaksoisen pitkan tyottomyy-
den katkaisemiseen sekd tydvoiman tilapéiseen
varastointiin. (Kivinen & Rinne 1994, 257.)
Akateemisen tyollisyyskoulutuksen osuus on
nykyisin noin 10 prosenttia kaikesta tyollisyys-
koulutuksesta. Akateemiset valtaavat alaa siis
tallakin koulutussektorilla.

Toistaiseksi yliopistojen valinen kilpailu aikuis-
opiskelijoista on ollut suhteellisen véhaista,
mutta se lisddntynee. Etd- ja monimuoto-ope-
tuksen yleistyminen lisdad “vapaan“ Kilpailun
mahdollisuuksia, koska opetus ei ole enda niin
paljon aikaan ja paikkaan sidottua. Opetuksen
hinta ja laatu -suhde noussee talldin entistd
keskeisempaan asemaan.

Yliopistojen avautuminen yhteiskuntaan on ta-
pahtunut paljolti tydmarkkinoiden vaatimuk-
sesta ja ehdoilla. Opetusta tarkastellaan nykyi-
sin entistd yksipuolisemmin tyémarkkinapoli-
tiikkan “vélineend” eikd en&d “itseisarvona“,
humanismin nékdkulmasta kuten ennen. Avoi-
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men yliopiston tasa-arvoisuus ja “avoimuus®“ on
nykyisin pelkkdd retoriikkaa.

Ammatillisen aikuiskoulutuksen
ongelmat
-markkinoille vaikka vékisin

Ammatilliset aikuiskoulutuskeskukset huoleh-
tivat aikaisemmin yksin tyollisyyskoulutuksesta.
1980-luvun lopulla niitd ja muita ammatillisia
oppilaitoksia alettiin kilpailuttaa kesken&an.
Tarkoitus oli parantaa keskusten kilpailukykya
ja laajentaa niiden tarjontaa tydéllisyyskoulutuk-
sen ulkopuolelle ja yksityiselle sektorille. Kes-
kukset eivat ole kuitenkaan kyenneet sanotta-
vasti laajentamaan opetustaan vapaille mark-
kinoille, tyollisyyskoulutuksen osuus on edel-
leen 80-90 prosenttia niiden opetuksesta. Raja
keskusten ja muiden ammatillisten instituu-
toiden valilld on séilynyt edelleen jyrkkana. Kes-
kindinen kilpailu ei anna juuri mahdollisuuk-
sia palkitsevaan yhteistybhon muiden vastaa-
vien instituutioiden kanssa. (Varmola 1995, 62.)
Yhteisty6td estevd vaikutus on erds pahimpia
markkinasuuntautuneen koulutuspolitiikan ai-
heuttamista haitoista.

Ammatillisilla aikuiskoulutuskeskuksilla on val-
tionhallinnossa kaksi tilaajaa, opetushallitus ja
tyoministerié. Edellinen tilaa omaehtoista am-
matillista koulutusta, jalkimméinen 1&hinnd
ty6llisyyskoulusta. Valtio ja kunnat tukevat
omaehtoista ammatillista koulutusta ja valtio
maksaa kokonaan tydllisyyskoulutuksen. Mark-
kinatilanne ei ole siis kummankaan osalta
“aito”. Valkama (1998, 85) on puhunut téssé
yhteydessd “puolittaismarkkinoista®. Tydlli-
syyskoulutuksen tilaajina ja ostajina toimivat
tyévoimapiirit ja l4&ninhallitukset. Kéytdnnos-
s& kuitenkin muutama tyoministerion virkamies
kayttda tilaaja-tuottajamallin mukaisesti asian-
tuntijan valtaa satojen aikuiskoulutusmiljoonien
suuntaamisessa. L&himmaksi aitoa markkina-
tilannetta paédstéddn sielld, missd on paljon ky-
syntéd ja tarjontaa, eli 1&hinnd suurissa asutus-
keskuksissa (Varmola 1996, 134-142). Amma-
tilliset aikuiskoulutuskeskukset ovat kuitenkin
pystyneet lisddmédédn méaéaréllisesti toimintaan-
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sa ja osuuttaan koko ammatillisesta aikuiskou-
lutuksesta. Myds niiden hintatietoisuus on kas-
vanut. Selvimmin muutos on vaikuttanut opet-
tajiin, heidan hintatietoisuuteensa ja tapaansa
opettaa. Opetuksen laadun osalta muutoksen
vaikutus jai kuitenkin epéselvdksi. (Varmola
1995, 62.)

Nykyinen hallitus paatti vuonna 1995, ettd kaik-
kien 20-vuotiaitten tai sitd nuorempien on osal-
listuttava vuoden 1996 alusta koulutukseen, jos
he eivét ole tydssd. Vuoden 1997 alusta ikdraja
nostettiin 25 ik&dvuoteen saakka. Td&mé& on laa-
jentanut oppivelvollisuus- ja/tai tydpakkoa 25
-ikdvuoteen saakka. Toimenpiteelld pyritaddn
vdhentdméaan nuorten korkeaa tydttémyysas-
tetta. Jokaisen on siis oltava vaikka vékisin joko
koulutus- tai tydmarkkinoilla. Jos nuori ei ota
vastaan hédnelle osoitettua koulutuspaikkaa, hén
menettad tyottémyyskorvauksensa. Ammatilli-
sille oppilaitoksille tdaméa on merkinnyt kasva-
neita hakija- ja opiskelijamaarid. Sen mydtd on
oppilaitoksille aiheutunut mydés turhaa tyota
vaarien valintojen ja opintojen keskeyttdmisten
johdosta. Vaikka toimenpidettd voidaan puo-
lustella tydmarkkinapoliittisesti, yksilénvapau-
den ja vapaan Kkilpailun nakdkulmasta se on
kyseenlainen. Tassé tilanteessa ei toteudu yksi-
[6n “rehellinen® kysyntd, vaan hdn joutuu usein
valitsemaan koulutuksen muilla perusteilla.
Tama aiheuttaa my6hemmin uudelleenkoulu-
tuksen tarvetta. Uudistusta on julkisuudessa
kritisoitu. Se on kuitenkin ollut nykyisen halli-
tuksen keskeinen keino nuorisotyéttémyyden
alentamisessa. Hyva tarkoitus on siis pyhittanyt
keinot. Lisatadnko saatelyd muuallakin yhteis-
kunta- ja tyovoimapolitiikassa, kun tulokset
ovat ndin hyvid?

Kansalaisopistot
kunnallispolitikan pyorteissa

Vuoden 1993 alussa kansalaisopistoissa siirryt-
tiin entisestd menoperusteisesta suoriteperus-
teiseen valtionapujérjestelmaan. Tamén ja erai-
den muiden lakimuutosten seurauksena on opis-
tojen arvoperusta, tehtdvaalue, rahoitus ja hal-
linto muuttuneet perusteellisesti 1990-luvulla.
Toisaalta opistoille ei en&4 kaivatakaan valta-



kunnallisesti yhtendistd tehtdvaa, vaan niiden
tehtdvat madritellddn opistokohtaisesti. (Sihvo-
nen 1996; ks. myds Jadska 1994.)

Arvoperustan muuttuminen nékyy siind, etta
madralliset tavoitteet ja taloudellinen tehokkuus
ovat nousseet oppilaitosten kehittdmisessa etu-
alalle. Opistojen tehtavaalue aikuisten yleissi-
vistdvind oppilaitoksina on myds muuttunut.
Nykyisin ne voivat antaa melkein mita tahansa
opetusta, aerobicista ammatilliseen tai yleissi-
vistdvad. Kohderyhmana voivat aikuisten liséksi
olla apset ja nuoret. Rahoituksen perusteet ja
maksutapa ovat myds muuttuneet. NyKkyisin
kunnat saavat suoritteisiin pohjautuvan, lasken-
nallisen maararahan koko sivistystystoimen hoi-
tamiseksi, eikd sitd endd jaeta valtiovallan toi-
mesta sektorikohtaisesti. Tall6in kuntien luot-
tamushenkildiden painoarvo on kasvanut (ks.
esimerkiksi Maattd 1997, 5). Ruotsissa vastaa-
va muutos tehtiin vuonna 1991 (Rubenson
1993, 53). Julkisen rahoituksen ehtyessa opis-
tot ovat korottaneet kurssimaksujaan ja lisdn-
neet maksupalvelukoulutustaan. Hallinnollisesti
opistot ovat nykyisin osa kunnallista koulutus-
ja kulttuuritointa. Téstd syystd ne on usein yh-
distetty muihin koulutus- tai sivistysorganisaa-
tioihin ja rehtorit ovat tdten monitoimirehto-
reita. Kunnallinen aikuiskasvatuspolitiikka ei
ole endd oma selked alueensa, vaan se on nyt
osa kunnan sivistystointa. (Sihvonen 1996)

Kansalaisopistojen toiminta on perinteisesti pe-
rustunut paikalliseen kysyntdan. Niilld ei ole
ollut tukenaan aatteellisia taustajarjestdja, ku-
ten useimmilla kansanopistoilla ja sivistys-
jarjestdilla. Tasta syysta opistot joutuvat kil-
pailemaan opiskelijoistaan ja taloudellisista
resursseistaan monien muiden oppilaitosten
kanssa. Myonteisend piirteena kilpailun kiristy-
misestd on ollut opetuksen laadun paranemi-
nen ja opintojen keskeyttdmisen vaheneminen.
Tuloksellisuuden lisdéantyneelld ja monipuolisel-
la arvioinnilla on ollut tdss& oma osuutensa
(Jaaska 1994, 56). Negatiivisena piirteend on
vaihtoehtoisen opetuksen vadheneminen ja va-
hdvaraisten karsiutuminen opiskelijoiden jou-
kosta. Tyottémille opiskelu on kuitenkin ollut
yleensd ilmaista.

TUOMISTO

Kansalaisopistojen markkinoituminen on vain
puolittaista - jos sitdkadn, koska ne saavat edel-
leen merkittdvdssd maarin valtionapua. Jotkut
yksityiset koulutuksen jarjestdjat (mm. tanssi-
koulut) ovat kiinnittdneet tdhdn huomiota ja
vaatineet valtionavun lakkauttamista, koska se
antaa heiddn mielestddn kansalaisopistoille
muita edullisemman kilpailuaseman. Toisaalta
on muistettava, ettd “vapaan® kilpailun lisaa-
minen merKkitsisi opiskelijoille kasvavia opinto-
maksuja.

MARKKINAMALLIN
EDUT JA HAITAT

Vaikka Suomessa on otettu pienid askelia kohti
markkinasuuntautunutta koulutuspolitiikkaa,
siitd ei ole muodostunut koulutuspoliittisen ajat-
telun vedenjakajaa, kuten eréissd muissa mais-
sa. Valtiovalta ei ole meill&d suinkaan vetdyty-
nyt miltd&n koulutussektorilta, vaikka valtiovun
ovatkin pienentyneet. Ammatillisessa aikuis-
koulutuksessa valtiovalta on jopa laajentanut
toimintaansa alueille, jotka katsottiin aikaisem-
min tydnantajille kuuluviksi. Yksityisten jarjes-
tojen, tydnantajien ja muiden koulutusta tar-
vitsevien kannalta julkisen vallan voimakkaas-
ti tukema koulutusjarjestelma on edullinen vaih-
toehto. Meilld ei ole vaadittu koululaitoksen
yksityistamisestd, vaan lahinnd julkisin varoin
ylldpidetyn tai tuetun koulutuksen tehostamis-
ta uusin markkinatyyppisin keinoin (Var-mola
1995; ks. myds Martin 1994, 99 ja 186-189).

M

mm.:
- Koulutus ndhdé&an yksipuolisesti tuotannon
tehostamisen ja tuloksellisuuden lisddmisen vé-
lineend. Siitd on tullut markkinatavara, jonka
“myynnissd” kdytetddn samoja keinoja kuin
minkd muun tavaran kohdalla tahansa. My®s
“asiakas/kuluttaja“ on taipuvainen tarkastele-
maan koulutusta ainoastaan sen antaman “hyo-
dyn*“ ndkokulmasta.

- Tyomarkkinoiden tarpeet ovat ohjanneet yk-
sipuolisesti koko aikuiskasvatuksen kehittdmistd
ja ammatillinen aikuiskoulutuksen merkitys on
korostunut.

arkkinaperusteisen aikuiskoulutuspoli-
tiikan haittapuolina voidaan mainita
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- Vapaan sivistystydn valtioapu on véhentynyt
ja aikuisten omaehtoisen opiskelun asema on
heikentynyt aikuiskasvatuksen kokonaisuudes-
sa. Tama on yksilon kokonaisvaltaisen kehitty-
misen ja elinikdisen oppimisen kannalta huo-
lestuttavaa.

- Koulutuskustannukset (kurssimaksut) ovat
kohonneet kaikessa koulutuksessa, mista syys-
td erityisesti omaehtoiseen koulutukseen hakeu-
tuvien madrd on pysahtynyt ja opiskelijoiden
joukko on valikoitunutta.

- Tasa-arvotavoitteesta on kaytdnndssa koko-
naan luovuttu. Tdmdan seurauksena koulutuk-
sellinen polarisaatio eri vdestéryhmien kesken
on syventynyt entisestadan ja aikuiskoulutus on
vahvistanut tatd kehitysta.

- Koulutusta kéytetdadn entistd enemman ja sel-
kedmmin tyévoiman varastointiin (esimerkiksi
tyollisyyskoulutus, nuorten “pakkokoulutus®).
- Koulutusorganisaatioiden keskinéisen Kilpai-
lun takia yhteistydmahdollisuudet niiden valil-
l& ovat vaikeutuneet.

M arkkinaperusteisen koulutuspolitiikan
etuina voidaan mainita:

- Opiskelijat ovat tulleet tavoitetietoisemmiksi
kuin aikaisemmin.

- Keskeyttdminen on véahentynyt erityisesti oma-
ehtoisessa opiskelussa, mika johtuu kohonneista
kurssien hinnoista.

- Opiskelijoiden opetusta koskeva vaatimusta-
so on noussut, kuluttajansuojakysymykset ovat
nousemassa koulutuskeskusteluun. Opintomak-
sujen vastineeksi vaaditaan krediittejd, joilla on
todellista vaihtoarvoa tyomarkkinoilla.

- Opetuksen taso on parantunut ainakin joilla-
kin aloilla, missad on esiintynyt todellista kil-
pailua.

- Opetuksen laatuun ja arviointiin on alettu kiin-
nittdd enemman huomiota ja sitd varten on ke-
hitetty systemaattisia arviointimenetelmia.

- Opettajat ovat tulleet hintatietoisemmiksi ja
he yrittdvat huolehtia opetuksensa laadusta.

- Oppilaitokset ovat joutuneet miettimaan ja
tdsmentdmddn omaa tehtdvaansa ja profiiliaan,
jotta ne pystyvat kilpailemaan paremmin kou-
lutusmarkkinoilla, vaikka vain néenndisillékin.
- Hallinnon péaallekkaisyyttd ja byrokratiaa on
onnistuttu vahentdmadén.
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Kummat painavat enemmaén, edut vai haitat?
Kysymystd markkinasuuntautuneen koulutus-
politiikan hyvyydestd/ huonoudesta voi tuskin
ratkaista néain helposti. On kuitenkin useita syi-
td, miksi markkinasuuntautunut ajattelu ei voi
toimia yksin aikuiskoulutuspolitiikan ldhtékoh-
tana. Tallaisia syitd ovat mm.:

Markkinoiden logiikka. Markkinaperusteisen
koulutusjdrjestelméan puolustajat vaittavat, ettd
kun markkinat toimivat, koulutus paranee kaik-
kien kannalta. Ndin ei ole kdynyt. On nahté-
vissd koulutuksen voimakasta keskittymista ja
yksipuolistumista seka laajojen kansalaisryhmi-
en syrjaytymistd. Tosin nykyiset markkinat ovat
vain ndenndismarkkinat. Jos markkinat toimi-
sivat “oikeasti“, ongelmat olisivat ilmeisesti vie-
|4 suuremmat. Rubenson (1991, 74-75) on o0soit-
tanut, ettd tavoitteellisella aikuiskoulutuspoli-
tiikalla voidaan saavuttaa parempia tuloksia
kuin kysyntaan ja markkinavoimiin perustuvalla
politiikalla.

Aikuiskasvatuksen arvot. Aikuiskasvatuksella
on aina ollut myds kansalaiskasvatukseen ja
yksilon kokonaispersoonallisuuden kehittdmi-
seen sekd emansipaatioon liittyviad tehtdvia.
Niitd on pidetty jopa ensisijaisina. Mihin ovat
jaéneet keskustelut ja pohdiskelut demokrati-
an ja tasa-arvoisuuden edistdmisestd? Tulisi
my06s pohtia, minkalaisen aikuiskasvatuksen
kehittdmistrategian pitéisi olla, kun lahtékoh-
daksi otetaan jatkuva kasvu -ideologian sijasta
“kestdvan kehityksen* -periaate. Téllaisilla aja-
tuksilla ja tavoitteilla ei ndytd olevan mitdén
sijaa markkinaorientoituneessa suunnittelussa.

Kohderyhmét. Yhteiskunnassa - varsinkin mark-
kinayhteiskunnassa - on aina vdestéryhmia, jot-
ka ovat vaarassa syrjaytyd normaalista yhteis-
kuntaelamdstd  (vdhemmistdt, vahdosaiset,
ikdantyneet jne.). Aikuiskasvatuksen tulee huo-
lehtia myds ndiden ihmisten ja ryhmien koulu-
tustarpeista, eikd jattdd heitd oman onnensa no-
jaan.

Koulutuksen sisaltd. Koulutuksen pdadpaino pi-
tdisi asettaa laajojen kansalaispiirien yleisten
eldaménhallintataitojen ja oppimisedellytysten



parantamiseen. Ammatillinen aikuiskoulutus eri
muodoissaan on tarkeda ja valttamatontd, mut-
ta siitd pitavat huolen tydvoimaviranomaiset ja
tyonantajat. Aikuiskoulutuspoliitikassa pitaa
panostaa nykyistd enemman kansalaisten oma-
ehtoiseen opiskeluun sekd heidan yleissivistyk-
sensd yllapitdmiseen ja demokraattisessa paa-
toksenteossa tarvittavien taitojensa parantami-
seen.

Aikuiskasvattajien rooli. Aikuiskasvattajien ei
pida alistua pelkiksi tuotantoeldamén ja poliit-
tisten vallanpitdjien marioneteiksi, vaan heidédn
on kyettdvd tekemdan omia eettisid ratkaisu-
jaan ja tuomaan esiin mm. yksildiden persoo-
nallisuuden monipuoliseen kehitykseen ja kes-
tdvaan ekologiseen ajatteluun perustuvia vaih-
toehtoisia ajattelu- ja kehittamismalleja.

Lopuksi

Entiseen keskitettyyn suunnittelumalliin ei ole
endd paluuta, mutta valitettavasti nykyinenk&an
markkinamalli ei toimi toivotulla tavalla. Sen
avulla ei kyetd milla&n vastaamaan vaiikapa nii-
hin haasteisiin, joita Elinikéisen oppimisen ko-
mitea luettelee mietinndssdédn. Markkinamalli
néyttdd johtavan aivan péinvastaiseen suuntaan:
vdeston polarisaation syvenemiseen, demokra-
tian ja opiskelumahdollisuuksien kaventumi-
seen, ajattelun valineellistymiseen ja yhteistyon
estymiseen. (Kom. miet. 1997:14, 24-32.) On
sinisilméistd uskoa, ettd markkinat ratkaisevat
yhteiskunnan palvelujérjestelmén ongelmat. Ne
voivat tehdéd sen vain sellaisten palveluiden osal-
ta, joista Kilpailua syntyy - eli siis kannattavien
palveluiden. Aikuisten itsensd kehittdminen
opiskelun avulla voi tuskin koskaan olla kai-
kilta osin téllaista. Kuitenkin aikuisilta vaadi-
taan jatkuvaa itsensd kehittdmistd mm. elinikdi-
sen oppimisen nimissd. Tastd syystd on entistd
tdrkedmpdd, ettd yhteiskunta huolehtii siitd, ettd
monipuoliset ja kohtuuhintaiset opintopalvelut
ovat kaikkien aikuisten saatavilla. Markkina-
mallin rinnalla tarvitaan edelleen yhteiskunnan
tavoitteellista ja sivistykselliseen tasa-arvoon
tahtaavad aikuiskoulutuspolitiikkaa (Rubenson
1991,74; Sihvonen 1996).

TUOMISTO

Nykyinen “reaalikapitalismi“ ei ndytd tuotta-
van paljoakaan parempaa tulosta kuin entinen
reaalisosialismi, varsinkaan kun silld ei ole kun-
non Kilpailijaa ja haastajaa. Markkinatalouteen
siirtyminen ei ole sujunut entisen Neuvostolii-
ton raunoille syntyneisséa valtioissa siten, kuin
innokkaimmat uudistuksen puolestapuhujat
ajattelivat. Monien véestoryhmien elintaso on
huonompi kuin kommunistisen suunnitelma-
talouden aikana. Paljon parempi ei tilanne ole
entisessd DDR:ssd, vaikka silld on apunaan
varakas Saksa. Myds lIsossa-Britanniassa on
otettu aikalisd uusliberalistisen markkinatalo-
uden kehittelyjen jalkeen. Markkinavoimat ei-
vit ole tuoneetkaan mukanaan pelkkaa hyvaa,
vaan myds paljon syrjdytymistd ja kurjuutta.
Myds Suomessa on erilaisten syrjaytyneiden,
taloudellisesti stressaantuneiden ja velkaantu-
neiden sekd kdéyhien maddrdt nousseet. Myds
meilld on ryhdyttava kriittisesti ja Kiireellisesti
arvoimaan markkinaperusteisen suunnittelu-
strategian ongelmia ja pyrittdvd korjaamaan
niitd. Olisikohan aika kaivaa 1970-luvun aikuis-
koulutuspoliittiset tavoiteohjelmat jélleen esiin
ja ryhtyd myos toteuttamaan niitd?
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