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Uudella’ oppimisympäristöllä tarkoitetaan
yleensä virtuaalisia, moderneja, verkostopoh-
jaisia ja avoimia oppimisympäristöjä. Kyseis-
ten oppimisympäristöjen luonnetta ja eroja ei
sensijaan juurikaan kuvailla. Eräs paradoksi
onkin, että uutta oppimisympäristöä on melko
vaikea määritellä. Yleensä se on määritelty
vertaamalla sitä vanhaan, minkä ongelmalli-
suutta pohdimme ensimmäiseksi. Tämän kritii-
kin tarkoituksena ei ole tyrmätä uusia oppi-
misympäristöjä, vaan syventää niiden ympärillä
käytävää keskustelua ja pyrkiä löytämään en-
tistä kestävämpiä perusteluja niiden tueksi.

Artikkelin eräänä motiivina ja jäsentäjänä toi-
mii seuraava avoimen oppimisympäristön mää-
ritelmä:

“Avoin oppimisympäristö on sellainen jous-
tava formaali tai informaali oppimisympä-
ristö, joka antaa opiskelijalle mahdollisuu-
den ja vapauden päättää opintojensa tavoit-
teista, opiskelun ajankohdasta, paikasta ja
aikataulusta. Opiskelijalla tulee olla jatku-
va mahdollisuus kontrolloida oppimistaan
ja saada siitä palautetta haluamassaan muo-
dossa.“ (Pantzar & Väliharju 1996, 26)

Määritelmän mukaan avoimet (tai uudet) oppi-
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Uusien oppimisympäristöjen puolesta argumentoidaan monella
tavalla. Kommentoimme seuraavassa pilke silmäkulmassa

yleisimpiä argumentteja. Rajaamme tarkastelun koskemaan
suomenkielisiä julkaisuja, koska ne vaikuttavat eniten suomalaisiin

opettajiin, kouluihin ja oppilaitoksiin.

misympäristöt ovat joustavia, itseohjautuvuu-
teen kannustavia tai ainakin sitä vaativia sekä
ajasta ja paikasta riippumattomia. Oppimisen
osalta uusien oppimisympäristöjen yhteydessä
korostetaan lähes poikkeuksetta yhteistoimin-
nallisuutta ja konstruktiivista oppimiskäsitystä
(esimerkiksi Lehtinen 1997). Pohdimme näitä
teemoja seuraavassa lähemmin.

Uusi ja vanha vastakkain

Uutta ja vanhaa oppimista ja oppimisympäris-
töä kuvataan usein dikotomisella taulukolla,
jossa kahden mallin piirteet asetetaan vastak-
kain (ks. esimerkiksi Tella 1997, 56). Samalla
tavalla on myyty andragogista lähestymistapaa
mollaamalla vanhaa pedagogiaa (Knowles
1970), tutkimusmetodologioita ruttaamalla po-
sitivismia ja uusia pesuaineita vertaamalla nii-
tä ‘muihin johtaviin pesuainemerkkeihin’. Vaik-
ka kahta mallia kuvattaisiin dimensioiden ääri-
päiksi, välittyy niistä kuva, että on kaksi vas-
takkaista mallia: uusi ja vanha. Ei ole epäsel-
vää kumpi niistä on parempi, kun uuteen opis-
keluympäristöön liitetään oppijan vastuu, ak-
tiivisuus, konstruktiivisuus, avoimuus sekä si-
säinen motivaatio ja kontrolli. Onko todellisuus
näin vastakkainen? Ovatko vanhat opiskeluym-
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päristöt todellakin tylsiä ja uudet dynaamisia,
itseohjautuvia ja avoimia? Tuskin kukaan väit-
tää näin olevan. Miksi sitten asiat esitetään vas-
takohtaisuuksien muodossa? Syy saattaa löytyä
koko sosiaalisen elämän vastakohtaisuuksiin ja
niiden argumentointiin perustuvasta luontees-
ta (Billig 1996). Asiat ja asenteet esitetään vas-
takohtaisuuksina, joita joko puolustetaan tai
kritisoidaan, esimerkiksi pakolaisia, EU:a, tasa-
arvoa tai lasten kouluikää. Sosiaalisen elämän
vastakohtaisuuksia sisältävä luonne ei saisi olla
syynä siihen, että vastakohtaisuuksien kautta
perustellaan koulutusjärjestelmän kehittämistä.

Vastakkainasetteluun liittyy tiedon hukkaamis-
ta. On vaikea uskoa, että perinteisissä oppimis-
ympäristöissä tapahtuva opiskelu olisi aina
kontrolloitua, määräilevää ja opiskelijat olisi-
vat passiivisia. Eivätkä uudet oppimisympäris-
töt välttämättä ole “hyviä“. Hyvän oppimisen
ja opiskeluympäristön taustalta löytyy monia
tärkeitä asioita, jotka eivät näy opiskeluympä-
ristöjen vastakkainasettelussa. On myös muis-
tettava, että opiskelu- tai oppimisympäristö on
keino tavoitella jotain. Yleensä tämä tavoitel-
tava asia on oppiminen. Olennaisempaa kuin
keinot, on se mitä opitaan, miksi opitaan ja
miten oppimista voidaan hyödyntää. Oppimi-
sen keinot ja välineet määräytyvät opiskelun tar-
koituksen, tavoitteiden ja kohderyhmän poh-
ja l ta .

Riippumattomuus
ajasta ja paikasta

Uusien oppimisympäristöjen yleisin perustelu
lienee riippumattomuus ajasta ja paikasta. Pe-
rustelu löytyy joskus myös sellaisten oppimisti-
lanteiden yhteydestä, jotka käytännössä sitovat
opiskelijan videoneuvottelustudioon tai oppilai-
toksen atk-luokkaan niiden aukioloaikoina.
Ajan ja paikan luonne on kuitenkin varsin prob-
lemaattinen. Paikka tai tila on helppo määri-
tellä fyysisenä ilmiönä, koska se on jokin ais-
tein havaittava kokonaisuus. Toisaalta,  miten
havainnoistamme muodostuu tila tai paikka?
Paikan ja tilan käsitteitä voidaan tarkentaa si-
ten, että kun tilalle annetaan merkitys, siitä tu-

lee paikka. Jokin tietty tila voidaan merkityk-
sellistää olohuoneeksi, hissiksi tai kaupungin-
osaksi. Aika on tilaa ongelmallisempi, koska
siitä ei voida tehdä objektiivisia havaintoja.
Kellokin on vain sopimus, jolla mitataan aikaa,
mutta se ei kerro mitä aika on. Mitä on siis
aika ja miten siitä voidaan olla riippumatto-
mia? Onko se mahdollista vain sellaisessa ti-
lanteessa, jota kuvataan elokuvassa ‘päiväni
murmelina’; päähenkilö joutuu ilkeytensä ta-
kia elämään saman päivän aina samanlaisena
uudelleen ja uudelleen vihaamassaan syrjäky-
lässä, eikä vapaudu loitsusta ennenkuin hoksaa
käyttää loputtomat aikaresurssit hölmöilyjen
sijasta oman osaamisen ja persoonallisuuden
kehittämiseen. Bill Murray vapautui siis ajasta
mutta ei paikasta. Onko koulutusteollisuudes-
sa keksitty viisastenkivi, joka mahdollistaa
molemmat?

Aikaa ja tilaa voidaan lähestyä ainakin seuraa-
vasta neljästä näkökulmasta:

1. Aika ja tila ovat fyysisiä ilmiöitä, mutta
niiden fyysinen luonne on monella tavalla
ongelmallinen. Tässä yhteydessä ei tähän
puututa lähemmin, mutta olennaista on huo-
mata, että ajalla ja tilalla on fyysinen ulot-
tuvuus, mutta se ei ole ainoa.

2. Yksilön havainnot ajasta ja tilasta ovat
ainutkertaisia, joskin kulttuurin ja yhteiskun-
nan säätelemiä. Havaitsemiseen liittyy mm.
havaintopsykologiset ilmiöt sekä yksilön ko-
kemukset.

3. Institutionalisoitunut aika ja paikka tar-
koittaa erilaisin normein ja säädöksin sää-
deltyjä muotoja. Monet yhteiskunnan yllä-
pitämät pakkolaitokset (armeija, koulu, sai-
raala) ovat institutionalisoineet myös ajan
ja tilan käytön (esimerkiksi työajat, oppi-
velvollisuus, koulurakennukset).

4. Aikaa ja tilaa koskevat kulttuuriset kon-
ventiot tarkoittavat tapoja ja olettamuksia
siitä, miten on soveliasta käyttää aikaa ja
paikkaa. Esimerkiksi mikä on sallittava aika
myöhästyä tapaamisesta tai kuinka kauan
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voidaan seurustella menemättä naimisiin tai
missä voidaan syödä tai harrastaa seksuaa-
lista aktiviteettia. Nämähän ovat täysin kult-
tuurisidonnaisia määrittelyjä.

Kun riippumattomuutta ajasta ja paikasta tar-
kastellaan em. ulottuvuuksia vasten, asia mut-
kistuu. Riippumattomuus tarkoittaa, että yksi-
lön olisi irtauduttava kulttuurisista konventi-
oista ja institutionalisoituneista muodoista. Jon-
kin verran tästä on empiiristä aineistoa; esim.
Hein-Niemisen (1995) tutkimissa etäluokka-
huoneissa opiskelijat ‘tekivät olonsa mukavak-
si’ nyyttikestien muodossa, kun opettajan ai-
noa linkki ryhmään oli Atlantin takaa kaiutin-
puhelimen kautta. Päivälehdissä puolestaan ar-
vuutellaan, mitä kaikkea peruskoululuokissa ta-
pahtuu opettajien pakkolomien aikana.

On tietysti huomattava, että kulttuuri ja insti-
tuutiot muuttuvat. Ajatellaanpa institutionali-
soitunutta koulutusta. Koulutus ja opiskelu on
yleensä sidottu tiettyyn paikkaan ja aikaan. Oli-
siko mahdollista irtaantua näistä? Ajatus tun-
tuu houkuttelevalta. Aluksi on rajattava tarkas-
telu koskemaan aikuisten koulutusta, koska
yleissivistävä koulutus on yhteiskunnallista re-
produktiota, joten sitä lienee mahdotonta irrot-
taa ajasta ja paikasta (edes opettajien lomau-
tusten ajaksi...). Riippumattomuuteen liitetään
yleensä selitys, että opiskella voi missä ja mil-
loin vain. Paikan suhteen tämä on helppo pää-
telmä. Virtuaalinen opiskelu ei voi olla paikas-
ta riippumatonta, koska siellä pitää olla tieto-
kone ja yhteys tietoverkkoon. Opiskelua har-
rastetaan yleensä jossain yhteiskunnan perus-
instituutiossa: oppilaitoksissa, kotona tai työ-
paikalla. Esimerkiksi kirja on monella tavalla
riippumattomampi ajasta ja paikasta kuin tie-
tokone. Riippumattomuus ajasta on hiukan on-
gelmallisempi, koska virtuaalista opiskelua voi
periaatteessa harrastaa koska vain. Eräs rajoi-
tus on yksilön ajankäyttöä säätelevät kulttuu-
riset konventiot ja instituutiot. Opiskelun pitää
siis tapahtua näiden ulkopuolella tai erikseen
sovittuna näiden puitteissa.

Ajan ja tilan sosiaalisessa tarkastelussa on vää-
jäämättä mukana valta. Ajan ja tilan hallitse-

minen on keskeinen vallan muoto. Hallitsemi-
nen ei kuitenkaan ole välttämättä suoraa. Ih-
miset toimivat tiettyjen sääntöjen mukaan, vaik-
ka heitä ei erikseen määrätä toimimaan tietyllä
tavalla. Valta on sisäistettyä. Ajasta ja paikasta
riippumattomuus tarkoittaa samalla riippumat-
tomuutta vallasta. Tämä tuskin on mahdollis-
ta. Tietoverkkojen käytössä toteutuu foucault-
lainen panoptinen valta, joskaan ei aivan puh-
taassa muodossa, koska käyttäjiä ei välttämät-
tä valvota ja tkuvasti. Tietoverkkojen ja sähkö-
postin käyttö ovat kuitenkin saaneet panopti-
sen vallan muotoja (Zuboff 1990), joten opin-
tojen suorittaminen ja verkossa olo voidaan
nähdä valvonnaksi. Panoptisen vallan toimi-
vuutta tietoverkoissa on epäilty ja tilalle on eh-
dotettu Baumanin esittämää viettelevän vallan
periaatetta (Suoranta 1997, 252). Tärkeä ha-
vainto on, että tietoverkot liittyvät yhteiskun-
nalliseen vallankäyttöön.

Tärkeä havainto on myös se, että teknologialla
on materiaalinen ja sosiaalinen aspekti (Sahay
1997, 235). Opetusteknologian materiaalinen
aspekti suo vapauksia tilan ja ajan suhteen, mut-
ta sosiaalinen aspekti määrää paljolti sitä, mi-
ten teknologiaa käytetään. Ajan ja paikan luon-
ne liittyy hyvin paljon sosiaaliseen aspektiin,
koska aika ja paikka ovat sosiaalisessa konteks-
tissa konstruoituja ilmiöitä (mt.). Ei siis ole ole-
massa kaikille yhtenäistä ajasta ja paikasta riip-
pumatonta opetusteknologiaa, vaan yksilöiden
ja organisaatioiden tulkinnat ja jäsennykset ajan
ja paikan merkityksistä vaihtelevat.

Johtopäätöksenä voi todeta, että uusien oppi-
misympäristöjen riippumattomuus ajasta ja pai-
kasta tarkoittaa sitä, että opiskelu voi siirtyä
uusiin ajankohtiin ja paikkoihin sekä sitä että
aikaan ja paikkaan liittyvät tulkinnat ja merki-
tykset voivat muuttua. Riippumatonta ajasta ja
paikasta opiskelu ei kuitenkaan ole. Vaikuttai-
si siltä, että ajasta ja paikasta vapautuminen
on varsin koulutusorganisaatiokeskeinen argu-
mentti. Opiskelija (ja opettaja) vapautuu oppi-
laitoksen luokkahuoneesta ja ehkä luentoajois-
ta, mutta vain siirtääkseen oppimistilalle ja -
ajalle annetun merkityksen ja siihen liittyvän
orjuuden johonkin toiseen aikaan ja fyysiseen
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tilaan (olo- tai makuuhuoneeseen, atk-luok-
kaan, videoneuvottelustudioon).

Oppimisen konstruktiivisuus

Uusien oppimisympäristöjen perusteluissa mai-
nitaan lähes poikkeuksetta konstruktiivinen op-
pimiskäsitys. Tämä onkin järkevää, koska kog-
nitiivinen (tai sen löperömpi ja muodikas kon-
struktivistinen versio) oppimisteoria on yksi
harvoista kasvatustieteellisistä toimivista ja oi-
kealta vaikuttavista teorioista. Siitäkin tosin
kunnia on annettava oppimispsykologeille, ei
kasvatustieteilijöille.

Vaarana konstruktivismissa on sen muodikkuus
ja helposti omaksuttavat iskusanat, joilla on
kätevää perustella lähes loputon kirjo erilaisia
opetusjärjestelyjä ja määrärahahakemuksia.
Suomessa on vain muutama (mm. Hakkarai-
nen 1997) uusien oppimisympäristöjen kehit-
telijä, jolla oppimisteoria on hallussa ja todella
oppimisympäristön rakentamisen tukena. Eri-
tyisesti - sinänsä tarpeellisen - teknisen taustan
omaavilla on taipumus omaksua vain muodik-
kaat iskusanat kehitelmiensä käärepaperiksi,
mutta todelliset kognitiiviset oppimista tukevat
välineet loistavat poissaolollaan ja opetus to-
teutetaan yhtä tökerösti tai vielä tökerömmin
kuin ‘vanhoissa’ luentosaleissa.

Konstruktivistinen oppimisteoria ei myöskään
ole ainoa eikä aina välttämättä soveltuvin tapa
lähestyä ja kehittää uusia oppimisympäristöjä.
Suuri osa erityisesti aikuisten oppimisesta saat-
taa jäädä oppimisympäristöjen ulkopuolelle, jos
niiden suunnittelussa korostetaan yksipuolises-
ti informaation ja oppisisältöjen roolia mm.
vuorovaikutuksen ja kommunikatiivisuuden
kustannuksella. Konstruktivismin kognitiivisen
taustan hengessä uusissa oppimisympäristöissä
korostetaan tietoa ja tietorakenteita keskeise-
nä oppimisen kohteena (Lehtinen 1997, 14;
Pulkkinen 1997, 276). Lieneekö tämä seuraus-
ta tieto-sanan yleisyydestä (tietokone, tietoverk-
ko, tietojär jestelmä jne.). Tietoverkkoihin liit-
tyvässä keskustelussa on kuitenkin melko pal-
jon kyseenalaistettu sitä, mitä tieto on (Hauta-
mäki 1998, 60-62; Karvonen 171-204). Oppi-

misen kohteena yleisesti pidetään informaatio-
ta tai “jalostusarvoltaan“ korkeampaa tietoa.
Oppiminen on kuitenkin paljon muutakin kuin
tiedon omaksumista ja konstruointia.  Esimer-
kiksi tietoverkon kautta avoimessa yliopistossa
opis-kelleet kokivat opiskeltavan sisällön lisäksi
opiskelun motiiviksi itse välineen eli Internetin
tutuksi tulemisen (Koistinen 1998, 114). Kyse
ei ole pelkästään tiedon oppimisesta, vaan ih-
misen persoonallisuuteen ja selviytymiskompe-
tensseihin liittyvien strategioiden oppimisesta.
Niitä ei opita opiskelemalla, koska ne eivät ole
tietoa. Ne opitaan toimimalla, kohtaamalla toi-
sia toimijoita.

Itseohjautuvuus ja
yhteistoiminnallisuus

Itseohjautuvuuden diskurssi on yhteneväinen
‘postmodernia’ kulttuuriamme vahvasti leimaa-
van individualismieetoksen kanssa (kts. Man-
ninen 1998a ja b). Ei siis ole yllättävää, että
uusia opiskeluympäristöjä perustellaan itseoh-
jautu-vuudella.

Uudet oppimisympäristöt perustuvat paitsi it-
seohjautuvuuteen myös yhteistoiminnallisuu-
teen (Lehtinen 1997, 15-19; Tella 1997, 51-54).
Tässä ilmenevä selkeä paradoksi (kuinka oppi-
ja voi samanaikaisesti olla itseohjautuva ja yh-
teistoiminnallinen) jää aina pohdiskelematta tai
sitten sitä ei tiedosteta.  Vaikka on yksinker tais-
tavaa asettaa itseohjautuvuutta ja yhteistoimin-
nallisuutta vastakkain tai toisiaan poissulkevik-
si, niitä useimmiten käsitellään yhdessä, asiaa
sen kummemmin problematisoimatta. Asiasta
puhumattomuus aiheuttaa sen, että ryhmädy-
naamisesti ja didaktisesti hedelmällinen jänni-
te yksilön vapauden ja yhteistoiminnallisuuden
välillä jää paikantamatta ja hyödyntämättä.
Erinomaiset käsitteet ‘cooperative freedom’
(Paulsen 1992) ja ‘interdependence’ (Ahteenmä-
ki-Pelkonen 1994) sekä itseohjautuvuuden yh-
teisöllinen luonne (Pasanen 1998) tulevat har-
voin jos koskaan eteen uusista oppimisympä-
ristöistä puhuttaessa.  Ryhmää ja yhteisöä voi
pitää jopa perusedellytyksenä sille, että yksilö
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kehittyy kohti itseohjautuvuutta ja tietoisia va-
lintoja (Ahteenmäki-Pelkonen 1997).

Joustavuus ja yksilöllisyys

Uusien oppimisympäristöjen perusteluissa vili-
see myös joustavuuteen ja yksilöllisyyteen viit-
taavia termejä. Taustalla lienee ohjelmoituun
opetukseen ja amerikkalaisten rakastamiin psy-
kologisiin oppimistyyleihin pohjautuva utopia,
että tietokoneeseen voidaan ohjelmoida valmiit
polut jotka tarjotaan ja toteutuvat kunkin opis-
kelijan yksilöllisten tarpeiden ja oppimistyyli-
en mukaan räätälöityinä.

Käytännössä yksilöllisyys ja joustavuus näyttäy-
tyvät pahimmillaan linkkejä vilisevänä pulla-
mössösivustona, josta kukin opiskelija voi eriy-
tyä omista lähtökohdistaan seikkailemaan vep-
piin (käytännössä tosin useimmat päätyvät lo-
pulta samoille pornosivuille). ‘Parhaimmillaan’
em. periaatteita yritetään operationalisoida tar-
joamalla kaikille samat oppisisällöt ja kurssiai-
kataulut, jolloin vapaus rajautuu päätökseen
aloittaakko sivujen selailu heti aamulla vai vasta
iltapäivällä töiden jälkeen.

Faktaa ja fiktiota, tekniikkaa
ja teoriaa

Tieteellisen ja yhteiskunnallisen argumentaati-
on tulisi perustua tosiasioihin. On aiheellista
kysyä, kuinka paljon uusien oppimisympäris-
töjen argumentaatio perustuu faktaan ja ratio-
naalisuuteen? Todennäköisesti perustelut perus-
tuvat sekä faktaan että fiktioon. Kuten jo ai-
emmin havaitsimme, asioiden vastakkainasette-
luun liittyy vaaroja. Tämä koskee myös faktan
ja fiktion tarkastelua. Faktan rinnalla tarvitaan
fiktiota. Fiktio auttaa luovuudessa, fiktion avul-
la irtaudumme totunnaisista ajatuksista ja ta-
voista. On kuitenkin kohtuullinen vaatimus, että
uudet oppimisympäristöt perustellaan pääosin
rationaalisella faktatiedolla. Tämä ei kuiten-
kaan ole itsestäänselvyys, sillä esimerkiksi tie-
toyhteiskuntaa koskeva puhe ei suinkaan ole
kaikilta osin rationaalista (Aro 1997).

Uusien oppimisympäristöjen kohdalla on epäilty
argumentaation pitävyyttä. Pantzar ja Välihar-
ju (1996, 23) toteavat: “Rohkeasti yleistäen voi
väittää, että avoimuuden luonnehdinta ja so-
vellukset ovat olleet pikemminkin normatiivi-
sia ohjelmanjulistuksia kuin opetuksen ja opis-
kelun suunnittelun strategiaa tai teoreettisesti
hyvin perusteltuja operaatioita, toimenpiteitä.
Avointen oppimisympäristöjen tukeutuessa yhä
enemmän kommunikaatio- ja informaatiotek-
nologisiin ratkaisuihin saman teoriattomuuden
riski on ilmeinen.“

Uusien oppimisympäristöjen perustelut liittyvät
usein tietotekniikan kehitykseen. Vaikuttaa sil-
tä, että tietotekniikka kehittyy nopeammin kuin
opiskelun tarpeet ja oppimisteoriat. Uusien op-
pimisympäristöjen kehittäminen on usein (mutta
ei aina!) teknologiajohtoista. Tämä on tuttu il-
miö tietotekniikan soveltamisessa yleensäkin,
esimerkiksi organisaatiot kehittyvät ja muuttu-
vat tietotekniikan ehdoilla (Zuboff  1990). Tek-
niikkakeskeisyys näkyy siinä, että tietoverkkoi-
hin liittyvän pedagogisen ja didaktisen teorian
kehittelyä pidetään tärkeänä, kuten seuraavis-
ta kommenteista ilmenee:

“Tulevaisuuden (verkko)pedagogiikan onkin
kyettävä yhdistämään tarkoituksenmu-
kaisella tavalla koulun tavoitteellisesti orga-
nisoidut oppimisympäristöt erilaisten medi-
oiden tarjoamiin mahdollisuuksiin. Tämä
yhdistäminen ei ole helppoa, sillä medioiden
ja tietoverkkojen maailma on monessa suh-
teessa täysin vastakkainen niille periaatteil-
le, joille institutionaalinen koulutus on ra-
kentunut.“ (Lehtinen 1997, 7)

“Tietoverkkojen käyttö osana koulun ope-
tusta vaatii uutta pedagogista ajattelua ja
soveltamista.“ (Levonen & Tuononen 1998,
70 ) .

Kuitenkin pedagoginen ja didaktinen teorian-
kehittely ja tutkimus on laahannut tekniikan
perässä. Ja vaikka relevanttia vanhempaakin
teoriatietoa ja tutkimusta olisikin olemassa, se
usein unohdetaan tai sitä ei tunneta. Esimer-
kiksi Aikuiskasvatuksen Oppiminen ja uusi tek-

MATIKAINEN& MANNINEN



322 AIKUISKASVATUS 4/98

nologia -teemanumerossa oli vain kaksi eks-
plisiittisesti pedagogisia ja didaktisia kysy-myk-
siä pohtivaa artikkelia (Manninen & Pesonen
1997; Pulkkinen 1997). Lisäksi opettajat ilmoit-
tavat tarvitsevansa huomattavasti enemmän pe-
dagogista koulutusta verrattuna tietotekniseen
koulutukseen (Ilomäki ym. 1998, 96). Muuttu-
vatko oppimisen lait ja pedagogiset periaatteet
tietoyhteiskunnan myötä jotenkin radikaalisti,
vai ovatko opettajien ja kouluttajien didaktiset
valmiudet ja ymmärrys olleet jo jälkiteollisessa
yhteiskunnassa retuperällä, mutta sitä ei ole vain
huomattu toimittaessa suljetuissa luokkahuo-
neissa?

Tietotekniikan lisäksi uusia oppimisympäristö-
jä perustellaan yhteiskunnan muutoksella. Esi-
merkkinä tästä on Marttusen (1997, 284) to-
teamus, että “Verkostoituminen erityisesti säh-
köpostin avulla kontakteja luomalla ja ylläpi-
tämällä yleistyy koko ajan“. Sitaatti ei ole Mart-
tusen artikkelin kannalta olennainen, mutta ku-
vastaa vetoamista yhteiskunnan yleiseen muu-
tokseen. On common sense tietoa, että verkos-
toituminen sähköpostin avulla yleistyy, eikä sitä
tarvitse perustella. Esille kuitenkin nousee ky-
symys, että onko näin? Luodaanko kontakteja
sähköpostilla vai ylläpidetäänkö aiemmin luo-
tuja kontakteja sähköpostilla? Marttusen artik-
kelin sitaatti on detalji, mutta se toimii oivana
esimerkkinä, kuinka asiat perustellaan common
sensenä. Niitä ei tarvitse perustella ja sanoa,
koska ‘on sanomattakin selvää’ (vrt. Suoninen
1997, 29). Aro (1997) on osoittanut, kuinka
yhteiskunnallista muutosta perustellaan suuril-
la luvuilla ja metaforilla, mutta muutoksen to-
dellinen luonne jää hämärän peittoon. Kiinnos-
tava yksityiskohta Aron (mt.) analyysissä on
tietoyhteiskuntapuheen paradoksi: kaikki muu
muuttuu, paitsi talous. Olisiko uusiin oppimis-
ympäristöihin liittyvässä puheessa sama ilmiö:
kaikki muuttuu, paitsi oppimisen tärkeys. Op-
pimisen tärkeys perustellaan usein juuri tieto-
yhteiskunnalla (esim. Lehtinen 1997). Tässä on
nähtävissä myös tietoyhteiskunnan ja oppimi-
sen “salaliitto“, tietoyhteiskunta edellyttää op-
pimista ja oppiminen on tietoyhteiskunnan kes-
keinen ominaisuus. Teknologisesta painotukses-
ta huolimatta yhteistä uusien oppimisympäris-

töjen perusteluille näyttää olevan oppimisen tär-
keys.

Lopuksi:
Pakoa vapaudesta

Monet edellä käsitellyt teemat (aika, tila, tieto,
itseohjautuvuus ja yhteistoiminnallisuus, jous-
tavuus, yksilöllisyys) liittyvät vapauteen. Vapau-
den teema on ongelmallinen. Vapaus on useim-
pien ihmisten ja yhteiskuntien tavoitteena, mut-
ta on suorastaa traagista, kuinka vapautta ei
osata käyttää. Pakoa vapaudesta kuvasi Erich
Fromm jo 1940-luvulla (Fromm 1941). Vaikka
ihmisillä olisi mahdollisuus olla vapaita, toimia
itseohjautuvasti omien motiivien pohjalta, he
eivät sitä välttämättä tee. Ihmiset haluavat si-
toutua johonkin: sosiaaliseen yhteisöön, toisiin
ihmisiin ja aatteeseen. On oma vaaransa, että
uusien oppimisympäristöjen suomaa vapautta
ei ehkä osatakaan käyttää. Tämä koskee yhtä
hyvin oppijoita kuin opettajia ja suunnittelijoi-
ta. Millaista vapautta edustaa esimerkiksi seu-
raava opiskelumalli: “Oppija asetetaan keskei-
seen ja aktiiviseen rooliin reaalimaailmaa pei-
laavan huonosti määritellyn ongelman eteen
(Hatakka 1998, 86)“. Opiskelija on aktiivinen,
mutta hänet asetetaan tiettyyn tilanteeseen. Epä-
selväksi jää kuka hänet asettaa, ilmeisimmin
opettaja.

Edellä mainittu lainaus ja koko artikkeli herät-
tävät ajatuksia siitä, millaista uusien oppimis-
ympäristöjen suoma vapaus on. Onko vapaut-
ta olla riippuvainen tietokoneesta? Mistä ja
mihin se on vapautta?
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