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HAVINNEEN AANI -
Jaakko Paivarinta kansanvalistajana

Eero Rautavirta (1997)
Jaakko Paivarinta -
kan-sanvalisttajapappi.
Suomen Kansanopisto-
yhdistys.

apaan kansansivistystyon

historia Suomessa aikaa
vuodesta 1874. Silloin aloitti toi-
mintansa Kansanvalistusseura.
Seuran ensimmadiseksi sihteerik-
si ja toiminnanjohtajaksi valittiin
Jaakko Paivédrinta. Han oli kou-
lutukseltaan teologi ja yksi kes-
keisistd seuran perustamiseen
johtaneen kehityksen arkkiteh-
deistd. Seuraavina vuosina han
tuli vaikuttamaan Kansanvalis-
tusseurassa tekeménsd tyon lisék-
si ja sen vélitykselld aktiivisesti
myds kansanopistoaatteen sisél-
|6std ja kdytdnnon toiminta-
periaatteista maassa virinneeseen
keskusteluun.

H uolimatta nédkyvdastad toi-
minnastaan  suomalaisen
kansansivistystyon kdynnis-
tymisvaiheissa, on Jaakko Paivé-
rinta jaanyt suurelle yleisolle ja
isolle osalle alan asiantuntijoi-
takin varsin tuntemattomaksi
henkiloksi. Keski-Suomen Opis-
ton palveluksessa elamantyonsa
tehnyt rehtori, evp. Eero Rauta-
virta on nyt tehnyt lopun tésta
tuntemattomuudesta ja tuonut
Pdivdrinnan sivistystyon histori-
asta kiinnostuneiden ulottuville-
Hénen vuoden 1997 lopulla il-
mestynyt teoksensa “Jaakko Pai-
vérinta - kansanvalistajapappi”
valaisee mielenkiintoisella taval-
la tutkimuskohteensa toimintaa
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sekd kansansivistdjand ettd pap-
pina.

Paivarinnan sivistyskasitys

Keskeinen syy Pdivédrinnan tun-
temattomaksi jddmiseen on to-
denndkdisesti hédnen edustaman-
sa sivistyskasityksen joutuminen
tappiolle kilpailussa Tanskasta
muihin Pohjoismaihin levinneen
“grundtvigilaisen” nakemyksen
kanssa. Péivéarinnan toiminta on
siten vdéhemmistdon jadneen osa-
puolen historiaa ja mielenkiin-
to!” muun muassa juuri tésta lah-
tokohdasta.

divdrinnan fennomanisesta

liikkeestd - ennen muuta
Snellmanista ja Yrj6-Koskiselta -
omaksumasta kansallisesta heré-
tyksestd ja siihen liittyvasta kan-
sansivistysidealismista kertoo jo
hdnen tekemdnsd sukunimen
muutos. Pdivérinta - pdivan puo-
leinen, aurinkoinen pelto tai vai-
nio - kuten Eero Rautavirta ni-
men sisadllon selittdd - oli vapaa
suomennos ruotsinkielisestd ni-
mestd Swan. Suomennos on ag-
raariyhteiskunnan ajatusmaail-
malle ominainen luonnon kas-
vun ja henkisen kasvun, aineelli-
sen ja henkisen hyvéan, toisiinsa
yhdistéva allegoria.

aikka Pdivérinta oli suoma-

laisuusmies ja kansanva-
listaja henkeen ja vereen, ennen
muuta han oli sielultaan pappi.
Kristillinen elaménkéasitys muo-
vasi voimakkaasti hanen néake-
myksiddn  kansanvalistustyén

aatteellisesta ja henkisestd sisal-
|6std sekd tehtévistd. Pdivarin-
nan kasityksen mukaan kansan-
sivistystydon tuli kulkea kirkon
suorassa ohjauksessa. Sen tuli
olla tavallaan osa kirkon toimin-
taa. Uskonnon opetuksella tuli
sen mukaisesti olla kaikessa si-
vistystyossd keskeinen asema-
Rautavirran mukaan Péivérin-
nan edustama kirkolliskristillisen
sivistystydon ndkemys sai voimak-
kaitakaita virikkeitd Ruotsissa
vaikuttaneesta ja suomalaiseen
herdnndisyyteen yhtymdakohtia
omanneesta chartaulaisesta he-
ratyksestd. Liikkeen vaikutuspii-
riin joutumisen keskeinen syy
vuorostaan oli avioliitto.

Vahemmistolainen

Pdivarinnan kristillisestd sivistys-
kasitystd myoskin johtui eriseu-
raisuus kansansivistystyon val-
tavirraksi  nousemassa olleen
grundtvigilaisuuden kanssa.
Grundtvigilainen ndkemys lahti
siitd, ettd uskontoa ei tulisi opet-
taa opistoissa lainkaan, eikd val-
lankaan kirkon tulisi olla ohjaa-
vassa asemassa kansansivistys-
tydn kaytdnnon toteuttamisessa.
Sen mukaisesti kristinusko oli
mukana sivistystydssa siten, kuin
se on ihmisten arkisessa elamads-
sa yleensdkin. Kristinusko muo-
dostaa arvopohjan, jonka ihmi-
set omaksuvat Kkulttuurisesta
taustastaan ilman, ettd sitd tuli
heille opettaa.

Kiistaa Paivérinnan ja grundt-
vigilaisen kasityskannan vélilla



kaytiin aluksi nimenomaan Kan-
sanvalistusseurassa, joka oli ot-
tanut tehtdvakseen myds kan-
sanopistotoiminnan  kéaynnis-
tdmisen. Kansanvalistusseuran
piirissd laadittiin tdssé tarkoituk-
sessa muun muassa kansanopis-
tojen malliohjesadntd, jonka val-
mistelu luonnollisesti edellytti
laajempien “sivistyspoliittisten”
nédkemysten maarittelyd. Pdiva-
rinnan keskeisend opponenttina
néissd keskusteluissa oli suoma-
laisen kansansivistystydn histori-
an merkkimies Niilo Liakka, pit-
kdaikainen kansanopiston johta-
ja, joka myéhemmin toimi muun
muassa opetusministerina.

Paivarinnan jdadmistd vahem-
mistdbasemaan kuvaa hyvin se
tosiasia, ettd hanen kasityksensd
mukaisia, tai sitd lahelle tulevia,
kristillisida heratysliikeopistoja
perustettiin ennen Suomen itse-
ndistymistd ainoastaan kaksi,
kun maakuntaopistoiksi kutsut-
tujen grundtvigilaisten opistojen
madrd oli samanaikaisesti ko-
honnut jo neljddnkymmeneen.
Myés vuosisadan vaihteessa
kdynnistynyt tydvdenopistotoi-
minta vahvisti osaltaan samaa
Pdivarinnalle vierasta profaanin
sivistyskasityksen valta-asemaa.

Valistajapappina

Kansanvalistusseuran sihtee-
rin tehtévét jaivat Paivarin-
nan osalta lyhytaikaisiksi. Sih-
teerin vastuulla olleen jarjeston
talouden hoitaminen ei ottanut
sujuakseen. Epaselvyydet tilin-
pidossa saivat hdnet luopumaan
tehtdvéstd ja ldhtemdén seura-
kunnalliseen tyéhon, joka tosin
vield katkesi hetkeksi myds
opetustehtavien hoitamisen
vuoksi. Papin ura kulki Keski-
Suomen ja Eteld-Savon Kkautta

Kanta-Hameeseen Lammille,
missa eldmd péaattyi kirkko-
herrana 1902. Vaéliin mahtui
myds lyhyt jakso séatyvaltiopdi-
villa.

Uusi ura ei kuitenkaan merkin-
nyt Paivérinnan luopumista kan-
sansivistdjan roolista. My0ds seu-
rakuntatydn ohessa han edelleen
osallistui aktiivisesti kansan-
sivistyspyrint6ihin. Hén oli mu-
kana maamiesseuratoiminnassa,
kansanopistoa puuhaavana
“matkasaarnaajana”, lehtimie-
hend ja vieldpd tyovaenyhdistys-
toiminnassakin.  Tydvéenasiaa
hé&n tarkasteli suomalaisen tyo-
véenliikkeen varhaisimman vai-
heen wrightildisyyden patriark-
kaalisessa hengessa.

Uusi nékokulma

E ero Rautavirran “elake-

vuosien harrastus” ansait-
see tunnustuksen. Teos on kir-
joitettu historioitsijan otteella.
Lahdel&dhtdinen I[&hestymistapa
kulkee lapi teoksen, eikd Kirjoit-
tajan myotéeladva suhtautuminen
tutkittavaansa missdan vaiheessa
muutu liian ldheiseksi. Teos on
my0s Kirjoitettu sujuvasti, hyval-
14 suomen Kkielelld. Joissakin koh-
den lahteiden sitaatit tosin teke-
vét tekstistd lukijalta tarkkuutta
vaativan.

Puhtaasti kansansivistyshistorian
nakokulmasta katsoen teos sisél-
td4 jossain méarin myds vahem-
man kiintoisia aineksia. Téllai-
sia kohtia on esimerkiksi alku-
puolella Pdivarinnan henkil6his-
toriaa valaisevissa taustaluvuissa
ja loppupuolella Lammin Kirk-
koherrana lapikaydyn pappilan
rakentamisprosessin kuvaukses-
sa. Mutta koska teos on myds

Jaakko Pdivarinnan elamakerta,
ovat ndmakin keskeisen teeman
kannalta sivupoluilta tuntuvat
jaksot pdadosin perusteltuja.

Rautavirran tyon erityisend
ansiona pidan sita, ettd se
valottaa Suomen kansansivistys-
historian alkuvaihetta yhden
henkilon toiminnan kannalta.
Téllainen lahestymistapa on alan
laitos- ja instuutiohistoriapai-
notteisessa kirjallisuudessa varsin
harvinainen. Rautavirta ei née
tutkimuskohdettaan vain yleisten
virtausten tai aatteiden ndkdkul-
masta, vaan yhden henkilén ko-
kemuksista kasin. Talla tavoin
sivistystydn tulevaisuus nayttaa
Paivarinnan ajasta katsottuna
avoimemmalta, kuin suuriin ko-
konaistarkasteluihin ~ keskitty-
véssd Kirjallisuudessa, jonka tu-
lokset joskus ovat kovin ennalta
nédhdyn tuntuisia. T&ssd mieles-
sd Rautavirta on ajan hengessd
Kirjoittanut mikrohistoriaa ja
tuonut esiin totunnaista historia-
kuvaa rikastavaa uutta tietoa.

Ville Marjomaki
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