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Infoahky ja tietoyhteiskunnan
muut vaikutukset
tietotyOn sankareiden haasteina

Jussi T. Koski: Infoahky ja
muita kirjoituksia oppimi-
sesta, organisaatiosta ja
tietoyhteiskunnasta.
Gummerus 1998

ietoyhteiskuntakeskustelua

leimaa tavaton innostumi-
nen uudesta teknologiasta. Kes-
kustelussa on vahvasti sarjaku-
vien gee whizz eli voi hurja -il-
mion piirteitd: innostuminen pe-
rustuu ennen muuta teknologi-
an uutuusarvoon. Tdmd koskee
myds suomalaista koulutus-
kenttdd ja opetushallintoa.

Jussi T. Koski kirjoittaa tieto-
yhteiskuntakehityksen ulottu-
vuuksista ja vaikutuksista kriit-
tisesti laajan materiaalin pohjal-
ta. Han osoittaa poleemisesti ja
kérjistdenkin, ettd kehitys tukee
joitakin arvoja ja rakenteita ja on
uhka joillekin toisille. H&n kdy
ajateltua keskustelua eturivin tie-
toyhteiskuntatutkijoiden kanssa.

Koski esittelee mm.  Michael
Marienin  kdsityksid tietoyhteis-
kunnan tulevaisuudesta. Marien
ei pida lainkaan selvénd, ettd ke-
hityksen myonteiset vaikutukset
ovat kielteisid vaikutuksia mer-
kittavdmpid. Marienin top ten -
lista tietoyhteiskunnan kirouk-
sista huipentuu informaation
liikatarjontaan. Léhes yhtd paho-
ja ongelmia ovat demokratiaan,
tyollisyyteen ja syrjaytymiseen
liittyvéat vaikutukset.
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y0s Koski pitdd informaa

tion ylitarjontaa tieto-
yhteiskuntakehityksen vaikeim-
pana ongelmana. Ndin pitédnee
tulkita infodhky-sanan valinta
kirjan nimeksi. Téllaista tarkeys-
jarjestystd voi perustellusti myods
arvostella, mutta infodhkyn
problematiikka on joka tapauk-
sessa hyvin kiinnostava. On help-
po yhtyd Kosken ndkemykseen,
ettd infodhky on yksi aikamme
véahiten tutkituista ongelmista.

Infodhkyongelman takana on
informaation kasvava tarjonta.
Sekd tyossd ettd vapaa-aikanam-
me meiddn on kohdattava ja ké-
siteltdvd enenevd méaard infor-
maatiota. Henkilékohtainen ja
ammatillinen selviytymisemme
riippuu kyvystdmme kasitelld in-
formaatiota. Kamppailu kasva-
van tietotulvan kanssa aiheuttaa
stressid, tyytymdttomyyttd ja
uupumusta tydssé ja jopa fyysis-
td pahoinvointia.

Infodhkyongelma kohtaa eri vé-
estéryhmia eri tavoin. Tilanne on
samanlainen kuin fysiologisen
ahkyn suhteen: toiset dhkyvat,
toiset elavdt puutteessa. Koski
kuvaa ongelmaa mm. opetuksen,
yliopistojen,  yritystoiminnan,
hallinnon ja politiilkan maail-
moissa. Erityisesti liikutaan tieto-
tyon sankareiden arkipéivéssa.
Kenties juuri t&std syystd info-
ahky ndyttaytyy Koskelle esimer-
Kiksi syrjaytymista tarkedmpénd.

Eroista huolimatta tietoyhteis-
kunnan ihmisen jokapéaivéinen
kokemus muistuttaa - kuten Kos-
ki sattuvasti kuvaa - maalaispo-
jan vierailua British Libraryssa:
hyllykilometrittadin informaatio-
ta yll4, alla ja sivuilla - mina tah-
don é&idin luokse kotiin! Infor-
maatiosta on mahdollista si-
sdistdd véhemmadn ja vahemmaén.

Koski kuvaa infodhkyongelmaa
mm. lainaamalla David Lewisi,
jonka mukaan informaatiouu-
pumus saattaa tietotdissd johtaa
analyysiparalyysiin, kyvyttomyy-
teen tehdad pédatoksia. Infodhky
johtaa usein myds helppoihin
tiedollisiin ratkaisuihin, joissa
maailman monimutkaisuus sul-
jetaan ajattelun ulkopuolelle.

Paavo Haavikko kuvaa asiaa iro-
nisesti: “Suomi on jo suuresti
ottaen melko pitkélti tiedollisen
barbarian yhteiskunta, kirjaton
ja karjaton. - 35 % ihmisista us-
koo ufoihin, 32 % henkiparan-
nukseen ja 24 % jalleensynty-
miseen. - Horoskooppeihin us-
koo tai niitd pitdd todennakoi-
send, yhteenkirjoitettuna, 32 %
opiskelijoista. Tietoyhteiskunnan
véki alkaa olla koossa.”

Koski esittdd kuuden kohdan
infodhkyehkaisyohjelman.
Henkildkohtaisen ensiavun mah-
dollisuutena j&& mieleen Warren
Bennisin “rasvaton lukudieetti”,
joka perustuu informaatiol&htei-
den tarkkaan sdanndstelyyn.



Paivittain saa lukea vain yhden
sanomalehden, ja sunnuntain
paksuista lehdistd varoitetaan
erikseen. Viikottain saa seurata
yhtd uutisaikakauslehted. ldeoi-
ta ja kulttuuria pitaa ylipdatansa
nauttia kohtuullisesti.

Parhaana tapana ehkaistd ja hoi-
taa infodhkyd Koski pitaa laadu-
kasta oppimista. Siihen kuuluu,
ettd tietoa kasitellddn “etsimista,
jérjestdmistd ja ké&sittelemistd
kuvaavana verbind”, ei omista-
misen substantiivina. Kosken
keskustelukumppanien Reijo
Raivolan ja Martti Vuorensyrjén
mukaan osaaminen ei ole tietoa
paatetilana, vaan aktiivista tietd-
mistd, jossa yhdistyvat tiedon si-
saltd ja sen soveltaminen. Gianni
Vattimo taas tiivistdd laadukkaan
oppimisen haasteet infoédhkyn
kannalta melko rajulla tavalla:
“kaoottisessa postmodernissa ti-
lanteessa yksilosté tulee joko tul-
kitseva subjekti tai h&n tuhou-
tuu”.

Koskikin kasaa oppimisen ja
opetustyon ylle runsaasti haastei-
ta ja paineita. Liiallisilta tuntu-
vat odotukset aiheuttavat kou-
lutusalalla helposti lisdd &hkya.
Lohdutusta tuo ehk&isyohjelman
kuudes kohta. Sen mukaan ra-
hoittuminen, keskittyminen ja
kiireen katkaiseminen ovat tér-
keitd infodhkyn parannuskei-
noja. Tahdan liittyy tarve ja oike-
us laiskotella ja sen taito. Mie-
lestani tdmd kohta on yhté tar-
ked kuin laadukas oppiminen.

Ksoski kirjoittaa mielenkiintoi-
esti luovuudesta ja erityises-
ti luovan ihmisen ominaisuuksis-
ta ja elamdstd. Esitys pohjautuu
lBhinnd Mihaly  Csikszentmi-
halyin tutkimusten tuloksiin. Ne
ovat jdéneet suomalaisessa kes-

kustelussa tahan asti varsin va-
hélle huomiolle.

Kirjallisuuden ja omien havain-
tojemme perusteella meille on
syntynyt kaavamaisia késityksié
luovista (isolla L:11&) ihmisistd.
Yleistykset menevat usein pahasti
metsaadn. Csikszentmihalyin mu-
kaan luova ihminen on moni-
ulotteinen. Luovassa ihmisessa
on ndenndisesti hyvinkin vastak-
kaisia piirteitd ja kayttadytymis-
malleja, dynaamisia jannitteit,
joita Koski kuvaa. Kuvaus on
arvokas ajateltaessa sitd, miten
luovan toiminnan edellytykset
pitdd ottaa huomioon organisaa-
tion ja tyokdytantojen kehittdmi-
sestd paatettdessa.

Koski tuo esille Csikszentmi-
halyin tutkimusten paéatuloksena
sen, ettei erikoistuminen synny-
td luovuutta. Kapea erikoistumi-
nen “ei ole ainoastaan pahaksi
sielullemme, vaan se mydskin es-
tdd kulttuuriamme rikastuttavien
luovien kontribuutioiden toden-
nakoisyyttd”. Taman valossa
sekd tutkimuksessa ettd kaytén-
nén asiantuntijatehtévissa par-
haillaan tapahtuva kehitys on
hyvin ongelmallinen.

oski késittelee myds suoma-

laisen sivistyksen nakymia.
Hén tuo esille opetusministerién
tutkimuksen Sivistyksen tulevai-
suusbarometri 1997 tulosten ris-
tiriitaisuuden.  Tutkimuksessa
haastatellut asiantuntijat pitavat
yhtdéltd tietoyhteiskuntakehi-
tyksen keskeisend piirteend me-
nestyjien ja putoajien vélisen
eron kérjistymistd. Toisaalta he
uskovat, ettd elinikdinen oppimi-
nen toteutuu l&hivuosina aidosti
eikd jaa eliitin yksinoikeudeksi.

Koski ei sano, kumpaan tulok-

seen han luottaa, vaan tyytyy toi-
vomaan, ettd tulosten ristiriita
huomataan. Minusta tdssd on
enemman aihetta huoleen kuin
optimismiin.

Barometri kertoo myods sivistyk-
sen itseisarvon heikkenemisesta.
Bildung-traditio tekee tilaa tie-
don valinearvolle, antaa periksi
kaikkialle tunkeutuville taloudel-
lisille tarpeille. Koski tyytyy kir-
joittamaan, ettd tradition “ei
kuitenkaan pitdisi padsté taysin
kuolemaan  kulttuuristamme™.
Tassd voi rivien valissd ndhdd
jopa luovuttamisen henkeé.

oski kirjoittaa hallinnon ja

tutkimuksen  vuorovaiku-
tuksen ongelmista. Vuorovaiku-
tuksen edistdmiseksi kummankin
osapuolen tulisi olla valmiita uu-
distamaan kulttuuriaan ja kay-
téntojadn. Tutkijoille hén esittda
muutoksia erityisesti kirjoittami-
sen ja raportoinnin tapaan.

Taltd osin Kosken teksti kelpaa
pohjaksi koulutuksen ja tutki-
muksen valiselle keskustelulle. Ja
mika tarkeintd: teksti kelpaa esi-
merkiksi siitd, millaisia mahdol-
lisuuksia tutkijoilla on uudistet-
taessa Kirjoittamisen tapaa. Teks-
tissd yhdistyvét perinteinen tieto-
kirjoittaminen, essee ja polemiik-
ki. Erikseen on mainittava selkeé
yleiskielisyys ja vetava otsikoin-
ti.

Pekka Sallila
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