KASVOTUSTEN

Reijo E. Heinonen haluaa jattda puheenjohtajakaudeltaan perinténa rauhankasvatuksen teorian, rauhan-
kasvatuksen pedagogiikan. Paatydkseen Heinonen on uskontotieteen professori Joensuun yliopistossa.

Mista I0ytyy rauhankasvatuksen
teoriaperusta?

Kun professori Reijo E. Heinonen, 60, valittiin piskuisen
Rauhankasvatusinstituutin, entisen Yrj6 Kallisen instituutin
puheenjohtajaksi kuluvan vuoden alusta, h&n ensitdikseen

alkoi kaivata rauhankasvatukselle teoriaperustaa.
Tahan asti on toimittu jarjella ja sydamella.
Mita rauhankasvatuksen teorialle kuuluu?

Riittdva vastaus vaatisi pidemmaésti aikaa. Mut-
ta jos ldhdetddn siitd, mitd nyt rauhankasva-
tuksen teoriasta puuttuu - ajattelen ldhinné
Schenkhasin ja Ritterbergerin (ks. viite sivu )
teorioita - niistd puuttuu uskontojen huomioon-
ottaminen. Se, mitd It&-Euroopassa tapahtui ta-
méan vuosikymmenen vaihteessa, osoittaa, miten
vaikeaa on arvioida prosessien etenemista, jos us-
konnollinen ja eettinen vakaumus jatetdan tar-
kastelun ulkopuolelle. Puuttuu siis teoria, joka
pystyisi ottamaan uskontojen joko karjistavéan tai
sovittelevan roolin paremmin huomioon.
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Otan esimerkin siitd, miten Schenghas ja Ritter-
berger selittdvat fundamentalismin synnyn. Toi-
saalta on kurjistumisteesi eli kurjistuneet joukot
luovat fundamentalistisia ajattelumalleja, ja toi-
saalta on instrumentalisointi eli miten vallassa-
olijat, siis voimakas uskonnollinen valtaeliitti
kdyttdd uskontoa fundamentaalisesti hyvékseen.
Ndissd selitysmalleissa jatetddn kuitenkin otta-
matta huomioon se, mistd fundamentalismi syn-
tyy. Toisin sanoen niistd jad pois eksistentiaalisen
turhautumisen ndkokulma. Selitys siis rakentuu
lilaksi taloudelliseen kurjistumiseen, mutta jat-



taa liilan vdhalle kysymyksen siitd, mita tapahtuu
sille vdestéryhmalle, joka uskonnollis-eettisesti
haluaa vaikuttaa yhteiskuntaan, mutta ei |6yda
sithen minkaanlaista kosketuspintaa.

Asiaa voidaan havainnollistaa kolmiolla, jon-
ka yhtena kérkend on eksistentiaaliset kysymyk-
set eli itsedan etsivd ihminen. Mistd tulen? Min-
ne menen? Miksi kdrsin? Han etsii vastauksia ky-
symyksiin uskonnosta, etiikasta ja filosofiasta.
Sitten on impressionistinen taso, missd syntyvat
kulttuurin eri muodot, tiede, taide ja uskonnot.
Se on kulttuurin, tieteen ja uskonnollisen ilmai-
sun taso. lhminen esimerkiksi kirjoittaa runon,
kirjan tai tieteellisen esseen. Kolmion kolmas
karki on ekspressionistinen taso, missa tapahtuu
konkreetti yhteiskunnallinen ja poliittinen paa-
toksenteko.

Jos eksistentiaaliselta tasolta ei ole mitdan
paasya impressionistiselle tasolle - esimerkiksi
Persian shaahin aikana sekularisaatio ja islamin
kulttuurin kieltdminen oli hyvin voimakasta - us-
konnollinen aktiivisuus kapseloitumista, ghettou-
tuu. Kun eksistentiaalinen turhautuminen ei paa-
se vaikuttamaan kulttuuriin, joka on maallis-
tunut, turhautuminen vaikuttaakin suoraan po-
liittiseen paatdksentekoon, plakaateilla ja Koraa-
nin lauseilla. Néin syntyy uskonnosta suoraan
nouseva poliittinen aktiivisuus.

Fundamentalismin teoretisointi jad hyvin puut-

EKSISTENTIAALINEN TASO
Kuka olen, mista tulen, minne menen, miksi?
Uskonto, etiikka ja filosofia

_—
IMPRESSIONISMIN EKSPRESSIONISMIN
TASO TASO
Tieteet, taiteet, kulttuuri ~ Poliittinen ja yhteis-
kunnallinen p&aatok-
senteko

teelliseksi, jos ilmid selitetddn vain kurjistumisen
ja instrumentalisoinnin teorioista késin. Ja se on
nahtdvissd maailmanlaajuisesti, esimerkkind
Chigagossa syntyi biblisismi, joka oli darimmadi-
sen kaukana kaikesta teologiasta. lImestyy vain
saarnaaja, joka sanoo, ettd kaikki totuudet ovat
tdssa kirjassa, tastd vaan ja tdalta selvidd kaikki.
Sama koskee hindulaista tai juutalaista funda-
mentalismia. Summa summarum: uskonnoton
kulttuuri luo kulttuurittoman uskonnon eli fun-
damentalismin. Minusta siis rauhankasvatuksen
teoriassa pitaisi nousta esiin linkki uskontojen
suureen vaikutukseen, joka maailmalla on ole-
massa.

Miten tdma kaikki suhtautuu siihen, mihin
rauhankasvatus on perinteisesti perustanut eli
ihmisoikeuksien kunnioitukseen tai asevaruste-

lun kritiikkiin, koska asevarustelun sivutuottee-
na on yhteiskunnallinen  epdoikeudenmukai-
suus, kurjistuminen ja kdyhyys? Millainen roo-
li niilld on?

Kysymys asevarustelusta ja kysymys eettisisté
periaatteista ovat kahdella eri tasolla olevia kysy-
myksid. Palataan dskeiseen kolmioon. Jotta eks-
pressionistinen taso integroituisi kulttuuriin tai
jotta kulttuuri ei sekularisoituisi syvaarvoistaan,
se edellyttdd, ettd eksistentiaaliselta tasolta on
tullut kulttuuriin sellaisia virikkeitd, jotka ovat
edelleen transformoitavissa ja jotka voivat edel-
leen johtaa poliittiseen paatdksentekoon sellaisi-
na argumentteina, jotka hyvéaksytdan ekspressio-
nistisella tasolla. Jos tama kulttuurin linkki puut-
tuu, sen sijalle syntyy vastaavasti fundamenta-
listinen, suoraan politiikkaan vaikuttamisen tie.

Jos ajatellisimme, ettd voisimme vaikuttaa ase-
varusteluun, sen taytyisi tulla kulttuurisesti arti-
kuloidun tien kautta. Ajatellaan esimerkiksi
Gandhin vaikutusta. Hanen péaakontribuutionsa
oli se, ettd han hindulaisuudesta kasin pystyi [6y-
tdmaan sellaiset kulttuurisesti relevantit kasitteet,
joilla poliittinen muutos oli mahdollinen. Sen ta-
kia meidan rauhankasvatustydssa taytyy Idytaa
se vayld, missd me vetoamme yksittaisten kansa-
laisten eksistentiaaliseen tasoon ja pystymme
formuloimaan sen - ei jonkun fundamentalismiin
viittaavan suoran kokemuksen kautta - vaan
jasentyneend kulttuuriin niin, ettd siitd on mah-
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dollista tehdd johtopéaatoksia.

Rauhankasvatuksessa tulisi pyrkiad juuri
kontekstuaalisuuteen. Suora vaikuttaminen, esi-
merkiksi vaikuttaminen asevarustelumaérara-
hoihin jaa hyvin pienen ryhmaén harrastukseksi,
ellei se integroidu kulttuuriin. Jotta me saisim-
me todella pysyvid rauhankulttuurimuutoksia,
sen tulisi tulla toista kautta. Sen voi yksinkertais-
taa seuraavaan perusteesiin: Meidan aikamme on
toteavan kulttuurin aika. Mutta se, mitd me
mydskin tarvitsemme, on nakemyksellinen kult-
tuuri.

Taytyy olla kykyd nahda kulttuurille laa-
jempia ja koko ihmiskunnan kannalta relevant-
teja tavoitteita. Ne tavoitteet ovat luonteeltaan
eettisid, silla vain eettisilla tavoitteilla on kyky
pysya universaaleina ja ajattomina. Sen vuoksi -
kun ajatellaan rauhankasvatuksen paradigmaa -
tarvitsemme valttdmattd uuden linkin globaaliin
etiikkaan, niihin eettisiin perusperiaatteisiin, jotka
kuitenkin on |dydettdvissa kulttuureiden pohjal-
ta: jokaisen ihmisen ehdoton ihmisarvo, eldmén
kunnioittamisen kultainen sdéntd. Rauhankas-
vatusta tarvitsemme toisaalta ndiden globaalien
arvojen tiedostamiseen, toisaalta tulkitsemaan
niitd kulttuurisesti relevantilla tavalla.

Ovatko ihmisarvo ja elamankunnioitus pohjim-
maltaan universaaleja vai ovatko ne kulttuurin
tuotteita?

Siis silla edellytykselld, ettd on ylipdansa olemas-
sa eettistd tietoisuutta. Nehan eivat merkitse sel-
laiselle ihmiselle mitddn, jonka eettinen tietoisuus
ei ole herdnnyt, ei ole siis mitdan kykya olla mis-
taan syyllinen ja siten myds vastuullinen. Vastuul-
liselle ihmiselle ndmd arvot ovat olemassa. Toi-
saalta voidaan sanoa, ettd ilman syyllisyytta ja
vastuuta ei ole olemassa ihmispersoonaa.

Otetaan  esimerkki  hindulaisuuden  eldaman-
kiertoa koskevasta opista. Eikdé eldmankun-
nioituksen kultainen saanté ole kiellettavissa

siten, ettd raajarikko kerjddja on ansainnut edel-
lisessd  elamdssddn nykyisen olomuotonsa ja
paha on vain saanut palkkansa. Kun ymparilla
on yhteiskunnallista kurjuutta ja karsimysta yli
inhimillisen kestokyvyn, saali ja vastuuntunne
selitetddn pois uskonnon kautta. NA&in Kkestetddn
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Meidan aikamme on toteavan
kulttuurin aika. Mutta se, mita
me myoskin tarvitsemme,
on nakemyksellinen kulttuuri.

kaiken karsimyksen keskelld.

Téastd tullaan toiseen asiaan, joka on paradig-
maattisesti yhta tarked: samalla tavalla kuin on
kohtalosta puhua etiikasta ilman uskontoa, sa-
malla tavalla on kohtalokasta puhua uskonnos-
ta ilman etiikkaa. On siis aktuaali omantunnon
taso, joka on sidottu traditioiden syvaarvoihin.
Siitd kokonaisuudesta késin teemme tulkintoja.
Kirjassani Arvomuisti (Heinonen 1997) totean,
ettd monesti eivdt niink&an opit erota toisiaan,
vaan niiden symbolointitasot.

Ymmadrran sen, ettd uskonto ei voi eldd ilman
etilkkaa. Mutta miksi etiikka pitaisi kytked us-
kontoon, silla uskonto on kuitenkin vain yksi
tapa tulkita maailmaa. Eiké etiikka itsessdén
kestd ilman uskontoa?

Lahden siitd, jokaisessa kulttuurissa lahtokohta-
na on ollut jokin uskonto. Tarke&a siind on se,
ettd uskonnoissa on sdilytettynd tiettyja univer-
saaleja perusarvoja, jotka eivat valttdmatta tule
mukaan eettisessd kasvatuksessa.

Otan esimerkin anteeksipyytdmisesta.
Anteeksipyytdminen voidaan ymmartadd hyvin
monella tasolla. Jollekin riittdd “sorry vaan“.
Joku sanoo: “Anteeks, mé en tiennyt, ettd...” Tai:
“Anteeks, oli huono péiva ja md tein ndin vaikka
mind tiesin, ettei se ole ndin.“ Tai: “Voitko antaa
anteeksi, tdmé& oli hyvin paha asia.” Tai: “Tie-
dén, ettd sind et voi kenties koskaan eldméssa
antaa minulle anteeksi, koska tdma on niin paha
asia, mutta mind kuitenkin pyydan Sinulta.” Tai:
“M4 tieddn, ettd méa olen tehnyt hyvin pahoin.
Ma& pyydédn sulta anteeksi, mutta mé tiedan, ettd
md en ole rikkonut vain sua kohtaan, vaan koko
eldmad kohtaan...” Ja sitten tulee Kyrie eleison,
Herra armahda. Miten lattea on etiikan tasolla
oleva “sorry“, kun koko etiikan skaalan taytyisi
tulla mukaan, sen kaiken, missé eettinen kéyt-



tdytyminen liittyy universaaliin, koko ihmisen
olemiseen. Parhaimmillaan juuri uskonnot ylla-
pitdvat naitd symboleja, elaménkunnioittamisen
kultaisia sdantoja: ala tapa, ala valehtele, ala va-
rasta... Kuka voi sanoa, ettd ne ovat védria arvo-
ja? Ne ovat kaikissa kulttuureissa olevia perus-
arvoja, arvomuisti, jonka ihmiskunta tarvitsee.
Ja siksi, jos jatdimme universaalisten symbolien
tason pois, latistamme kulttuurin valistukseen ja
siihen, ettd ihmisilld on mukavaa.

Jos ei tunneta yhtddn Kkulttuuria ilman uskon-
toa, niin tunnemme hyvin eettisia yksilgita il-
man uskontoa.

Juu, juu se on selvd. Mutta se on empiirinen ky-
symys. Jos ajatellaan esimerkiksi Yrjd Kallista,
on maarittelykysymys, toimiko han uskonnolli-
selta pohjalta vai ei. Minun mielestd toimi. Totta
kai Gandhi toimi uskonnolliselta pohjalta, totta
kai Hammarskiold toimi uskonnolliselta pohjal-
ta. On olemassa uskontojen ilmiasu ja on ole-
massa niiden arvopohja. Ja meidéan tulisi |6ytaa
uskonnoista sen arvopohja, joka on kommu-
nikoitavissa ja joka kommunikoi. Siihen me tar-
vitsemme arvomuistia.

Ajatellaan, ettd meilld olisi vain etiikka. Se-
kin syntyy aina jostakin. lhmisoikeuksien
julistuskin on syntynyt valistuksen ja uskonto-
jen pohjalta. Kysymys on vain siitd, milla ylei-
syyden tasolla naitd arvoja esitetddn. Mikd on
minusta kaikkein eniten hunningolla, on koulu-
jen arvokasvatus. On olemassa joitain ulkoisia
kohteliaisuussadntoja eika niitdkaan ei edes ope-
teta kunnolla. Ongelma on se, ettei téllainen kas-
vatus liity mihink&an ehdottomaan ja syvaan.

Palataan alussa puhuttuun kolmioon. Rau-
hankasvatus on rakentanut paljolti toisaalta
tunteisiin, toisaalta tietoon. Mik& niiden kayt-
tokelpoisuus on? Eikd tunteita voida ma-
nipuloida ja ne ovat ailahtelevia?

Tunteet on aivan valttdmattomat. Olen itse tai-
teilijaperheestd, ainoa siind, joka ei ole itse taitei-
lija. Ei ole yleistdvida symboleja ilman taidetta.
Ajatellaan vaikkapa Bachin musiikkia, se on tai-
teellinen ilmaus jollekin &arettdman syvalle eet-
tiselle ja uskonnolliselle. Sama koskee jopa

Uskonpuhdistusta, ei sitd saarnattu lapi Euroo-
pan vaan laulettiin. llman ihmisen henkilékoh-
taista imaginaatiota (mielikuvitusmaailmaa) ei ole
sitoutumista arvoihin, ei ole arvovaihtoehtoja, ei
ole symbolien tajuamista. Ja juuri tassd ima-
ginatiivisen maailman luomisessa taide on se, jon-
ka kautta tajuamme asioita syvemmin. Olen tut-
kinut vuosikausia imaginaation merkitysta ihmi-
sen kasvutapahtumassa ja puhunut imaginaa-
tiosta kasvatuksen kadotettuna ulottuvuutena.

Nykypdaivan  oppimisteorioissa
nitiivisesta oppimisesta,
kontektuaalisuudesta,
prosessioppimisesta  jne.
set  kasvatusteoriat  ovat
teoriaperustaan?

puhutaan  kog-
konstruktivismista,
projektioppi-misesta,
Missd suhteessa ylei-
rauhankasvatuksen

Koulukasvatuksemme on viime vuosikymmeni-
nd nojautunut hyvin pitkdlle Jean Piagetin ja
Laurence Kohlbergin teorioihin. Kohlberg itse otti
vasta 80-luvun alussa mukaan uskonnon. Sitd
ennen nama teoriat hyvin pitkélle korreloivat
kognitiiviseen lahjakkuuteen ja dlykkyyteen, ja
sekd Piagetilta ettd Kohlbergilta puuttuu tyystin
luova imaginaatio.

Imaginaatiossa erottuvat reproduktiivi-
nen, produktiivinen ja symboleita luova taso.
Erédssd tutkimuksessani olen osoittanut toistu-
vasta reproduktiivista imaginaatiosta, ettd mieli-
kuvan kautta oppien pystytddn palauttamaan asi-
oita uudestaan muistista mielikuvan avulla. Toi-
saalta on produktiivinen imaginaatio, joka yhdis-
tdd empiirisestd todellisuudesta tulevat aisti-
arsykkeet ja joka luo omalta pohjalta mieliku-
via, seka symbolinen taso, missd syntyy mieliku-
via, jotka eivat suoraan ldhde empiriasta,
indeterminismi, mihin Kant viittaa jo teoksessaan
Arviointikyvyn kriteeri (Kant).

Kysymys on siitd, ettemme ole mekaani-
sia aistiarsytystemme produkteja, vaan pystym-
me luomaan jotain indeterministisesti. Siihen ta-
vallaan perustuu koko taide, sen avoimmuus ja
kontingenssi. Produktiivisen imaginaation puut-
tuminen on yksi kaikkein suurimpia kasva-
tuksemme puutteita. Se ndkyy mm. Steiner-
pedagogiikan suunnattomana suosiona - 500
koulua ympdari maailmaa. Ymmartaakseni ei
niinkaan selkeda teoriaa, vaan imaginaatioon ve-
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Tunteisen merkitys
rauhankasvatuksessa on hyvin
tarkea. Ei millaan nae niin hyvin

kuin sydamell&.

toava kdytdnnon toiminta on se, minkd vanhem-
mat ja lapset tajuavat intuitiivisesti oikein. Juuri
produktiivisen imaginaation kasvattamisen ja
opettamisen kautta syntyvédt uudet visiot rauhan
mahdollisuuksista, visiot siitd, miten mind voin
henkilokohtaisesti vaikuttaa.

Toimivatko ne samalla tavalla mygs aikuisilla?
Kylld varmasti. Aivan samalla tavalla

Joutavatko sitten
mukoppaan?

nykyajan oppimisteoriat ro-

Ei, niitd taytyy vain taydentdd. Totta kai Piagetia
ja Kohlbergia tarvitaan. Haluan sanoa vain sen,
ettd arvokasvatuksen ja vastuunkantamisen kan-
nalta ne ovat puutteellisia, koska ne eivét tuo
mukanaan siltaa, jota kautta tapahtuu sitoutu-
minen. Ja sitoutuminen tapahtuu ainoastaan mie-
likuvien kautta, koska mielikuvat elévoittavat
tunteen ja ilman tunnetta ei ole tahtoa. Vasta tah-
to panee ihmisen toteuttamaan ja toimimaan
kdytdnnossd. Englantilainen kasvatusfilosofi
Adornos puhuu fantasiakielteisestd yhteiskunnas-
ta. Tdmé& perusmalli ei mene meidén behavio-
ristiseen kayttdytymiseemme perille.

Voisiko yksi syy olla se, ettd yleisissd oppi-
misteorioissa oppimisella kaésitetddnkin ihan eri
asiaa: uusien tietojen ja taitojen hankintaa ja
hallintaa?

Sithen se rajautuu.

Olen joskus kdyttanyt vaarinkéasityksillekin
altista metaforaa Sven Duuvasta. Tarvitsemme
svenduuvamaisuutta my6s rauhankasvatukseen,
silld meilldh&n on kaikki se informaatio, joka tar-
vitaan voidaksemme ryhtyd toimimaan kokonais-
valtaisesti, globaalin etiikan pohjalta maailman
hyvéksi ja kdrsimyksen poistamiseksi. Jo Roo-
man Kklubi sanoi toteamalla, ettd rajallisessa jar-
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jestelmdssa rajaton kasvu ei ole mahdollista kuin
yhteen suuntaan, nimittdin ihmisen sisdisyyteen.

Me jotenkin kuvittelemme, ettd on olemassa
tietoja ilman arvoja tai ettd tiedot ovat arvo-
vapaita. Sehdn on harhaa. Ne sitoutuvat arvoi-
hin, ne sitoutuvat meidén tietdmédttdmme arvoi-
hin. Ei ole liioin arvovapaata tiedettakaan.

Jos oppimisteorioista puuttuu yhteys arvodi-
daktiikkaan ja arvojen valitsemisen problematiik-
kaan, sitd vaarallisempaa yhteiskunnan kannal-
ta on se, mitad tehokkaampia ndméa oppimisme-
netelméat ovat. Silloin niitd voidaan instrumen-
talisoida ideologian kuin ideologian kayttéon.
Emme tiedd, mitkd ovat ne arvoperusteet, jota
varten ja jonka pohjalta valitsemme tiedon. Hal-
litsemme tekniikan ja tieteen, mutta meiltd puut-
tuu vastaus yhteen keskeiseen kysymykseen: mité
varten? Tassa on se behaviorismin loukko, jossa
varsinkin Pohjoismaat ovat. Se on myds valta-
van tarked kysymys aikuiskasvatuksessa. Sehén
vasta antaa mielekkyyden koko hommalle.

Vélistd hiipii tunne, ettd sivistys on vain pinta-
kuori, jonka alta raadollisuus tulee yllattdvan
herk&sti esiin. Mitd mahdollisuutta on siis
kasvatuksella?

Jotkut, mm. ympdristofilosofi Erich von Weiz-
sacker, puhuvat pelon heuristiikasta tai katast-
rofin opettavasta merkityksestd. Olen siita eri
mieltd. Kylld katastrofi voi hetkeksi herattaa,
mutta vastuukykya ei synny pelottelun avulla.
Samalla hetkelld, kun pelko ja katastrofin uhka
ovat poissa, astuvat uudet arvot esiin. Siksi ei
ole muuta kuin yksi tie: ainoa toivomme on
kulttuurin perusteellinen muuttaminen totea-
vasta kulttuurista ndkemykselliseen kulttuuriin,
silld toteava kulttuuri tulee aina olemaan kym-
menen askelta katastrofin jéljessa.

Millaiset ~ mahdollisuudet  rauhankasvatuksella
on ultrakapitalisoituneessa ja  individualisoi-
tuneessa  maailmassa?

Ne poliittiset konnotaatiot, joita rauhan-
kasvatuksella on ollut ja on edelleenkin, sen
ylittdminen silla tavalla, ettd osoitamme etta
kysymyksessd ei ole minkéaan puolueen tai val-



tion tavoitteista, vaan perusinhimillisista tavoit-
teista. Tdmd ei onnistu ilman, ettd asetamme
rauhankasvatuksen globaalin etiikan pohjalle.
70-luvulla rauhankasvatus miellettiin
yhden valtion tai muutamien puolueiden toi-
minnaksi. Jos tahdomme saada siitd pysyvan,
todella kasvatuksellisen vaylan, on ldydettdva
univer-saalit arvot: Minusta Helena Kekkonen
on ndhnyt sen oikein. Han on aina halunnut
rakentaa rauhankasvatuksen eettiselle pohjal-
le, eikd myoOskaan sulje uskontoja pois ja vaita,
etteivat se kuulu asiaan. Jos suljemme pois po-
tentiaalisesti positiivisella tavalla toimijat,
suljemme pois valtavan maaran motivaatio- ja
tahtovoimaa.
Poliittiset konnotaatiot on ylitettdva voidaksem-
me paastd ihmiseltd ihmiselle -tasoon. Erdéssa
kasiini osuneessa intiaanien viisautta kéasittele-
vassa kirjassa sanottiin ndin: “lhminen alkaa
vasta sitten olla olemassa, kun h&n on vastaan-
ottanut ndkynsa.”“. Se on valtavan hienosti sa-
nottu. Me emme eld abstraktista tai poliittises-
ta ideologiasta, vaan persoonallisesta naysta
ykseydestdmme ihmiskuntaan. Se on imagi-
naatio solidaarisuudesta. Silld on uskomatto-
man paljon merkitystd myds sille, miten ihmi-
nen alkaa eksistoidan uudella tavalla.

Mitka ovat rauhankasvatuksen painopisteet ja
omat  tavoitteesi?

Juuri toimiminen globaalin etiikan pohjalta.
Myds Suomen kansainvélisen vastuun pitdisi
rakentua sille. Esim erkiksi Chigagon julistus
(ks. viite ) luo yhden kansainvalisen mallin, jon-
ka pohjalta voi toimia. Sen pitéisi ohjata myds
Eduskunnan tulevaisuusvaliokuntaa. Meill4 on
Eduskunnassa globaalin etiikan ryhma, jotta ky-
syttdisiin kaiken aikaa, missd lainsaadanto-
tydssd lahdetddn toimimaan globaalin etiikan
pohjalta ja missd on aukkoja.

Ammatillisesti ottaen toivon, ettd olen
puheenjohtajakautenani luonut jonkinlaisen
rauhankasvatuksen teorian, rauhankasvatuksen
pedagogiikan. Toinen asia on se, ettd imagi-
naatio ja nakemyksellisyyden henki tulisivat
mukaan - ei haihatteluna - vaan syvand
ndkemisend. "Ei millddn nde niin hyvin kuin
sydamelld", kuten .... on todennut.
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