Viimeaikaisia nakymia
organisaation  kehittamisesta

Pauli Juuti

Organisaatiot olivat modernin tuotteita. Postmoderniin
siirtyminen heijastuu seka kasityksiimme
organisaatioista ettda niiden kehittamismenetelmista.
Luonnollisesti ei ole olemassa yhtd nakemysta
postmodernista organisaatiosta sen paremmin kuin
uusista organisaation kehittamisen menetelmistakaan.
Tassa artikkelissa esitetadn niista joitakin keskeisimpié.
Monia nakdkulmia on jatetty pois siksi, ettd niita
esitelladn muissa taman lehden artikkeleissa.

Olemme vuosituhannen vaihteessa todistamasth Cartesiolainen ajattelutapa (1700-luvulla) syn-
tapahtumasarjaa, jossa perinteinen tieteellinemytti dualistisen maailmankuvan, jossa tieteelli-
nakodkulma todellisuudesta on filosofiassa ja ihsen ja jarkevan toiminnan kohteeksi nousi ulkoi-
mistieteissa korvautumassa subjektiivisemmalla jaen, objektiivinen ja verifioitavissa oleva (Wright
konstruktivistisemmalla todellisuuskasityksella.1987, 9-10 ja 42). Objektiivisen ja subjektiivisen
Keskeista tdssa muutoksessa on ollut kielen megrottaminen kulminoitui loogisessa positivismis-
kityksen uudelleenarviointi. Perinteisesti kielellasa. Looginen positivismi pyrki arvovapaaseen tie-
oli representaation luonne. Nyt yha lisaantyvastieeseen, joka oli joko formaalia (logiikka tai ma-
havaitaan kielen konstruoivan maailmaammeematiikka) tai tosiasiallista (empiirista) (Ehnin-
(Marshak 1998, 15). Tassd muutoksessa léheger & Hauser, 1984, 720-721).
kaikki oletukset, jotka ovat ohjanneet tieteellista
tutkimustoimintaa ja jarkeAmme, ovat kohdanValistusaika pyrki luomaan yhden yhtendisen tie-
neet voimakasta kritiikki& (Gergen 1991, johdan{ojarjestelméan, joka nousisi sosiaalisen ja histori-
to). Tieteessa kaynnissé oleva paradigman muallisen ylépuolelle (Shotter 1996, 179). Moder-
tos heijastuu kasityksiin organisaatioista ja organismin projekti tahtasi suureen kertomukseen,
nisaation kehittamisesta. jossa tiedolla oli keskeisin sija. Tiedon avulla voi-
tiin ratkaista kaikki ongelmat ja kaikki oli periaat-
Perinteinen “tieteellisen” todellisuuskasitys saiteessa tiedettavissa. (Seidman & Wagner, 1992, 2
alkunsa Platonin ideaopissa. Luonnontieteellinerd). Tieteen saavutusten myota lisédantyi edistys-
vallankumous (1500-luvulta alkaen) synnyttiusko. Tiede otti tehtdvakseen selvittdd kaikkien
mekanistisen nakemyksen maailmasta ja ihmisesaiojen lopullinen olemus. Kuitenkin jarkevyyden,
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edistyksen, objektivismin ja lopullisen olemuk-
sen etsinndn painottaminen johti lisdéntyvaan me-
kanistisuuteen myos ihmisten elamassa (Gergen
1991, 30-44).

T oisen maailmansodan jalkeen filosofiassa ta-
pahtuneessa “lingvistisessa kaanteessa"“ tun-
nistettiin, ettei jarked, merkityksi, totuutta ja tie-
toa voi erottaa niista lingvistisista ja kaytannolli- _ _
sista konteksteista, joissa ne syntyvat (Lynch 1993, Pauli Juuti
johdanto).

Jo 1960-luvulla Kuhn vaitti, etté tiede kehittyy kuten semiotiikkaan liittyva tutkimustoiminta (McNa-

politikkakin. Paradigman sisalia olevattiedemiehet ~ mee & Gergen 1996, johdanto).

kehittavét paradigmaa, mutta eivét uudista sita. Tiede-

miehet, jotka tulevat vallitsevan paradigman ulkopuolella  NyKyisin nahdaan, etteitiede ala epailysta

olevastatiedeyhteisosts, saattavatkeksidaivanuuden  (Kuten cartesiolaisuudessaoletettin),

paradigman. Uuden paradigman ohjpamanatiedemiehet  Vaantittavan retorisenvoiman omaavan

nakevatilmiot eri valossaja kinnittavat huomiota eri tarinan taikertomuksen omaksumisesta.

asioihinkuin aikaisemmin

(Kuhn, 1970, 11, 23,93 ja 111). Nykyisin omaksutun ndkemyksen mukaan sosi-

aalista maailmaa voidaan parhaiten kuvata eraan-

1970-luvulla sosiologit ja antropologit tutkivat laisena jatkuvasti kaynnissa olevana prosessina,
etnografisin menetelmin tiedeyhteiséjen toimin-Jossa ihmiset itse rakentavat jarjestysta ja rajoja
taa ja havaitsivat, etta tiedeyhteisd konstruoi tukielen ja kielipelien avulla (Shotter 1993, 166).
loksensa kielellisesti. He eivat havainnoi maail-Tasta nakokulmasta sosiaalista maailmaa ei enaa
maa sinans4, vaan konstruoivat kielta (havaintooi pitaa yhden suuren kertomuksen sisélla ole-
aineistoja, oletuksia jne.), joiden avulla havainvana tai edes siihen pyrkivana (Lyotard 1985, 7-
not selitetaan (Lynch 1993, 90-111). 10).

Kuhnin ajattelua on osuvasti verrattiittgensteinin - JOs sosiaalisen todellisuuden tunnistetaan synty-
myohaisfilosofiaan. Tieteessa, kuten arjessakiryan diskurssissa, on loogista asettaa kaynnissa oleva
nojaamme tradition tarjoamiin koodeihin, joita diskurssi kriittiseen tarkasteluun. Tassa kriittises-
voidaan pitaa “kielipelia“ ohjaavana kenttané satarkastelussabcauLt oli edellakavija. Foucaul-
Paradigman sisalla olevat henkilot ovat saman kidille sosiaalinen todellisuus ja diskurssi eivét ole
lipelin jasenia (Pihlstrom 1996, 16-17). erillisia, vaan sisakkaisia. Diskurssit ovat kaytan-
toja, jotka systemaattisesti muokkaavat niit ob-
Nykyisin sosiaalitieteissé on yleisesti omaksuttyekteja, joista ne puhuvat. Diskurssit ovat ihmis-
nakemys, ettei ihmiselld ole mahdollisuutta saaden imaisemia kasityksid asioista, jotka muokkaa-
suoria objektiivisia havaintoja maailmasta ja ettevat tiedon rakenteita, joiden kautta ihmiset toi-
kellaan ole olemassa etuoikeutettua asemaa sogivat. Foucaultille valta on aina lasna kaikessa
aalisen todellisuuden maérittamisessa (Epston gnuutoinkin kuin saanndissa tai kielloissa), se
White & Murray 1996, 96). Kuhnin jalkeen on tuottaa diskursseja. Foucault pyrkikin tutkimaan
tieteen filosofiassa lisadntyvasti kiinnitetty huo-niita instituutiojarjestelmia ja diskursiivisia kay-
miota historiaan ja tiedon sosiologiaan. Naiss#ntojd, jotka paljastivat valtaa ja vallan suhdetta
nakokulmissa painottuvat kulttuuriset ja histori-totuuteen. My6hemmassa tuotannossaan omak-
alliset prosessit. Strukturalististen nakokulmiersumansa genealogisen menetelman tavoitteena oli
ohella viime aikoina tata nakékulmaa on korostatarkastella historiallisten ilmioiden “periytymis-
nut kieleen, tekstuaalisuuteen ja retoriikkaan sekié". Genealogian tehtavana oli toisinajattelemisen
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mahdollistaminen (dekonstruktio) (Husa 1995(esimerkiksi rakennuksena, tehtaana) tai raken-

43 - 45). teena.
P ssanikiku o
Derridalle dekonstruktion keskeinen kasiteddh ontullutsosiaalisten toimijoiden kontekstuaalisissa

férance Différance on jannite, joka syntyy sanotun  diskursseissatuottamayhteiso, joka vaikuttaa jasentensa
ja vaietun valiin. Tama jannite mahdollistaa ym-  tapaanymméartaajatulkita maailmaa.
martamisen ja uuden luomisen. Sanotun ja vai-
etun valissa on aina tilaa muille nakdkulmille.Organisaatio on siis ne ympéristét ja tilanteet,
Différance avaa Derridalle toiseuden, joka mahjoissa toimijat sen puheellaan tuottavat (Gephardt
dollistaa erilaisuuden (Lax 1992, 71-72). Derri-& Boje & Thatchenkery 1996, 2). Clegg (1990,
da avaa dekonstruktiolla kulttuurillemme vaylanl177-206) oli ensimmaisia, joka kaytti postmo-
ulos Platonin ideamaailmasta (Hintsa 1998, 32dernin organisaation termia viitatessaan uuden-
33). Derridan, Foucaultin ja Lyotardin tapaisetaisiin verkostonomaisiin, joustaviin organisaatio-
ajattelijat ovat siirtaneet sosiaalitieteen strukturamuotoihin, joita alkoi ilmeta markkinavoimien
lismista poststrukturalismiin ja avanneet meilleturbulenssissa (Calton & Kurland 1996, 168).
postmoderniksi kutsutun uuden tavan jasentaa
yhteiskuntaa. Postmodernissa tieteen yhteneva nakodkulma ja
kieli on hajonnut. Kulttuuri koostuu lukuisista
melko itsendisistd maailmankuvista ja merkitys-
ORGANISAATIOT OVAT jarjestelmisté. Modernissa tieteellinen menetelméa
MUUTTUNEET johti organisaationakokulmien yhtenevyyteen ja
validin ndkékulman etsimiseen (Gephardt & Boje
Organisaatioanalyysi oli viela 1960-luvulle asti& Thatchenkery 1996, 6-7). Postmodernissa tie-
pettavan yksinkertaista. Organisaatioita tarkastefletté pidetaan diskurssina tai tarinakerrontana ja
tiin modernin nékékulmasta byrokratian ihanneOrganisaatioiden nahdaéan olevan sosiaalisesti
mallin mukaisina struktuureina. Vaikka 1970-lukukonstruoituna (Boje & Fitzgibbons & Steingard
toi tullessaan kontingenssinakékulman ja moni1996, 60, 71).
mutkaisti organisaatioista omaksuttua nakokulmaa,
se ei perustaltaan muuttanut niita oletuksia, joill onstruktivismilla tarkoitetaan sita, etta ihmi-
organisaationakemykset perustuivat. Vasta ku en muovaa todellisuutensa kokemustensa ja
ymmartava nakokulma ylsi organisaatiotutkimuk-havaintonsa avulla ymmartamisprosessien kautta
seen saakka, alkoivat oletukset muuttua. Siihe{Berger & Luckman 1994). Jos uskomme Berg-
asti melko yhtenainen organisaatiotutkimukse@riﬂ ja Luckmanin tavoin, etta sosiaalinen todelli-
nakokulma alkoi hajaantua useiksi koulukunnik-suus on ihmisen tuottama, voimme myds uskoa,
si. Naiden koulukuntien kéyttamé kieli alkoi eriy- €tta kykenemme halutessamme luomaan sosiaali-
ty4. Koulukunnille oli yhteista se, etta niissa kri-sen todellisuutemme. Tata tosin vaikeuttaa se, etta
tisoitiin byrokratian ihannemallia. Nykyisin or- ihminen kykenee tehokkaasti unohtamaan sen, etta
ganisaatiotutkimus on hajaantunut useisiin erillihan itse on muovannut oman todellisuutensa.
siin koulukuntiin (Burrell 1997, 15-16). Sosiaalisesti konstruoitu todellisuus siirretdan ul-
koisiin symboliympéristoihin, paradigmoihin tai
Useiden erillisten koulukuntien esiintyminen so-skeemoihin. Namé pitavat yhteisoa ylla, mutta
pii hyvin yhteen postmodernin kanssa, silld postsamalla ne ehkaisevat innovaation. Postmodernissa
moderni on pirstainen keinoympéristd, joka tuomerkitykset astuvat keskioon (Binzagr & Manning
tetaan joko toissijaisilla kentilla (mediassa, tieto1996, 251-255).
verkossa) tai nopeasti muuttuvissa episodeissa.
Postmoderni tunnistaa symboliympéaristdjen
Postmodernista nakokulmasta organisaation k&onstruktiivisen luonteen ja kulttuurien moninai-
site on ongelmallinen. Organisaatiota ei enaguuden. Postmoderni johtaakin relativismiin, joka
voi pitd& esimerkiksi jonkin paikan maéarittamangn parhaimmillaan muiden nakoékulmien suvait-
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semista ja omien nakodkulmien muuttamista, refneet modernin organisaation hierarkioineen, vir-
lektion, refleksion ja dekonstruktion kautta. koineen ja valvontamalleineen seka yksil6llisen
uran mahdollisuuksineen. Ehka siksi, etté orga-

Postmodemissaorganisaatiotapidetédnsosiaglisena  nisaatiot ovat vastauksia ihmisten rajallisuuteen

konstruktiona, joka tuottaa oman kielensa ja liittyviin ongelmiin. Ne tarjoavat jatkuvuutta (Bar-
kielipelinsé. Toiminnan oikeutusonorganisaatiossa ~ ry & Hazen 1996, 147 - 148) ja mielikuvan ih-
yhteisestiomaksutussa diskurssissa. misen liittymisesta itsedan suurempaan kokonai-

suuteen seka tunteen, etta elamalla ja toiminnalla
Diskurssia voidaan muuttaa reflektion kauttaon merkitysta. Lisaksi ne asettavat jokaisen “omal-
Moderni diskurssi sisélsi lineaarisuuden ja edisle” paikalleen turvallisesti ja “oikeudenmukaises-
tyksen oletukset. Luodessaan refleksiivisen keinoti*.
muuttaa tatd diskurssia Derrida tarttui eron (dif-
ferance) kasitteeseen. Silld on kahtalainen luorkaikki timé& tapahtuu kuitenkin modernin “tie-
ne. Ero seka jakaa etté yhdistaa. Differance luteellisessa” ja “jarkevassa” viitekehyksessa, jonka
illuusion lasnaolosta. Ihminen tulkitsee holisti-mekanistinen luonne on yha selvemmin alettu
sen ja subjektiivisen tietoisuutensa (tietoisen ittiedostaa. Samalla on alettu etsia uusia mielikuvia
sensd) kautta esilla olevan. Kuitenkin esilla olevarganisaatioille ja ihmisen olemassaololle.
aina sisaltad myos katketyn, poissa olevan. Lisaksi
tietoisuus valittyy aina epasuoralla tavalla “tulkit- Postmoderni onkin sopiva “alusta“ uusien mie-
tuna“. Talla tavalla “toinen* on aina mukana pu-1 likuvien etsimiseen. Postmoderni ymparisto
heessa ja toiminnassa. Derrida korvaakin modeasettaa meidét liikkkuvaan ja epajatkuvaan tilaan,
nin subjektin kasitteen toimijalla. Subjekti oli it- jossa selvidminen vaatii jatkuvasti uudistamaan
sendinen kokonaisuus, kun taas toimija on suhmielikuviamme, “hyppelemé&én maailmasta toi-
dejoukko. Subjekti ei ole en&d itseohjautuva, vaaseen®. Keinoympdristo tarjoaa kuitenkin ennen-
sopiva tila diskurssissa (Hassard 1996, 51- 53nakemattéméat mahdollisuudet dekonstruktioille

ja liikkuvien mielikuvien luomiselle.
Kiinnittdmalla huomiota tekstien monimerkityk-
sellisyyteen (sanojen ja tekstien indeksuaalisuu-
teen) dekonstruktio siirtad meidéat pois yleisisttMORGANIN VERTAUSKUVAT
totuuksista kohden sanojen leikkig, todellisuuksiORGANISAATIOSTA
en erilaisuutta ja pirstaleisuutta. Dekonstruktio
hajottaa “normalisoivan“ diskurssin. Diskurssija mielikuville perustuva
strukturoi yhteiso4, koska sanoilla on aina nihirorganisaation kehittaminen
edeltakéasin liitetty merkityksensa. Dekonstruktio
muuttaa naita ennalta annettuja merkityksia. DetMorgan loi kuuluisan vertauskuville perustuvan
rida on osoittanut, kuinka sanat ja vertauskuvamnallinsa vuonna 1980 ja kansanomaisti sita or-
siséltavat voimakkaita ennakko-odotuksia. Vertausganisaation muutokseen paremmin sopivaksi
kuvat sisaltavat myos vahvan myytin yhtenevyyvuonna 1986 (Morgan 1980, 608 ja Morgan
dests, harmoniasta ja jarkevyydesta. Samalla ri®86). Morganin malli perustuu vertauskuville.
luovat mielikuvan yhtenevaan kasitejarjestelmarMuutos Morganin mallissa on vertauskuvien avulla
neutraalisuudesta ja sen perusteella toteutetdnotu dekonstruktio.
toiminnan oikeutuksesta (Bradshaw 1996, 100-
101). V ertauskuvia voidaan pitaé dekonstruktiivisi-

na sikali, etta ne yhdistavat, vaikka ne ovat

Diskurssi, dekonstruktio ja mielikuvat ovat post-erilaisia. Vertauskuvat siirtavat sanoja ja merki-
modernien organisaatioiden keskeisia kasitteitdyksia ymparistosta toiseen, jossa ne eivat tavalli-
Olemme yhé lisdantyvassa maarin havahtunesesti ole esiintyneet. Vertauskuvat kasittelevat eri-
siihen, ettd luomme organisaatiot omissa mielilaisia asioita ikaan kuin ne olisivat yhtenevia (D6-
kuvissamme. Onkin kysyttava, miksi olemme luoving 1996, 185).
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Vertauskuvia voidaan pitaa pelkastaan kirjallisinanielikuvallisen yhtenevéisyyden avulla (Grant &
apukeinoina tai kuvallisena ilmauksena, kuter©Oswick 1996, 1- 8).
perinteisessa tieteessa nahdaan. Kuitenkin voidaan
kysya, onko kieli perimmaltaan vertauskuvallistaVertauskuvien avulla ihmisiin voidaan vaikuttaa.
Jos oletetaan, etta kieli on perimmaltaan vertausde luovat struktuuria ajatteluun. Lisaksi jokapai-
kuvallista, oivalletaan, etta kieli on syntynyt vah-vaiset itsestaan selvina pidetyt vertauskuvat ovat
vojen kokemusten symboloimisprosessien tulokniin tavanomaisia, etta niitd kaytetadn automaat-
sena historian eri vaiheissa. Kieli on kuin elavdisesti. Niiden taustalla olevaa danetonta tietoa ei
kasvi. Siind on osia eri kasvun vaiheista. Vanhatdes tulla ajatelleeksi, saatikka asettaneeksi kyseen-
kokemukset on vertauskuvallistettu. Vertauskuvaalaiseksi. Vertauskuvia onkin vaikea asettaa ky-
eivéat ole ikkuna maailmaan, vaan ne @régfakte- seenalaiseksi. Vertauskuva luo ajattelulle raamit ja
jaihmisten luomista viitekehyksistgroméartamis- samalla se asettaa arvioinnille perusteet (Mang-
pyrkimyksista eri tilanteisaKieli muodostuu elévista ham 1996, 27-29).
jakuolleista vertauskuvista. Kuolleet vertauskuvat
ovat niin vanhojen kokemusten muistoja, etta niitd/ertauskuvien valta perustuu siihen, ettd ne ni-
pidetddn neutraaleina kielen osina. Elavat vertausaedvat, viitekehystavat ja maarittavat ongelman-
kuvat tuovat mieleemme sen kokemusymparisasettelun. Lisdksi ne luovat rakenteen, jota pitkin
tén, johon ne viittaavat (Chia 1996, 127-129).ongelmanratkaisuprosessissa ja kysymyksen aset-
telussa edetaan. Ne asettavat paamaaria ja luovat
K uolleiden vertauskuvien merkityssiséltdjenhyvaksi tai rangaistavaksi koetun rajat. Vertaus-
purkaminen on loputon alyllinen tehtéavéa.kuvat ohjaavat mielenkiinnon tiettyihin tulkintoi-
Tassa dekonstruktiivisessa prosessissa avataantés tilanteessa ja néin suuntaavat toiminnan tie-
han asti neutraaleilta ja itsestaan selviltd nayttavigylla tavalla (Dunford & Palmer 1996, 96-97).
ilmauksia ja kasitteitéd sek& haetaan niihin uusia
tulkintoja etsimalla niihin liittyvia kéatkettyja jan- organ lahtee omien organisaation vertaus-
nitteitd. Samalla aletaan puhua siihen asti vaietu kuviensa kehittelyssé sosiaalisesta konstruk-
ta. Tallainen dekonstruktio iimaisee perinteistertivismista. Han pitééd vertauskuvia ja mielikuvia
tulkintojen riittamattémyyden johtaen meidat |&-sosiaalisina konstruktioingita ihmiset aktiivisesti tuot-
hemmas niitd kokemuksia, joissa vertauskuvat syitavat ja uusintavat. Samalla han nékee ihmisten
tyivat. jaavan kielen “vangeiksi. Han toteaa Foucaultin
osoittaneen, etta kieleen sisaltyy valtarakenteita,
Dekonstruktio organisaatioistajanissakaytetystd  jotka strukturoivat arkea: “vaikka kykenemmekin
kielestd omaa suuria mahdollisuuksia kehittd& ja uudistuottamaan sosiaalisen maailman, sosiaalista to-
taa organisaatioita ja johtamista (Chia 1996, 140).  dellisuutta on usein vaikea murtaa. Niinpé ih-
misté tulee usein passiivisia ‘a4ani&’ pikemminkin
Voimmekin paatya ndkemykseen, ettd kieli orkuin ‘puhuvia subjekteja’, jotka muovaisivat uu-
tdynnda vertauskuvia. Niiden avulla ymmarrammelelleen sosiaalisia konteksteja“ (Morgan 1993,
tilanteita ja konteksteja, joissa olemme. Vertaus274).
kuvien avulla siirrAmme tutun ympariston tai ti-
lanteen merkitykset outoon ymparistddn. NairMorganin mukaan mielikuvilla ja vertauskuvilla
luomme uusia merkityksia. Vertauskuvilla onkinon potentiaalia ihmisen vapautuksessa, koska nii-
vapauttava vaikutus, ne tuovat uutta sisaltéa jden avulla voidaan muuttaa viitekehyksia ja saada
merkitysta vanhaan ja antavat sisallon oudolle. Naikaan transformaatiota. Nain siksi, ettd Morga-
ovat ymmarryksen ja oppimisen véalineitéd. Ver-nille vertauskuvat eivat ole vain kielellisid ilma-
tauskuvien avulla voimme nahdé@ maailman uueksia, vaan paaasiallisia keinoja, joiden avulla ih-
desta nakokulmasta. Vertauskuvat yhdistavat kalmiset muovaavat suhteen maailmaan. Tuota maa-
den erilaisen “maailman”“ luomalla analogoita, tailmansuhdetta voidaan muuttaa vertauskuvia
muovaamalla sillan kahden maailman valille kie-muuttamalla. Mielikuvitus vapauttaa meidat van-
lellisen yhtenevyyden tai olemukseen viittaavaahoista vertauskuvista. Mielikuvitus auttaa meita
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ymmartamaan tilanteet eri tavoin. Eri vertauskusen) ja holografiaan liittyvan kaikkien osien kes-
vat luovat erilaisia nékemyksié tilanteista, saattakinéisen riippuvuuden periaatteiden yhdistéami-
vat meidat erilaisiin suhteisiin maailmaan nahselle. “Aivomallissa“ tunnistetaan jokaisen yksi-
den. I6n olevan sek& osa kokonaisuutta etta ainutker-
taisen yksilén (sana holon viittaa seka kokonai-
Mielikuvien joustava muuttaminen liséé inmisten kykygsuuteen ettéd yksiléon). Lisaksi tarvitaan kapasi-
jatkuvaanitseorganisoitumiseen, jotaMorganpitdd. ~ teettia erilaisten vaihtoehtojen kokeiluun. Mikali
organisoitumisen parhaanavaintoehtona nama olosuhteet ovat olemassa, voi organisaatio
(Morgan 1993, 3-17, 275 - 277). saavuttaa samanlaisen joustavan tavan kasitella
erilaista tietoa ja sopeutua kuin aivotkin (Mor-
gan, 1986, 77-109).
M organ esittelee seuraavat vertauskuvat or-

organisaatio “poliittisena jarjestelmana”
organisaatio “psyykkisené vankilana“  Ajatus, ettd ihmiset luovat oman todellisuutensa
(Morgan, 1986). vuorovaikutuksen kautta, voidaan ilmaista muo-
dossa, ettéd ihmiset ovat omien sosiaalisten vuo-
“K onemaLLl“ liittyy luonnontieteellisen nékokulman rovaikutussuhteidensa kautta luomiensa merkitys-
omaksumiseen. Tieteellisen ajattelun oikeellisuuttg@rjestelmien “vankeja”. Organisaatioita voidaan-
symboloi se, ettd kyettiin rakentamaan laitteistokin pitaa psyykkisinavankiloind', koska organi-
ja, jotka helpottivat ihmisen ty6ta ja auttoivatsaatioiden merkitysjarjestelmét luodaan tietoisis-
hénen pyrkimyksissaan kahlita luontoa omiersa ja tiedostamattomissa prosesseissa, joiden seu-
paamaariensa kayttoon. Luonnontieteessa kehitettguksena ihmiset jadvat tiettyjen mielikuvien, aja-
ajattelumalli siséaistettiin myds muihin elamanalutusten ja toimintatapojen vangeiksi. Alitajuiset
eisiin, kuten yhteiskuntatieteisiin ja organisaatioprosessit toimivat seka yksilo ettd ryhmatasolla,
ajatteluun. “Konemalli“ organisaatiosta noudat-kuten Bion on osoittanut. Nailla on merkitysta
taa jokseenkin samoja periaatteita, joiden varassalkittaessa organisaatiossa tapahtuvia ilmigita.
mekaanisesti toimiva kone on toteutettu. “Kone{Bion, 1961 ja Morgan, 1986, 19 - 222, Juuti
malli“ organisaatioihin sovellettuna kehitti vahi- 1995).
tellen oman standardoidun sosiaalisen koodistonsa
ja kielensa sekd oman erityisen sosiaalisen rakefoisessa yhteydessa Morgan on luonut kuusivai-
teensa sekd normistonsa (Morgan, 1986, 11- 3R)eisen luokittelun organisaatioista (malli 1 - malli
6) organisaation mekanistisuuden / orgaanisuu-
“ELiomALLISSA“ organisaatioita pidetdéan systeemei-den perusteella (Morgan 1989, 64-67). Han pu-
na, jotka ovat ympéaristdssaan, josta ne ovat riipauu myds lukuisista muista vertauskuvista, kuten
puvaisia ja jonka avulla ne voivat tyydyttdd moni-RONSYORGANISAATIOSTA ja " HAMAHAKKITEHTAASTA “ (Mor-
naiset tarpeensa. Systeemiteorian mukaan ei oj@an 1993, 63 - 91).
olemassa yhta parasta tapaa organisoida (Mor-
gan, 1986, 39-76). Esimerkiksi Mintzberg jaot-Morganin vertauskuvat auttavat ymmartamaan
telee organisaatiotyypit viiteen sen mukaan, milorganisaatioita tietylla tavalla. Luomme tilantei-
laisessa ymparistossa ne ovat (Mintzberg, 1983jlen ja sanojen merkityksen suhteessa siihen laa-
jempaan viitekehykseen tai skeemaan, johon ne
“AvomALLI " organisaatiosta perustuu oppimaaniittyvat. Ymmarramme abstrakteja ilmidita otta-
oppimisen periaatteiden (kaksivaiheisen oppimimalla kayttéémme konkreettisempia kokemusra-

ganisaatioista: “TEATTERIMALLI “ Viittaa kulttuurinékdkulmaan, jos-
sa organisaatiota pidetdan merkitysjarjestelmana.

I organisaatio “koneena“ Tiettyyn symboliymparistoon ja myytistoon liit-
I organisaatio “eliéna“ tyy tietynlainen mentaliteetti eli tapa hahmottaa
I organisaatio “aivona“ maailmaa tiedollisella, elamykselliselld ja toimin-
I organisaatio “teatterina“ nallisella tasolla (Morgan, 1986, 131-140).
|
|
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kenteita (mielteitd) ja ymmarrdmme ne vertaus oucaultille valtasuhteet ovat diskurssissa ja
kuvallisesti. Tassa suhteessa Morganin vertauskd- tiedossaTotuus ja tieto ovat keinoja, joilla
vat auttavat hahmottaman ihmisten tapoja suuryhteiskuntaa johdetaan. Foucault analysoi orga-
tautua organisaatioihin. Valitettavasti Morgan ehisaatioiden syntyaikoja ja normalisointiproses-
analysoi niité tapoja, joilla ihmiset suuntautuvaiseja modernin alussa. Han paljastaa, etté tehok-
organisaatioihin ja maailmaan tarkemmin. Harkuuden, oikeudenmukaisuuden tai inhimillisyy-
ei analysoi ihmisten maailmankuvien ja organiden fasadin takaa paljastuu vallan ja tiedon kes-
saatioista omaksuttujen vertauskuvien suhdettdattymid (McKinlay & Starkey 1998, 1-2).
(Manghan 1996, 21-25).

Organisaatioiden kannalta ehké kiinnostavin ver-
Morganin vertauskuvat auttavat uusien mielikutaus on Foucaultin panoptisen (Foucault 1977,
vien luomisen liséksi myos teoreettisina konst199-228) ja organisaatioiden valilla. Foucault
ruktioina ja tutkimustydssa luokittelun apuvali-kayttaé Benthamipanoptinerkasitetta. Benthamil-
neené (Clegg & Gray 1996, 80-81). Tassa tarkole panoptinen oli keino ohjata ihmisi& itsekont-
tuksessa ne vahentavat aineistoa. Samalla ne arghiin, se oli demokratian toteutumisen valine
tavat ndkemaan omien rajojen ylitse (Inns & JofMcKinley & Starkey 1998, 3). Benthamin pan-

nes 1996, 111). optinen oli ympyran muotoinen rakennus, jossa

oli keskusvalvontatorni, josta kaikkia asukkaita
FOUCAULT JA (vankeja) voitiin tarkkailla ilman, ettd asukkaat
ORGANISAATION MUUTOS nakivat tarkkailijan. Foucault analysoi panoptista

vallan kannalta (Burrell 1998, 19).
Organisaatiokirjallisuudessa ollaan viime aikoina
yha lisadntyvassa méaarin kiinnostuttu Foucaultin ~ Panoptisen organisaation rakentuminenlittyy toisaalta
ajattelutavasta. Foucaultin ajattelutapa on moni- hierarkkisen organisaation syntyynjatoisaalta sinen
mutkaista ja monitasoista ja hénen tulkintansa tapaan,jolla 1800-uvulta alkaenihmisid.on koulutettu
organisaatioihin ei ole aina yksiselitteista. Lisaksi  tarkkaanajanjatoiminnan kontroliin.
Foucaultin ajattelussa on kaksi erillista vaihetta,

joita kutsutaan varhaisemmaksi ja myshaisemmaekanistinen “koneajatus® levisi ihmisten kasva-
si vaiheeksi. tukseen ja nakodkulmaan organisaatioista. Mm.

koululaisten istuma-asennot ja sotilaiden askelta-
Varhaisempaa vaihetta kuvasteeeologinen metodi  mistapa marssiessa seka koulutuksessa kaytetty
Arkeologisessa metodissa Foucault katsoo totuuminuutin tarkka ohjaus ovat esimerkkeja tasta tark-
den muodostuvan véittdmista diskurssissa. Taskguteen kasvatuksesta. Mekanistisissa organisaa-
vaiheessa Foucault painottaa diskurssin itsenaisigissa ihmisista tulee tapauksia, joita mitataan,
luonnetta. Arkeologisessa vaiheessa Foucault pyrRivioidaan ja vertaillaan. Ihmisten valiset erot
paljastamaan niita saantoja, jotka sadnngstivat avaittiin, mutta vain poikkeuksina normista.
hallitsivat sosiaalista kaytantoa, vaikka toimijat eivatNormin loivat asiantuntijat, kuten laékarit, opet-
niita tiedostaneetkaan (Burrell 1998, 15-17)tajat, papit, juristit jne. (Burrell 1998, 19).
Myo6haisemmassa vaiheessa Foucault kggtte-
alogista metodiaGenealogialla on juurensa Nietz-Panoptisen vaikutus ei niinkaan ollut sen kont-
schen samannimisessa kirjassa (McKinley & Starrolloivassa vaikutuksessa kuin siina, etta ihmiset
key 1998, 1). Genealogia asettuu vastustamaatkoivat kontrolloida omaa toimintaansa ajatel-
perinteisté historiaa ja pyrkimysta etsia taustalléen, etta heité jatkuvasti tarkkaillaan ja valvotaan.
olevia lainalaisuuksia. Genealogiassa ollaan kiinPanoptinen johti itsekontrolliin (Savage 1998, 68).
nostuneita ennalta odottamattomasta ja pinnallMyéhemmassa tuotannossaan Foucault kiinnitti
sesta. Siin& oletetaan todellisuuden esiintyvan séthemman huomiota siihen, miten valta kutsuu
laisenaan. Genealogisessa ollaan kiinnostuneiggiin uudenlaisia subjektiivisuuden muotoja, milla
yksityiskohdista ja niiden merkityksesta (Burrellmenetelmilla “itsesuhteita pyritdén kehittamaan
1998, 17-22). harjoituksissa, joiden avulla itse asetetaan itsen
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tutkimuskohteeksi, ja kaytannoissa, jotka mahdolreen kilpailun oloissa. Talousasioiden liiallinen
listavat oman olemistavan muuttamisen“ (Foupainottaminen johti vain kustannussaastoihin, eika
cault 1998, 136). Modernin valtasuhteet vaatimarkkinoiden vaatimiin uusiin innovaatioihin.
vatkin subjektin rakentumista eettisyyden muo¥asta japanilaisen kilpailun tulon jalkeen tajut-
dostumisen prosesseissa. tiin, ettei ollut varaa liialliseen byrokratiaan, joka
pyrki valvomaan toimintoja. Sen sijaan oli saata-
Ihmiset maarittavat kasvunsa kuluessa itsensa tiga aikaan sitoutumista (McKinlay & Starkey 1998,
toisella tavalla “olemassaolon loistoon*, eettisiksil11-123).
henkildiksi. Eettinen kayttaytyminen on seuraus-
ta tietyssa yhteisdssa omaksutusta yhteisymma@eneen vei tulosyksikkdidean huippuunsa ITT:ss&
ryksesta, miten tulee toimia sen yhteison jasend-970-luvulla. Hanen mukaansa numeroita oli
na. Subjektivoitumisessa henkilé maarittad ihanhelpompi lukea kuin teksteja. ITT kayttikin detal-
teekseen ja kayttaytymisohjeekseen tietynlaisejoitua taloussuunnittelujarjestelmad, jossa jokai-
olemassaolon mallin, joka toimii h&nen moraali-seen vuoden ajankohtaan liittyi tietyt toimenpi-
sena paamaaranaan. Tama vaatii ihmista tarkkdeet. Hierarkkinen seuranta lisési toimintojen |&-
lemaan, arvioimaan ja kehittdmaan omaa toiminpinakyvyytta, joka kulminoitui tulosyksikéiden
taansa (Starkey & McKinley 1988, 234). johtajien kuukausikokouksissa, joita voidaan pi-
taa eraanlaisina “koetilaisuuksina“. ITT:n tapaus-
ubjektivoituminen yhdistettyna kurinalaiseenesimerkki kuvaa, kuinka panoptinen ansa toimii
Itaan liséad yksildiden kayttaytymisen ennaimyds organisaation ylatasoilla (Hopper & Mac-
koitavuutta. Kurinpidollisten tekniikoiden tavoi- intosh 1998, 126-144).
te on normalisointi, tiettyyn paikkaan ja tilantee-
seen liittyva subjektin diskursiivinen kiinnittami- T ietointensiiviset organisaatiot ja uudenlaiset
nen (Clegg 1998, 35). organisaatiot ovat pyrkineet muuttamaan
ajattelutapojaan, rakenteitaan ja kulttuuriaan jous-
Tyontekijoiden osalta subjektivoituminen toteu-tavaksi verkostoksi. Ovatko ihmiset néissa orga-
tuidressageephdistettyna. Dressage voitaneen kaarmisaatioissa kyenneet valttamaan panoptisen an-
tda hevosen kesyttamiseksi ja kurinpidoksi. Fousan? Joidenkin tutkimusten mukaan naissakin or-
caultin mielesté 1800-luvulla tapahtunut suurterganisaatioissa vallitsee panoptisia piirteita, joskin
organisaatioiden synty johti dressageen tydvoiievemmassa muodossa. Niissa nayttaisi esiinty-
man osalta. Heidan tilaansa, toimintaansa ja tydrat subjektivoitumista yhdistettyna pelkoon or-
tdan valvottiin ja johdettiin tavalla, jota voidaanganisaation taloudellisen tuloksen ep&onnistumi-
kutsua dressageksi. Tayloristinen johtamistapaesta. Uusien organisaatiomuotojen yleistyessa
pyrki valvomaan tyon suorittamistapaa yksityis-foucaultilaisen tarkastelun painopiste siirtyneekin
kohtaisesti, mutta se pyrki myds poistamaan poikpanoptisen tarkastelusta Foucaultin myéhaisem-
keavuudet (Jackson & Carter 1998, 54-59).  man vaiheegubjektivoitumiskasitteen tarkasteluun
(Deetz 1998, 151-169 ja McKinlay & Taylor 1998,
Johtajien osalta subjektivoituminen ja kurinpi-173 -189).
o0 toteutui toisen maailmansodan jalkeen kayt-
téonotettujen johtamismenetelmien seurauksena.
Niissa tulosyksikdiden ja taloudellisten tunnuslu-USEIDEN PARADIGMOJEN
kujen kaytto lisasivéat jokaisen toiminnan lapina-YHDISTAMINEN
kyvyyttd. Sloan (General Motorsin toimitusjohta- DEKONSTRUKTIONA:
ja) taydensi Taylorin periaatteet kayttamalla tu-
losyksikkdorganisaatiota ja tunnuslukuihin perusOrganisaation  syvallinen
tuvaa johtamista. McNamara kaytti samanlaisiapenuutos
riaatteita toimiessaan Fordin talousjohtajana. Ne
toimivat moitteetta 1950- ja 1960-luvuilla, mut- Vertauskuvien kayton ja genealogisen analyysin
ta olivat johtaa katastrofiin 1970-luvulla lisdanty-ohella organisaation muutosta voidaan postmo-
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dernista nakokulmasta pyrkia toteuttamaan mnDemokraattinen  dialogi
yhdistamalla samaan muutosprosessiin useista
kehittamisparadigmoista otettuja elementteja. Vadrganisaation syvéllisen muutoksen sovellutuk-
lituissa paradigmoissa voidaan myos tukeutugissa on lahdetty liikkeelle Gustavsenin kehitta-
modernin oletuksiin kiinnittyneisiin ndkokulmiin. man toimintatutkimuksellisesti suuntautuneen
Kehittamisparadigmojen yhdistamisen avulla pydemokraattinen dialogi’ -menetelman avulla.
ritddn saamaan aikaan paradigmallinen hyppaysemokraattisessa dialogissa painotetaan kieleen
organisaatiossa omaksutuissa ajattelutavoissa. Tgd-merkityssisaltoihin liittyvia nakokantoja. Kielta
laista hyppya kutsutaarganisaation transformaatioksi pidetaan sosiaalisen todellisuuden muodostumi-
(OT) taiorganisaation syvalliseksi muutokséBsiuti&  sen areenana.
Lindstréom 1995)

Demokraattisessa dialogissa kehittéminen etenee
Organisaation syvallisella muutoksella (OT) tartoimintatutkimukseiteologian mukaan kehittamis-
koitetaan toisen sukupolven organisaation kehifprosessina. Toimintatutkimuksessa pyritdén toi-
tamistd, joka tahtaa siihen, etta organisaatio kysin kuin asiantuntijoiden ohjaamassa muutokses-
kenee hahmottamaan itsensa uudella tavalla (Flefa osallistamaan toimijat muutoksen suunnitte-
cher 1990, 9). OT:sséa koko ajattelun ja sitd yllaluun ja toteutukseen. Jos tarvitaan ulkopuolista
pitavan symbolisen kentan perustarinasto, kieli japua, ongelman ratkaisusta tulee yhteinen pro-
kulttuurinen mentaliteetti muuttuvat. Tama luosessi, jossa kaikki oppivat (Weisbord, 1988, 9 -
perustan uudenlaisen sosiaalisen jarjestyksen synt). Toimintatutkimus on tutkimusstrategia, jos-
nylle (Levy & Merry 1986, 9-19). sa kaytetaan tieteellisia menetelmia kaytannsllis-

ten ongelmien ratkaisemiseksi tavalla, joka luo

uutta sosiaalitieteellista tietoa ja uusia teorioita
Porras&SiIvers ovat esittaneet kolmen eri pa¢Elden & Levin, 1990, 127). Toimintatutkimuk-

radigman yhdistamista organisaation syvallisessa tutkimuskohteesta on tullut aktiivinen osan-

sen muutoksen aikaansaamiseksi. Tata mallia @itaja ja tutkija pyrkii kdyttamaan ymmartavan
myGs Suomessa joissakin organisaatioissa kaytafeteen traditiota hyvakseen (van Beinum, 1993,
ty (Juuti & Lindstrom 1995). Porraksen ja Silver-191).
sin mallissa uuden vision aikaansaamiseen liitty-
vat muunnosprosessit yhdistyvat perinteisen offoimintatutkimusta on kaytetty tydelamaan liit-
ganisaation kehittamisen malleihin ja kognitiivi- tyvissa kehittamishankkeissa mm. Skandinaviassa
seen muutokseen (Porras & Silvers 1991, 53jeteutetuissa tydelaman demokratisointiin liitty-
Porraksen ja Silversin mallin voidaan my6s nahyissa kehittamispyrkimyksissa. Demokraattisen
da sisaltavan kolmen eri tasoisen “puheen” tuldialogin laajamittainen kokeilu tapahtui Ruotsis-
kintaa ja muutosta: 1) arjen “puheen”, jota kdysa toteutetun LOM -projektin (Eijnatten, 1993,
tetaan tyokalunomaisesti, 2) viitekehystavan “pu47 ja Arbetsmiljgfonden, 1990, 7) ja vastaavan-
heen*, joka luo viitekehyksen arjen kaytanndillelaisen Suomessa toteutetun Johtaminen, organi-
ja 3) myyttisen “puheen, joka luo perustan vii-saatio ja yhteistoimintaohjelman (JOY -hankkeen)
tekehyksille (Marshak 1998, 22-25). Konferensyhteydessa (Juuti & Varjoranta 1993). Johtami-
simenetelmassé kaytetty demokraattinen dialogien, organisaatio ja yhteistoimintaohjelman puit-
tapahtuu arjen “puheen*” tasolla, luoden uusia viiteissa toteutettiin tydpaikkakohtaisia eri muotoi-
tekehyksié. TyOyhteisossé toteutetut projektit etesia tutkimus- ja kehittamishankkeita Ruotsissa noin
nevat uusista viitekehyksista uudenlaisen arjemsQ tygpaikalla (Gustavsen, 1990, 123-126). Ke-
“puheeseen*. Kulttuurin kartoitus etenee myytti-hittamisen kohteena oli erilaisia tyopaikkoja sai-

sen “puheen* tasolle mahdollistaen uusien viiteraaloista autotehtaisiin (esimerkiksi D6hrming &
kehysten syvallisen ankkuroinnin. Seuraavaksi esgustafsson, 1990).

tetddn Suomessa kaytetyn sovelluksen kehittamis-
paradigmojen taustoja. JOHTAMINEN, ORGANISAATIO JAYHTEISTOIMINTA -hankkees-
sa keskusteluilla on keskeinen merkitys. Niinpa
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projektista muodostuukin erdénlaiseksi useidemuksessa tutkimusprosessi ja kielen uudelleen
keskustelufoorumien ja useiden verkostojen koodtiomisen prosessi liitetdén toisiinsa. Tutkijat ja
teeksi (Arbetsmiljofonden, 1990, 11). toimijat liitetdan toisiinsa kielellisten, vuorovai-
kutukseen liittyvien siteiden kautta luomaan uut-
Johtaminen, organisaatio ja yhteistoiminta -hankta kielta ja uudenlaisia merkityssisaltéja (Gustav-
keen ja hankkeessa kaytyjen keskustelujen tavoisen, 1992, 32-33).
teena on luoda tytpaikalle tehokas, opettavainen
ja itsestdan ohjautuvasti eteneva kehitysohjelm&ommunikatiivisessa toimintatutkimuksessa uu-
joka perustuu kaikkien osallistumiseen (Raftegardjenlaista kielta ja uutta sosiaalista todellisuutta
1990, 14). otetaan luomaan sellaisia ihmisryhmia, jotka ei-
vat aiemmin ole lapéisseet niit asiantuntijamuu-
Johtaminen, organisaatio ja yhteistoiminta -ohteja, joiden kautta maaritetdan, ketka voivat olla
jelmassa kaytetdan paaosin neljad toimenpidettdukana luomassa todellisuutta; ketkd ovat dis-
em. tavoitteen saavuttamiseksi: Ensinnakin kolkurssin osanottajia.
men tai neljan yrityksen edustajista koostuvien
“joukkueiden” valista yhteistoimintaa, toiseksi . . e
useiden yritysten edustajista koostuvaa verkostog,)rg anisaation kehittaminen
kolmanneksi kullakin tyépaikalla tapahtuvaa laa- ) ) o )
japohjaiselle osallistumiselle perustuvaa kehitaOrganisaation syvallisten muutosprosessien yh-
mistyota ja neljanneksi kéytetaan tutkijoita tuke{€ydessa on demokraattisen dialogin oheen liitet-
maan tyOpalkkakOhtalSla kehlttamlShankkeltaty perlnteISIa Organlsaatlon kehlttamlsproseSSEJa

Kehittamistyon apuvalineena kaytetaan konferendks: Honkasen artikkeli tassa lehdessa). Demo-
seja, joiden avulla varmistetaan laajamittaine

jkraattisen dialogin puitteissa on toteutettu aloi-
osallistuminen tydpaikkakohtaisissa kehittamis USseminaareja, tydyhteiskohtaisia kehittamispro-
hankkeissa ja joiden avulla useiden yritysten val

ilekteja ja seurantaseminaareja. Naita tukemaan on

nen yhteisty6 voidaan toteuttaa (Gustavsen, 1995Sein otettu mm. timivalmennusta tai ryhmady-
15). naamisia prosesseja.

Kommunikatiivisuudeperiaate on lainattu em. ohjel- Organisaation kehittaminen ei ole selkea metodi-
:nen tai teoreettinen koulukunta. Pikemminkin

miin Habermasin ideaalisen puhetilanteen teori-

asta. Habermasille ihanteellisen puhetilanteeRr9anisaation kehittaminen koostuu useista eri
ehtojen tayttyminen edellyttsa totuudellisuudenti€téiden alla ja eri maanosissa kehittyneista kou-
oikeellisuuden ja ymmarrettavyyden vaateide ukunnista, joita yhdistéa valjasti tietynlainen ar-

tayttymista. Mikali nama vaateet tayttyvat tuleevotausta ja tietynlainen filosofia siita, kuinka or-

puhetilanteessa esille totuus, joka johtaa konsef@nisaation kehittamiseksi tulisi toimia. Organi-
sukseen. saation kehittdminen ei mydskaan ole niinkaan

joukko tekniikoita, kuin tietynlainen filosofia.

Konsensustavoidaanpitééraﬁonaalisenatahdonilmauk—organisaation kehittamisen filosofisena ajatukse-
sena. Ideaalisessapuhetianteessaparhaatargumentt N2 ©N aL_Jttaa ihmisiz‘i_ auttamaan itse_itse_aan. Or-
jaévétvoimaan, koskanita voidaan johdonmukaisim- ganisaation keh|ttém|s¢ss_é néhdaan ihmisten ole-
min perustella (Habermas, 1987, 33,112-113).  Van perustaltaan terveitd ja heilld ndahdaan olevan
omia motiiveja ja omia arvoja, joiden vapautta-

Taman nakokulman mukaan tulkintojen tekemiMisesta organisaation kehittamisessa on kyse

nen on tieteen tehtava. Tulkinnat ovat kielellisig SChein, 1990, 14 ja Hanson & Lubin, 1989, 16).

ilmauksia, joissa luodaan sarja uudenlaisia kielel-

lisia sdantoja. Koska organisaatiot jatkuvasti luo- .

vat uutta kielta saattaa tutkimuksesta tulla vain jiCUlttuurin - muutos

luotujen kielellisten sdantdjen toistamista. Taméan

valttamiseksi kommunikatiivisessa toimintatutki- Kulttuuritutkimus on kolmas paradigman, jolla
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syvallisen kehittdmisen prosesseja on tuettu. Kult OPUKSI
tuurinédkdkulmasta suoritettu tutkimus on jo ver-
rattain vanhaa. Antropologit kayttivat kulttuuri- Tassa artikkelissa on tarkasteltu tieteessa kaynnis-
nakokulmaa varsin syvallisessa merkityksessa tusé olevaa paradigman muutosta ja sen heijastu-
kiessaan eri kulttuureita jo 1800-luvulla (Kroe-mista organisaatioihin ja niiden kehittamiseen.
ber & Kluchohn, 1952, 3 ja Bowles, 1989, 407).Varmaa perustaa etsivan tiedekasityksen vahitel-
Kulttuuringkdkulma tuli organisaatiotieteisiin ver- len korvautuessa paikallisuutta ja ihmisen maail-
raten myohaan. Selznick tunnisti 1950 -luvullamansisaisyytta korostavilla nakokulmilla ovat myos
vuorovaikutuksen merkityksen organisaatioillekésitykset organisaatioista muuttuneet. Osaami-
(Selznick, 1968, 43) ja vasta 1970 ja 1980 -lusen yhteiskunnan kehittyminen ja postmoderni-
vuilla kulttuurin tutkimuksesta tuli varteenotetta-en virtuaalisten verkosto-organisaatioiden esiin-
va nakokulma organisaatiotieteessa (Smircich &arssi ovat myos vaatineet uudenlaisia nékokul-
Calas, 1987, 230-231 ja Alvesson & Berg, 1988mia. Organisaatioiden on selvitakseen kyettava uu-
22-25). distumaan syvallisesti. Tama edellyttéd dekonst-
ruktiota. Perinteisesti organisaatiot ovat painotta-
Kulttuurin tutkimisessa pyritdan paljastamaan soneet tekemista reflektiivisen keskustelun sijaan
siaalisen kayttaytymisen taustalla olevien ajatteluMarshak 1998, 17-28).
tapojen rikkaus ja tuomaan tulkinta organisaati-
ossa tydskentelevien ihmisten tietoisuuteen heleuillaan oleva uudenlainen organisaatiotiede,
dan ymmartamansa kielen ja vertauskuvien avullnka keinot ovat viela eklektisia, on alkanut va-
(McWhinney & Batista, 1988, 54 - 55 ja Kreftig hitellen tunnistaa dekonstruktion merkityksen.
& Frost, 1985, 160 - 162). Organisaatiotutkijat ovat tarkastelleet jo parikym-
menta vuotta yha lisdantyvasti kielté ja tarinoita.
Kulttuurinékokulma on klassillisesti jakautunut eriSosiaalista todellisuutta on jasennetty monologi-
koulukuntiin: funktionaaliseen (Malinowski, sesta nakokulmasta (pa&osin kulttuuritutkimuk-
1969), strukturaalisfunktionaaliseen (Radcliffe-sessa), dialogisesta nékékulmasta (kuten demo-
Brown, 1968), kognitiiviseen (Markus & Zajonk, kraattisen dialogin menetelmassa) tai pluralisti-
1985 ja Lord & Foti, 1986), strukturaaliseen (Levi-sesta nakokulmasta (josta Morganin mallit ovat
Strauss, 1977) ja symboliseen (Geertz, 1973).ensimmaisia esimerkkeja) (Grant & Keenoy &
Oswick 1998, 7-12). Siirtyma pluralistiseen na-
Uudempi kulttuuritutkimus 16i itsené lavitse schei-k6kulmaan on todennakdistd. Samalla organisaa-
nildisend kulttuuritutkimuksena (Schein 1985)tion kehittamisen menetelmat monimuotoistuvat
jota voidaan pité&a strukturaalisesti painottunega erilaistuvat. On todennakdistd, etté niissa kui-
na. Strukturaalisessa koulukunnassa tarkastellagankin tunnistetaan diskurssin merkitys ja pyri-
kulttuurin syvallisia, alitajuisia ilmititd. Namé ali- taan dekonstruktioon.
tajuiset kollektiiviset prosessit asettavat rajansa seka
mallinsa kieleen ja ajatteluun seka sité kautta kaik-
kiin yhteisdssa esiintyviin normeihin, koko kult- A rtikkelissa kuvatut organisaation kehittami-
tuuriin (Levi-Strauss, 1977, 21-24 ja 68-71). sen menetelmat poikkeavat toisistaan mm.
omaamansa todellisuuskasityksen suhteen. Vaik-
Aivan viime aikoina monet organisaationdkemykka kulttuuritutkimus edustaa modernin kritiikkia,
set (esimerkiksi postmodernit ndkemykset) ovage ei ole luopunut perustan tai keskustan etsimi-
olleet ns. post-strukturalistisia. Ne ovat saaneaesta (Derrida 1997, 38-40). Myodskaan haber-
vaikutteita konstruktivistisesti suuntautuneiltamasilaisittain painottunut demokraattinen dialo-
kulttuurindkemyksilté, esimerkiksi symboliseltagi ei ole luopunut modernin ihanteista (Pulkki-
interaktionismilta (Blumer 1986; Mead 1962). nen 1998, 71). Perinteinen organisaation kehit-
tdminen pitaytyy tiukasti modernin ihanteessa
muutoin, paitsi paikallisuuden korostamisen suh-
teen. Paikallisuutta korostavat kuitenkin sit& radi-
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kaalimmin demokraattinen dialogi ja kulttuuri- on oikeus puhua tiettya kieltd? Onko vaietun ja
tutkimus. puhumattomuuden murtaminen keino uudenlais-
ten merkityssisaltdjen 18ytymiseen? Miten erilai-
Vasta foucaultilainen genealogia irtoaa modernistauuden kohtaamisessa oudon henkilén lahettama
Genealogiassa esiintyy ajatus siitd, etta minka tawmerkitsija kohtaa kayttajiensa tuntemukset ja kult-
hansa asian rakentamisen historiaa voidaan lahestygiriset valmiudet? Vaikka dekonstruktioita syn-
olettamatta sité alkuperaista oliota, jolle tdma histyisikin erilaisuuden kohtaamisessa tai uusien
toria tapahtuu (Pulkkinen 1998, 96). Alkuperarnvertauskuvien kayt6ssa, syntyyko uusia tarinoita,
katoaminen siirtda tarkastelun postmoderniksijotka antavat merkitysté ja energiaa toiminnalle?
Derrida on radikalisoinut alkuperan etsimisen(Lehtonen 1996, 51, 109, 143)
osoittamalla, ettd myds keskusta on monidanista
diskurssia. Alkuperdista taytta lasnéoloa ei oleMm. ndma ovat kysymyksid, joihin postmoder-
vaikka lansimainen logosentrinen ajattelu on tuotnin organisaationdkdkulman on koetettava vasta-
tanut tayden puheen illuusion. Derrida on deta. Viime kadessé kysymys ei ole enemmasta eika
konstruktionsa avulla siirtdnyt keskustan samaksidhemmasta kuin ihmisen suhteesta maailmaan.
merkkien leikiksi kuin muunkin diskurssin (Der- Kyetaanké ihmisia paastamaan ulos “maailmaan‘
rida 1997, 38-39 ja Hintsa 1998, 29). lasista, jonka sisélla he Witgensteinin mukaan ovat?
Hermeneutiikan vastaus on tulkinnassa, kun taas
Postmodernista nakokannasta kiinnostavimmalkiNietzschelle jatkuva tulkinta merkitsee arvojen ja
si kysymykseksi organisaatioiden kehittdmi-todellisen maailman kadottamista, nihilismia.
sessa nouseekin, kykeneeko ihminen muovaamasfattimon mukaan kaikki palautuu kieleen, silla
uudenlaisen kielen ja uudenlaisen puheen sulvapaus on liiketta ilmididen valilla ja ilmitt ovat
teessa organisaatioihin? Me luomme kielen j&arinoita, joita ihmiskunta vélittaa kielessa ja sym-
puheen avulla suhteen maailmaan ja olemme airimleiden avulla (Vahamaki 1996, 267-283).
“heitettynd“ maailmaan, kuten Heidegger sanoi.
“Heitettynd“ oleminen merkitsee, ettd oleminen
on aina jo ymmarrettya esiymmarryksemme poh-
jalta. Kieli ilmaisee ihmisen asettumisen maail-
maan. Olemme myods sitoutuneet tiettyyn positia yesson, m. & Berg, P-0. (1988)Foretagskultur och
oon keskustelussa, esimerkiksi organisaatiossa, organisationssymbolismStudentlitteratur. Lund.
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