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Pehmeit

kvalifikaatiot

sosiaali- ja terveysalan tyossé

ja
koulutuksessa

Jari Metsdmuuronen

ammatillisessa

Monissa tehtivissi tarvitaan taitoja, jotka ovat

“sosiaalisesti vaiettuja*“ ja joita ei tunnusteta

ammattitaidon osaksi:

kykyé vaikuttaa toisiin,

innostuneisuutta, innostavuutta, yhteistyokykyi,

kommunikointi- ja ihmissuhdetaitoja, tahdikkuutta,

diplomatiaa, monitaitoisuutta, vastuun kantoa

organisaation virheisti, tunteiden mukanaoloa, tai

kykyé ohjata, kouluttaa ja perehdyttii muita. Kaikkea

tillaista “yliammatillista osaamista” tarvitaan ennen

muuta ihmistyossi.

Yhteiskunnan muuttuessa tyd on muuttunut ja
muuttuu. Myos tyontekijat muuttuvat ja muut-
tavat tyotdan. Pelkdstddn se, ettd tietoa tuotetaan
eksponentiaalisen kiihtyvisti, asettaa tyonteki-
joille huikeita osaamistarpeita. Heidan tulee hah-
mottaa ja hallita edes osa vastaan tulevasta infor-
maatiosta. Vadrild puhuukin “selviytymisen kva-
lifikaatioista“ ja “eldmén hallinnan kvalifikaati-
oista“ kuvatessaan ihmisten selviytymistd moni-
mutkaisilla tydmarkkinoilla. Peltonen kaytt4a ter-
mid “henkiinjaéimisperiaatteet” samantyyppisis-
td asioista (Vadrdld 1996, 16 ja 1998, 32, Pel-
tonen 1993, 145).
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KVALIFIKAATIOT JA
OSAAMINEN

Kun tyd muuttuu, muuttuvat myos tydssé tar-
vittavat tai edellytettdvit suoriutumisvaatimuk-
set, joita nimitetddn kvalifikaatiovaatimuksiksi
(Taalas 1993, 170-172, Taalas 1995a, 8, Haltia
& Kivinen 1995,15, Réisdnen 1998, 11). Kéy-
tdn jatkossa suomenkielistd sanaa OSAAMINEN laa-
jasti tarkoittamaan taitoja, kykyjd ja ominaisuuk-
sia, joita ammattilainen tarvitsee suoriutuakseen
tyOstd. Vastaavasti oSAAMISTARVE-sanalla tarkoitan
niitd vaatimuksia tai edellytyksid, joita tyonte-



kijalta edellytetdsn. Rédisdnen esittdd, ettd taidot
ovat vain osa ammatillista osaamista: ammatilli-
nen osaaminen on kirjallisuudessa ymmaérretty
taitojen hallinnan lisdksi myds toimintojen hal-
linnaksi, péatevyydeksi ja kvalifikaatioksi (Réisé-
nen 1998, 10-15).

VALIFIKAATIOKEsitteiston sekavuus on silmiin-
Kpistéivéi. Tdmén on todennut mm. Pelttari
(1997, 23, 45 ja 1998b, 86) dskettdin. Termeja
kéytetddn osittain korvaamaan toisiaan (Jaakkola
1995, 115). Toisinaan termin kvalifikaatio si-
jaan olisi voitu puhua TamosTa (Kuusi 1996, 87),
osaamisesta (Mikeld 1995, 128) tai VALMIUKSISTA
(Turtiainen 1997, 17), mutta kirjoittajat ovat
halunneet kdyttdd termid kvalifikaatio.

Taalaksen tapa jésentdd kasitteitd kvalifikaatio ja
ammattitaito on mielestini onnistunut (Taalas
1993, 1995a). Hénen esittdméaénsd kompassimal-
lia mukaellen (Pelttari 1997, 45 ja 1998b, 93)
mainitut késitteet voidaan jdsentdd seuraavasti
(kuva 1): Kvalifikaatiovaatimukset ovat niit4d vaa-
timuksia, joita tyd tai tyonantaja edellyttdvét
tyontekijaltd. Kvalifikaatio ja kompetenssi puo-
lestaan ovat sité, milld tyontekijdt vastaavat tyon-
antajan tai tyon asettamiin haasteisiin.

Perinteiset
luokitukset
osaaminen

kvalifikaatio-
ja pehmeid

Kvalifikaatiot voidaan luokitella monella eri ta-
valla. Perinteinen ja usein esitetty tapa luokitella
kvalifikaatiot on jako tuotannollisiin, normatii-
visiin ja innovatiivisiin kvalifikaatioihin (ndin

Y0 valifikaatio-

vaatimus

AMMATTI-
TAITO

.\::' ;
&

Jari Metsdmuuronen

esimerkiksi Vuorinen 1988) tai jako teknisiin,
motivaatio-, mukautumis-, sosiokulttuurisiin ja
innovatiivisiin kvalifikaatioihin (mm. Ollus ym.
1990, 138-139, Taalas 1995, 107-108, Vaarala
1995a, 1995b, Pelttari 1997, Réisdnen 1998).
Lisdksi kdytettyjd jakoperusteita ovat olleet jako
sensomotorisiin, kognitiivisiin ja motivaatio-
kvalifikaatioihin (Toikka 1984), perus-, tuotta-
viin ja intensiteettikvalifikaatioihin (Kivinen ym.
1993) sekd ydin- ja reunakvalifikaatioihin (He-
lakorpi 1995).

Vaikka perinteinen itéisaksalaisen todellisuuden
pohjalta syntynyt luokittelu onkin syntynyt teol-
lisen yhteiskunnan tarpeisiin eiké sillé vélttaimé&tta
ole endi relevanssia uusissa informaatio- tai tie-
toyhteiskuntakehityksen vaiheissa, olen silti va-
linnut sen ldhtokohdaksi pohtiessani kvalifikaa-
tioita nimenomaan ammatillisen koulutuksen ja
erityisesti sosiaali- ja terveysalan osaamisen yh-
teydessd. Ammatillisia tietoja, taitoja ja patevyyk-
sid Vadrdla (1995b, 48) nimittdd tuotannollis-
teknisiksi kvalifikaatioiksi. Namé kvalifikaatiot
ovat oleellisia tyon suorittamiseksi hyvin. Tuo-
tannollis-teknisiin kvalifikaatioihin liittyy oleel-

TYON-
TEKIJA

kompetenssi
kvalifikaatio

Kuva 1. Kiésitteet kvalifikaatio, kvalifikaatiovaatimus, kompetenssi ja ammattitaito Pelttarin (1997,
1998b) mukaan (mukaellen Taalas 1993, 170, Taalas 1995a, 20)
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lisesti muitakin kvalifikaatioita: motivaatiokva-
lifikaatiot (mm. sitoutuminen, itseohjautumi-
nen, reflektio ja lojaliteetti), mukautumiskvali-
fikaatiot (mm. tydaikaan, -tahtiin ja -kuriin so-
peutuminen, tunnollisuus, nopeus), sosio-kult-
tuuriset kvalifikaatiot (mm. tiimity6- ja verkos-
toitumistaidot, kommunikointi, vuorovaikutus)
sekd innovatiiviset kvalifikaatiot (mm. muutos-
ten havainnointi, tyon analysointi, jatkuva op-
piminen, ammattitaidon kehittdminen). Mai-
nitut kvalifikaatiot ovat Védrilan ajattelussa aina
toisiinsa suhteessa.

Kirsti Kivinen (1991, 1994, 1998) on toisaalta
Suomessa nostanut esiin termin “AANETON AMMAT-
TITAITO®. Hén tarkoittaa silld sellaisia tyossa tarvit-
tavia taitoja, jotka ilmenevit kaytannollisend tai
toiminnallisena tietona, ovat osa tyon kokonais-
hallintaa, mutta eivit vilttdméttd ole tiedostet-
tuja. Tieto on mahdollisesti tullut kokemuksen
kautta ja sisdistynyt niin, ettei sitd tarvitse tie-
toisesti pohtia. Koska mainitunkaltainen &dine-
ton ammattitaito on oleellista tyon suorittami-
seksi hyvin, sen osatekijoitd voitaisiin nimittda
danettomiksi kvalifikaatioiksi.
LX)

dnettomit kvalifikaatiot voivat olla myos

muulla tavalla nakymaéttomid. Kivisen mu-
kaan (1998, 76) ne voivat ilmetd kykynd vai-
kuttaa toisiin, innostuneisuutena, innostavuu-
tena, rakentavana yhteistyokykynd, kommuni-
kointi- ja ihmissuhdetaitoina, tahdikkuutena,
diplomatiana, monitaitoisuutena, vastuun kan-
tona organisaation virheistd, tai kykynd ohjata,
kouluttaa ja perehdyttdd muita. Thanainen tuo
keskusteluun mukaan tunteet, aidon vuorovai-
kutuksen ja kanssakdymisen osana ammattitaitoa
(Thanainen 1995, 87). “Adnettomyys* téissd yh-
teydessé tarkoittanee sité, ettd kyseisid ominai-
suuksia ei aina tule ajatelleeksi ammattitaidon
osatekijoiksi. Kivinen sanookin, ettd mainitut
taidot eivdt valttdmittd ole perinteisid ddnetto-
mid taitoja, vaan “sosiaalisesti vaiettuja“ taitoja,
taitoja, joita ei tunnusteta ammattitaidon osaksi
(Kivinen 1998, 76). Mikdli kyseiset “pehmedt
ammattitaidon osatekijét tiedostetaan ja tunnus-
tetaan kvalifikaatiotekijoiksi, niitd voitaisiin ni-
mittdd esimerkiksi pehmeiksi kvalifikaatioiksi.
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N dyttdd siis siltd, ettd vaikka Kivinen ei sitd
suoraan sanokaan, dénettomid taitoja on ai-
nakin kahdenlaisia. Toisaalta d4nettomat taidot
sisdltavit itse tyon suorittamiseen liittyvid auto-
matisoituneita tietoja ja taitoja. Toisaalta dénet-
tomind taitoina pidetdédn sellaisia persoonallisia
ominaisuuksia, jotka ovat ainakin osittain opit-
tavissa. Viimeksi mainitut persoonallisuuden piir-
teet voitaisiin nimetd sosiaaliseksi osaamiseksi
tai motivaatiotekijoiksi, mikd on varsin lghelld
Védrildan (1995b) ja Olluksen ym. (1990) poh-
dintoja.

Perinteisen kvalifikaatio-
luokituksen ja pehmein
osaamisen yhdistiminen?

Yhteiskunnan muuttuessa tyd asettaa uudenlai-
sia vaatimuksia tyontekijoille. N&itd uusia osaa-
misen alueita Vaardld (1998, 29) nimittdd “uu-
siksi kvalifikaatioiksi“: informaatioyhteiskunta
vaatii toisenlaisia taitoja kuin teollisuusyhteis-
kunta. Silmiin pistdvéd uudemmissa suomalaisis-
sa kvalifikaatiotutkimuksissa (ks. esim. Honka-
koski 1995, 77-79, Hautaméki 1996, 33-35,
Mannermaa 1996, 13, Kuusi 1996, 87, Schiens-
tock ja Koski 1997, 64-67, Turtiainen 1997,
23, Kaivo-oja 1998, Korhonen 1998, 74-75,
Pelttari 1998a, 72) on se, ettd alalla kuin alalla
tarvitaan samantyyppisié taitoja — erdénlaisia yLI-
AMMATILLISTA 0SAAMISTA (Honkakoski 1995, 78-79).

urtiainen (1997, 23) on huomannut, etté

1990-luvun tydssd osaamisen profiilissa ko-
rostuvat yhd selkedmmin tyontekijén subjektii-
visesti madrdytyvét henkilokohtaiset ominaisuu-
det kuten itsensi hallinta, vuorovaikutustaidot,
kommunikointikyky ja valmius siirtyd toimesta
toiseen. Nykyisin tydssd vaadittavaa osaamista
saattaa perinteisen kvalifikaatioluokituksen sijasta
paremmin hahmottaa Kaivo-ojan (1998) kayt-
timé jako YLEISOSAAMISEEN ja ASIAOSAAMISEEN tai Hon-
kakosken (1995) jako yleisosaamiseen ja alalla
tyypillisesti vaadittavaan osaamiseen. Yleisosaa-
minen tai reunaosaaminen olisi osaamista, jota
tarvitaan alalla kuin alalla. Asiaosaaminen tai alal-
la tyypillisesti vaadittava osaaminen puolestaan
olisi nimensd mukaisesti kullekin alalle tyypillis-
td erityisosaamista.



Tuntuu houkuttelevalta ajatukselta yrittdd yhdis-
tdd perinteinen kvalifikaatioluokitus, Kivisen aja-
tukset ddnettomastd osaamisesta sekd asia/yleis-
osaamisajattelu. Voidaan ajatella, ettd perintei-
sen luokituksen “kovat“ tuotannollis-tekniset
kvalifikaatiot pitdisi tdydentdd niilld “pehmeil-
14 aanettomilld kvalifikaatioilla, jotka ovat oleel-
lisia tyon suorittamiseksi hyvin. Adnettomit kva-
lifikaatiot voitaisiin tosin siséllyttdd perinteisiin
motivaatio-, mukautumis-, sosiaalis-kultturaali-
siin ja innovatiivisiin kvalifikaatioihin. Ilmei-
sesti ne on sinne ajateltukin, mutta eivit tule
julkituoduiksi. Toisaalta on myos mahdollista,
ettd ndmd taidot — kuten myds Véaaralan (1998,
29) esittdmét uudet kvalifikaatiot — eivét valtta-
mittd olleet oleellisia, kun luokitusta kehiteltiin

Metsimuuronen

teollisuusyhteiskunnan tarpeisiin.

Erilaisten kvalifikaatioluokitusten osittain kei-
notekoista yhteyttd olen havainnollistanut ku-
vassa 2. Kuvan taustalla on ajatus siit4, ettd kun
saksalaisesta perinteestd nousevat tuotannollis-
tekniset kvalifikaatiot ovat olleet perustavaa laatua
olevia tydssé selviytymisen edellytyksid, nyky-
yhteiskunnassa oleellisemmiksi kvalifikaatioiksi
ovat saattaneet nousta yleiset hyvén tyontekijén
ominaisuudet. Toisin sanoen, joustava tydpis-
teestd toiseen tai alalta toiselle siirtyminen edel-
Iyttad tyontekijéltd yliammatillisia ominaisuuk-
sia kuten motivaatio-, mukautumis-, sosio-kult-
tuurisia ja innovatiivisia valmiuksia (EIld 1998).
Nditd yleisid tai reunakvalifikaatioita saattaa olla

Pehmeit

- intuitio jne.

kvalifikaatiot

- kyky vaikuttaa toisiin, ohjata muita
- tahdikkuus, diplomatia

- innostuneisuus, innostavuus,

- aito vuorovaikutus, tunteet

Tuotannollis-tekniset
kvalifikaatiot

=Ammatilliset taidot, tiedot ja

patevyydet

-valttimattomid tyon suorittamisessa

Asinettomit  kvalifikaatiot
= kédytdnnolliset tai toiminnalliset
tiedot

- automatisoituneet taidot
- sisdistynyt tieto
- monitaitoisuus

Motivaatio-
kvalifikaatiot
-persoona tekijt

Mukautumis-
kvalifikaatiot
-ty6hon sopeutumi-
nen

-sitoutuminen

-itseohjautuminen -tyokuri

-reflektio -tydaika

-suostumus -tyotahti

-lojaliteetti -nopeus

-jatkuva oppiminen -tydyhteiso
-tunnollisuus

Sosio-kulttuuriset] | Innovatiiviset
kvalifikaatiot kvalifikaatiot
-suhde/liittyminen -rutiineista
organisaatioissa poikkeaminen
(-hin)

-muutosten havait-
-suhteuttaminen seminen
-tiimityotaidot -tyon analysointi
-verkostoituminen -tyon kohdistaminen
-kommunikointi muutoksissa
-roolinotto ja —vaihto] |-ammattitaidon ke-
-vuorovaikutus hittdminen

Kuva 2.

Vadrdld 1995a, 1995b, Kivinen 1991, 1994, 1998, Thanainen 1996)
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Ammatillisen osaamisen osatekijoitd (mukaellen Vuorinen 1988, Ollus ym. 1990,
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muitakin tai ne saattaisi olla mahdollista jakaa
jollain muullakin tavalla. Ehka oleellisinta osaa-
mista, joustavuutta ja muutosherkkyyttd kuvaa-
vassa yhteiskunnan tilanteessa edustavat ns. me-
tataidot: oppimiskyky, oppimaan oppiminen ja
kyky analysoida omaa toimintaansa (Kivinen
1998, 79).

leiskvalifikaatiot eivit tietenk&dn riitd tyos-

si suoriutumiseksi; tarvitaan kullekin alalle
tyypillistd osaamista, jotta selvidisi tyostd. Tassad
mielessd tuotannollis-tekniset kvalifikaatiot laa-
jasti ymmaérrettynd kunkin alan tyypillisené osaa-
misena yhdistettynd automatisoituneisiin taitoi-
hin, ddnettomiin kvalifikaatioihin, ovat oleelli-
sia. Vaikka siis nykyisessakin keskustelussa tér-
keiksi kvalifikaatiovaatimuksiksi ndyttavét koho-
avan muut kuin tuotannollis-tekniset kvalifikaa-
tiot, on Mékisen (1998, 85) mukaan oleellista,
ettd asiakkaalla edelleenkin on parturista tulles-
saan korvat tallella. Pelkélld ydinkvalifikaatioiden
eikd myoskadn yleiskvalifikaatioiden hallinnalla
ei pérjad muuttuvilla tydmarkkinoilla; tarvitaan
molempia.

Yleiskvalifikaatiot ovat oleellisia tyontekijélle,
jotta hin voisi kehittyd tydssédn ja kasvattaa am-
mattitaitojaan. Taitojen médréd vaihtelee tyonte-
kijoittdin. Voidaan poleemisesti esittdd, ettd
mikdli tyontekijélld on vankat ammatilliset tie-
dot ja taidot ja niiden lisdksi hénelld on edes
yhdelld motivaatio-, mukautumis-, sosiaalis-kul-
tuuraalisen tai innovatiivisten kvalifikaatioiden
alueella hyvid ominaisuuksia tai taitoja, han on
kullan arvoinen tyonantajalle. Ndin esimerkiksi
tyontekijé, jolla vankan taidon lisdksi on moti-
vaatiokvalifikaatioihin kuuluvia ominaisuuksia -
hén on sitoutunut, lojaali tyonantajalle, itseoh-
jautunut ja kykenee itsereflektioon - hidn on
tyonantajalleen aarre, vaikka hénelld olisi puut-
teita tydaikaan sopeutumisessa, ei kykenisi tii-
mity6hon eikd hanelld olisi juurikaan kykyd poi-
keta rutiineista. Tyonantajan haastava tehtéva olisi
talloin loytad tyontekijélle juuri sellainen toimen-
kuva, joka hyddyntiisi tyontekijastd juuri hénen
vahvat puolensa organisaation palvelukseen.
Mainittu tyontekijd lienee kuitenkin harvinai-
nen poikkeus, silld esimerkiksi sosiaali- ja terve-
ysalalla ei ilmeisestikdén riitd se, ettd olisi vain
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yhdelld yleiskvalifikaatioiden alueella vahva.
Nykyisessd tyollisyystilanteessa vankan ammatti-
taidon omaavalle, mutta muuten kurjalle, jous-
tamattomalle tai epdsosiaaliselle tyypille ei sosi-
aali- ja terveysalalla liene sijaa.

K olmantena “tasona“ kuviossa on pehme#t
tai emotionaalis-moraaliset kvalifikaatiot.
Jotta voisi tehdd tyonsd hyvin erityisesti sosiaa-
li- ja terveysalalla, jossa toimitaan ihmisten pa-
rissa, on hyvilld tyontekijilld oltava myos peh-
meitd taitoja. Esimerkkind voidaan kuvitella ti-
lannetta todellisesta elaméstd: Kaksi hoitajaa aut-
taa tdsmélleen samanlaisessa asiassa vanhusta.
Molemmat saattavat sanoa samoja sanoja ja tehda
teknisesti samat asiat oikein. Silti toisen dénessé
on erilaista 1ampo4 ja hellyyttd kuin toisella, toi-
sen kosketus on lammin ja hyviilevé kun toisella
se on tekninen ja kova. Asiakas aistii sen, mil-
loin tyontekijd on aidosti ldsnd. Mitkd ovat ne
taidot, jotka tekevét hyvistd, virheetontd tyotad
tekevdstd ammattilaisesta vield erinomaisemman
ammattilaisen, joka aikaansaa asiakkaassa tai kol-
legassa tuntemuksen ldmpimédstd ihmisestd? Se
“jokin“ saattaisi olla esimerkiksi pehmeit taidot.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Koska pehme& osaaminen on oleellinen osa hyvéa
ihmistyo6td, voidaan kysyd, mitkd ovat pehmeitd
taitoja tai tarvittavia pehmeitd ominaisuuksia.
Asiasta ei ole paljonkaan empiirisid havaintoja.
Pehmeitd taitoja ei — kuten ei myodskdén dénet-
tomid taitoja — ole helppo saada tutkittavaksi
(Kivinen 1998, 78). Sosiaali- ja terveysalan tyén
tulevaisuuden osaamistarpeet — ennakointihank-
keen (Metsamuuronen 1998) kiinnostuksen
kohteena on ollut tulevaisuuden tydssé tarvitta-
va osaaminen. Erddnd pienend, muttei vihapa-
toisend, yksityiskohtana tutkimuksessa selvidd
myds jotakin empiiristd ddnettomisté ja pehmeistd
osaamistarpeista: millaista saattaa olla pehmed
osaaminen, millaisia osaamistarpeita siihen si-
sdltyy ja tarvitaanko pehmeitd taitoja sosiaali- ja
terveysalan tyossd nyt ja tulevaisuudessa.
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Tutkimustekniikka

Tutkimus suoritettiin kahden kierroksen Delfi-
tekniikalla (Metsamuuronen 1997). Delfi-teknii-
kan idea on se, ettd tutkija haastattelee asian-
tuntijoita ja kokoaa kunkin asiantuntijan vasta-
ukset yhteen ja antaa kaikkien vastaukset uudel-
leen arvioitaviksi asiantuntijoille. Delfi-tekniik-
kaa kuvaavat termit anonyymisyys ja konsensus.
Anonyymisyys tarkoittaa sitd, ettd asiantuntijat
antavat mielipiteensd tietdméttd toisten vastauk-
sista: jokaisella on ikdén kuin yksi d4ni annetta-
vana, eikd vahvojen persoonien vaikutus ndy
lopputuloksessa liikaa (Linstone & Turoff 1975,
Williams & Webb 1994, 181). Konsensus tar-
koittaa sitd, ettd ns. Delfi-kierroksilla pyritédan
loytdméén yhteinen mielipide asiantuntijoiden
joukosta. Moderneissa menetelmakirjoissa tdydel-
listd konsensusta ei pidetd suotavana (Turoff &
Hiltz 1996, 56). Ilmeisesti Kuusi on aivan oi-
keassa sanoessaan, ettd pyrkimys asiantuntijoi-
den yksimielisyyteen on usein vikindistd ja saat-
taa johtaa térkeén informaation katoamiseen (Kuu-
si 1993, 136).

Tutkimuksessa kéytettiin jossain médrin perin-
teisestd Delfi-tekniikasta poikkeavaa tekniikkaa.
Tutkimus aloitettiin normaaliin tapaan postiky-
selynd, jolloin mukaan saatiin noin 200 sosiaali-
alan ja terveysalan koulutuksen ja tydeldmén vas-
taajaa. Ensimmadisen kierroksen avoimet vastauk-
set analysoitiin sisdllon analyysitekniikalla ja osaa-
mistarpeista muodostettiin kvantitatiivisesti ar-
vioitava mittari. Toisella kierroksella asiantunti-
jat saivat vastattavakseen lomakkeen, johon hei-
dén piti arvottaa 6-portaisella Likert-asteikolla
kukin osaamistarve silld perusteella, tarvitaanko
osaamista tdndédn ja tarvitaanko osaamista tule-
vaisuudessa. Ndiden kahden numeron perusteella
arvioitiin aluksi oliko kyseinen osio ns. “turha“
osaamistarve, eli jotain sellaista, mité asiantun-
tijat valtaosin eivit pitdneet tirkednd osaamisena
nyt eikd tulevaisuudessa. Toiseksi arvioitiin ns.
muutosintensiteettid, ts. sitd, kuinka paljon
enemmén tai vdhemmain kyseistd osaamista tar-
vitaan tulevaisuudessa kuin téindén
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Toisella kierroksella asiantuntijat my6s haastatel-
tiin. Téllgin kiinnostuksena olivat ne peruste-
lut, miksi jotain osaamista tarvitaan. Asiantunti-
jat perustelivat erityisesti ne osaamistarpeet, joi-
den suhteen tapahtui heiddn mielestddan muu-
tosta tulevaisuuteen ndhden.

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen reliabiliteetin vuoksi asiantuntijat
jaettiin kahteen erilliseen asiantuntijaraatiin:
toisella kierroksella varsinaiseen asiantuntijaraa-
tiin kuului tydeldmén ja koulutuksen edustajia
(n=41, kato toisella kierroksella 4.7 %) ja kont-
rolliraatiin tutkimuslaitosten ja jérjestdjen edus-
tajia (n= 13, kato toisella kierroksella 27.8 %).

Adnettomien ja pehmeiden osaamistarpeisiin
luokiteltiin 10 osaamistarvetta: Esteettisyys, in-
nostumisen ja innostamisen taito, intuition kéyt-
to, toisten huomioiminen, ilmapiirin ja tun-
nelman luomisen taito, heittdytyminen ja irrot-
televa tyonote, ulospdin suuntautuneisuus, mui-
den aktivoinnin taito, motivoituneisuus tyon
tekemisessd sekd tyon pehmeit ja ddnettomit alu-
eet ylipdénsd. Ndiden osaamistarpeiden muodos-
taman mittarin Cronbachin alfa oli 0.80, eli mit-
tari oli kohtuullisen konsistentti.

Keskeiseksi ongelmaksi tutkimuksessa tulivat
validiteettiongelmat, silld useat osaamistarpeista
olivat enemmaén tai vahemméan monikésitteisid
tai ainakin antoivat mahdollisuuden monenlai-
seen ajatteluun. Selvésti monikdsitteiset tai epé-
selvit termit, kuten dénettomait ja pehmeét osaa-
mistarpeet selitettiin haastattelun yhteydessa,
jolloin asiantuntijoilla oli vield mahdollisuus
muuttaa numeroarvioitaan.

PEHMEAT OSAAMISTARPEET

SOSIAALI- JA TERVEYSALALLA
Osaamistarpeiden luokittelu
muutosintensiteetin avulla

Osaamistarpeen painoarvon ja muutosintensitee-
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tin avulla voidaan 16ytdd kolmen tyyppisid osaa-
mistarpeita (kuva 3). Mikéli osaamistarpeen pai-
noarvo on korkea, mutta muutosintensiteetti
matala, osaamistarve on aidosti tulevaisuudessa
tarvittavaa osaamista, mutta jota tarvitaan myos
tanddn. N4itd osaamistarpeita voidaan nimittia
perusosaamiseksi. Mikéli osaamistarpeen paino-
arvo ja muutosintensiteetti ovat korkeita, voi-
daan sitd nimittdd aidoksi tulevaisuudenosaami-
seksi. Aidon tulevaisuudenosaamisen ja perus-
osaamisen vélimaastoon sijoittuvat osaamistar-
peet, joilla selvésti on painoarvoa tulevaisuudessa
ja joiden muutosintensiteetti on kohtuullisen
korkea, muttei niin korkea kuin aidolla tulevai-
suudenosaamisella. T4td osaamistarveryhmaé ni-
mitén potentiaaliseksi tulevaisuudenosaamisek-
si, silld ndiden osaamistarpeiden muutosinten-
siteetin suhteen asiantuntijat yleensd eivit ole
olleet yksimielisia.

Téssd tutkimuksessa perusosaamisen ja “turhien‘
osaamistarpeiden véliseksi rajaksi méadriteltiin
osaamistarpeen painoarvon keskiarvo 5.0. Osaa-
mistarpeen painoarvon maksimiarvo oli 6, mikd

muutos-
intensiteetti Aito tulevaisuuden|
osaaminen
Potentiaalinen
tulevaisuuden
osaaminen
“Turhat” Perusosaaminen
osaamis-
tarpeet
N
=

osaamistarpeen painoarvo

Kuva 3. Osaamistarpeiden ryhmittely painoarvon
ja muutosintensiteetin avulla

tarkoitti, ettd asiantuntija oli tdysin samaa mieltd
véitteen kanssa siité, ett titd osaamista tarvitaan
tulevaisuudessa. Numeroarvo 5 tarkoitti, ettd
asiantuntija oli melko pitkélti samaa mielti siit,
ettd titd osaamista tarvitaan tulevaisuudessa. Osaa-
mistarpeen painoarvon keskiarvon nousu arvoon
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5.0 tarkoittaa, ettd valtaosa asiantuntijoista on
ollut téysin tai melko paljon samaa mieltd osaa-
mistarpeen painoarvosta tulevaisuudessa.

Pehmed osaaminen

Adnettomiin ja pehme#in osaamiseen luettiin
erindisid osaamistarpeita, joiden arveltiin saatta-
van olla erdénlaisia laatutekijoitd tulevaisuuden
sosiaali- ja terveysalalla. Varsinaista ddnetontd
osaamista osaamistarpeiden joukossa ei ole, mi-
kali pitdydytddn perinteiseen késitykseen, ettd
ddnetontd osaamista ovat automatisoituneet tai-
dot. Sen sijaan luetellut osaamistarpeet edusta-
vat enemmainkin pehmeitd kvalifikaatioita. Kir-
jallisuudesta olisi ilmeisesti saatu lisdd erilaisia
pehmeitd osaamistarpeita, mutta téssé esille tul-
leiden lisdksi aineistossa ei esille tullut osaamis-
tarpeita, joita ei voitu sijoittaa muihin osaamis-
tarveluokkiin. Osa “pehmeisiin® osaamistarpei-
siin mahdollisesti sopivista osaamistarpeista si-
joittui mm. sosiaalisen osaamisen, moniamma-
tillisuusosaamisen ja arvo-osaamisen luokkiin (ks.
tarkemmin Metsdmuuronen 1998).

A dnettomien ja pehmeiden osaamistarpeiden
joukossa perusosaamista olivat toisten huo-
mioiminen (muutosintensiteetti 0.1), motivoi-
tuneisuus tyon tekemisessd (0.2), ilmapiirin ja
tunnelman luomisen taito (0.3), tyon pehmei-
den ja dénettomien alueiden hallinta sinénsd
(0.3), innostumisen ja innostamisen taidot
(0.3), intuition kaytto (0.3), esteettisyys (0.3)
ja ulospdin suuntautuneisuus (0.3). Potentiaa-
lista tulevaisuudenosaamista olivat heittdytymi-
nen ja irrotteleva tyonote (0.5) ja muiden akti-
voinnin taito (0.5). Terveysalan edustajat pai-
nottivat lisdksi ilmapiirin ja tunnelman luomi-
sen taitoa (0.4), motivoituneisuutta tyon teke-
misesséd (0.4) ja tyon pehmeiden ja dénettdmien
alueiden hallintaa sindllddn (0.4) potentiaalise-
na tulevaisuuden osaamisena. Aitoa tulevaisuu-
denosaamista ei d4nettdmien ja pehmeiden osaa-
mistarpeiden joukossa, joskin terveysalan edus-
tajat painottivat heittdytymistd ja irrottelevaa
tyonotetta (0.8) ja sosiaali- ja terveysalan edus-
tajat muiden aktivoinnin taitoa (0.80) aitona
tulevaisuudenosaamisena.



Metsimuuronen

Taulukko 1. Pehmedn osaamisen osaamistarpeet
Osaamistarve Painoarvo | Muutos- Huomautuksia
intensiteetti

Toisten huomioon- 5,78 0,10 Painoarvojen vililld tilastollisesti

ottaminen merkitsevd ero sosiaalialan (5.4) ja
terveysalan (5.9) vililld (p=0.017)

Motivoituneisuus 5,78 0,20

tyon tekemisessé

Intuition kaytto 5,66 0,32

Muiden aktivoinnin

taito 5,63 0,54

Ulospéinsuuntautuneisuus | 5,59 0,34

Innostumisen ja

innostamisen taito 5,55 0,29

IImapiirin ja tunnelman

luomisen taito 5,54 0,27 Painoarvojen vililla tilastollisesti
merkitsevé ero sosiaalialan (5.1)

Tyén pehmeit ja ja terveysalan (5.7) vélilld (p=0.007),

ddnettomit alueet 5,41 0,27

Esteettisyys 5,32 0,34 Painoarvojen vililld tilastollisesti
merkitsevé ero sosiaalialan (5.0) ja
terveysalan (5.7) vililld (p=0.027)

Heittivivmi . Intensiteettien vélilld tilastollisesti

. eittdy ymlne"n Ja merkitsevé ero sosiaalialan (0.0) ja

irrotteleva tydnote 5,05 0,45 terveysalan (0.4) vililld (p=0.042)

Pehmeit osaamistarpeet tulevaisuudenosaami-
sena perusteltiin silld, ettd pehmeiden osaamis-
tarpeiden hallinta on asiakkaan ja kollegoiden
kannalta katsottuna laadukasta tyoskentelyd; es-
teettisyys, positiivisen ilmapiirin ja tunnelman
luominen ja toisten huomioiminen tyon kay-
desséd yhd raskaammaksi resurssien véhyyden
vuoksi saavat tyon maistumaan mukavalta, mika
taas on asiakkaankin kannalta edullista. Samalla
myds positiivisen asiakassuhteen luominen saat-
taa helpottua. Esteettisyyden sindllddn sanottiin
olevan parantavaa. Joskus ilman paéstiminen pi-
halle hulluttelemalla, irrottelemalla tai ylipdansa
huumorilla saattaa laukaista jénnitteitd ja edes-

auttaa tydviihtyvyyttd tai potilaan paranemista.
Varsinaisen taitolajin asiasta tekee se, ettd am-
mattilaisen on ymmarrettdvd, milloin niitd kei-
noja on hyva kayttda.

Terveysalan ja sosiaali- ja terveysalan edustajien
mielipiteet eivét eronneet toisistaan juuri lain-
kaan. Sen sijaan sosiaalialan ja terveysalan edus-
tajien ilmaisemat osaamistarpeiden painoarvot
erosivat toisistaan osittain huomattavastikin.
Yleisesti ottaen sosiaalialan edustajat painottivat
kaikkia dénettomié ja pehmeiti taitoja osoittavia
osaamistarpeita vahemman kuin terveysalan edus-
tajat. Terveysalan edustajat painottivat sosiaali-
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alan edustajia enemmén toisten huomioimista
(p=0.017), ilmapiirin ja tunnelman luomisen
taitoa (p=0.007) ja tydn pehmeitéd ja dénetto-
mid alueita sindnsd (p=0.027). Bonferroni-kor-
jauksen jalkeenkin erot olivat tilastollisesti mer-
kitsevid toisten huomioimisen (p=0.05) ja il-
mapiirin ja tunnelman luomisen taidon
(p=0.021) suhteen. Sosiaalialan edustajat eivét
pitdneet motivoituneisuutta lukuun ottamatta
pehmeiti taitoja ensisijaisina taitoina (painoar-
vot vaihtelevat vililld 4.7 — 5.4), mitd vastoin
terveysalan ja sosiaali- ja terveysalan edustajat pai-
nottivat niitd heittdytymisté ja irrottelevaa tyon-
otetta lukuun ottamatta kohtuullisen korkealle
(painoarvot vaihtelevat vélilld (5.4 — 6.0).

K oska erot ryhmien vililld ovat systemaatti-
ia, voidaan eroa selittéd kahdella tavalla: yh-
tadltd kyse voi olla siitd, ettd ryhmien vastaus-
tekniikoissa on ollut eroja. Talloin sosiaalialan
edustajat ovat vilttdneet ddrinumeroiden anta-
mista, mikd heijastuu systemaattisesti matalam-
pana keskiarvona. Toisaalta kyse voi olla siité,
ettd sosiaalialan toiminnassa pehmeilld kvalifi-
kaatioilla ei ole niin suurta merkitystd kuin ter-
veysalan todellisuudessa. Selitysmalleista itse kal-
listuisin ensimmaéisen vaihtoehdon kannalle, sill4
on vaikea kuvitella, miksi sosiaalialan tyossi ei
aidosti tarvittaisi pehme# osaamista. Samaan hen-
genvetoon on kuitenkin todettava, ettd esimer-
kiksi Ulla Mutka on sosiaalityon muutoksia poh-
tiessaan (Mutka 1998, 12) todennut, ettd sosi-
aalialan tyon todellisuus on oleellisesti moni-
mutkaistunut aiemmasta. Tama saattaisi selittéda
sen, ettd selvitdkseen monimutkaisesta ja risti-
riitaisesta “taistelutantereesta” on parempi pai-
nottaa enemménkin teknistd osaamista kuin ns.
pehme&dd suhtautumista tyohon ja asiakkaisiin.
Haastattelukierroksen yhteydessa niin terveysalan
kuin sosiaalialankin edustajat perustelivat peh-
me#n osaamisen samoilla argumenteilla tarkedksi
taidoksi.

hteenvetona voidaan todeta, ettd valtaosin
mittarissa mukana olleet pehmeén osaami-
sen osatekijit edustavat perusosaamista. Aitoa tu-
levaisuuden osaamista ei joukossa ollut. Sosiaali-
alan edustajat painottivat niitd taitoja vahem-
mién kuin terveysalan ja sosiaali- ja terveysalan
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edustajat. Lukuun ottamatta heittdytymistd ja ir-
rottelevaa tyonotetta pehmeét osaamistarpeet sai-
vat korkean painoarvon.

POHDINTAA

Erityisesti ammatillisen koulutuksen tulisi pys-
tyd uudistumaan muuttuvien tyon sisiltdjen ja
vaatimusten mukana (Vaérild 1993, 22, 1995b,
72-76). Ammatillisen koulutuksen sisillon en-
nustaminen saattaa kuitenkin olla vaikeaa, silld
sosiaali- ja terveysalalla yhteiskunnallinen kehi-
tys madrittdd pitkalti sen, millaista sosiaalipalve-
lua ja terveyspalvelua voidaan tarjota. Toisaalta
Mutkan mukaan (1998, 12) sosiaalialan ty on
itsessddn muuttunut ristipaineiseksi, eri suun-
tiin vaikuttavien voimien ja toisilleen vastak-
kaisten intressien temmellyskentéksi. Samanaikai-
sesti tieddimme, ettd ihmisten fysiologiset pe-
rustarpeet eivét valttaméttd ole juurikaan muut-
tuneet vuosituhansien varrella. Yhtélailla avut-
tomana yksilo maailmaan tulee kuin ennenkin.
Maailma kuitenkin muuttuu ja koulutuksen oli-
si kyettdvd muuttumaan sen myotd ellei periti
ennakoimaan maailman muuttumista.

rds tulevaisuuden haaste koulutukselle on se,

kuinka tietdd ne asiat, joita sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ammattilaiset tarvitsevat tulevai-
suudessa. Kun tdmé saadaan selville (vai saadaan-
ko?), herdd uusi kysymys: kuinka mainittuja asi-
oita voidaan opettaa, vai voidaanko niitd yli-
pédnsd opettaa? Kivinen (1998, 79) suhtautuu
skeptisesti ajatukseen, ettd ty6td koskeva tieto
voitaisiin siirtdd opetuksen sisdlloksi. Jos pitda
paikkansa Turtiaisen huomio siitd, ettd tekijaltd
vaaditaan yhd enemmén persoonallisia piirteitd
tai henkilokohtaisia ominaisuuksia, timi asettaa
uudenlaisia paineita aikuiskoulutukselle: pysty-
td&nko oma-aloitteisuutta, rehellisyyttd, kiinnos-
tusta alaan tai tunnollisuutta opettamaan (ks.
Turtiainen 1997, 23)? Jos Peltosen (1993, 145)
esittdmdt “henkiinjdédmisperiaatteet” pétevit,
pitdisikoé opiskelijoille opettaa oppimiskykyad,
luovuutta, joustavuutta ja ydinasioihin keskit-
tymistd. Toisaalta Miakinen kuitenkin (1998, 90)
torjuu ajatuksen siité, ettd olisi erillisid kursseja
kommunikaatiotaidoista, yhteistyovalmiuksista



tai innovatiivisuudesta. Tdma herdttdd kysymyk-
sen, pitdisiko jo alalle pyrkivélld olla niitd omi-
naisuuksia, joita vain jalostetaan koulutuksen
aikana. Mikéli ndin on, tdmédn pitdisi heijastua
koulun sisdénottokriteereihin ja padsyvaatimuk-
siin. Samalla voidaan kuitenkin kysyé, missd vai-
heessa yksilon kehitystd mainitut ominaisuudet
tai taidot kehittyvit. Olisi liioiteltua sanoa, ett-
eiko yksilo muuttuisi koulutuksen ja kokemus-
ten kautta. Ehkd kiintoisa jatkotutkimuksen kohde
saattaisikin olla se, mitkd yleiskvalifikaatioista
ovat opittavissa aikuiskoulutuksessa ja toisaalta
kuinka niitd voitaisiin tehokkaimmin opettaa sen
aikana.

ksi mahdollisuus arvioida yleistd soveltu-

vuutta ihmisty6hon - erityisesti sosiaali- ja
terveysalalle - olisi pohtia pehmedn osaamisen
osuutta hyvén tyontekijan ja ammattilaisen kva-
lifikaatioissa. Itse nostaisin pehmeén osaamisen
esille erdénd mahdollisuutena arvioida ammatti-
laisen (tai koulutukseen pyrkivdn) lahjakkuutta
ihmistyohon. Pehmeéd osaaminen — emotionaa-
linen herkkyys havaita tilanteita, erdénlainen
intra- ja interpersoonallinen lahjakkuus (Gard-
ner 1993), intuition kdyttd, innostuminen ja
innostaminen — ovat hieman selkiytyméton tai
julkituomaton osa ammattitaitoa, mutta itse na-
kisin ne tekijoind, jotka erottavat hyvén ammat-
tilaisen vieldkin paremmasta. Huippuammattilai-
selta vaaditaan raudanlujaa ammattitaitoa, moti-
vaatiotekijoitd, tyohon sopeutumista, sosio-kult-
tuurisia taitoja ja innovatiivisuutta. Jos nédiden
lisaksi ammattilaisella on ominaisuuksia, joita
olen nimittdnyt pehmeiksi taidoiksi, ammatti-
lainen ei ole omassa ammattimaisuudessaan luo-
taantyontdvédn hyvid, vaan aidosti — tietoises-
ti tai tietdmittddn — saa muutkin kollegansa ja
asiakkaansa innostumaan ja antamaan enemmén,
kuin mité ilman tét4 loistavaa ammattilaista ta-
pahtuisi.
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