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Kansalaisopistoissa on haettu itsearviointiin soveltuvia

arviointimalleja. Tillainen on mydés tinid keviini

piittynyt, seitsemin opiston yhteinen Laatua

opistotoimintaan -projekti. Millaisen tulisi olla

arviointimalli, joka tuottaa oleellista tietoa opiston

kehittimiseksi? Mitd kokemuksia on saatu ja kiytintoja

luotu Kirjoittajan omassa opistossa Valkeakoskella?

Kansalaisopistoissa, kuten kaikissa muissakin op-
pilaitoksissa, on hellitty ja hellitdén sellaista ka-
sitystd, ettd niiden toiminta on hyvin jirjes-
tettyd ja tuloksellista. Tédté taustaa vasten on yl-
lattavad, millaisia pelonsekaisia reaktioita tdméan
vuoden alussa voimaan tullut laki vapaasta sivis-
tystyOstd on heréttédnyt joidenkin opistojen kes-
kuudessa.

Laki velvoittaa oppilaitokset arvioimaan anta-
maansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta sekd osal-
listumaan ulkopuoliseen toimintansa arviointiin.
Opetushallitus huolehtii ministerion paattami-
en perusteiden mukaisesti arvioinnin kehitta-

misestd ja ulkopuolisten arviointien toimeen-
panosta. Ministerio voi antaa yksittéisen arvioin-
nin suorittamisen myds muun kuin opetushalli-
tuksen tehtdviksi. Arviointien tulokset on jul-
kistettava.

On esitetty mm. seuraavanlaisia epdilyjd arvioin-
tivelvoitteen vaaroista:

1 Koulumainen arviointi ei sovi opistoihin eikd
ylipadtéan vapaaseen sivistystyohon.

1 Arviointi murentaa opistojen autonomian liit-
tdessddn ne osaksi koulujarjestelmén yleistd seu-
rantajdrjestelmas.

1 Arviointi vaarantaa opistojen resurssikehityk-
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sen, koska opistot eivit kykene osoittamaan toi-
mintansa tuloksellisuutta samoilla kriteereilld kuin
esimerkiksi ammatillinen aikuiskoulutus.

1 Arviointi heikentdd tydilmapiirid opistoissa
pakottaessaan opistot tekeméén turhaa tyota.

1 Arviointi johtaa opistotoiminnan harhaan,
silld mik&4n arviointimalli ei kykene tavoittamaan
opistotoiminnan perimmdistd olemusta.

Voidaksemme ymmaértad, misté téllaiset epéilyk-
set kumpuavat, meidén tdytyy tehdd ekskursio
arvioinnin historiaan kansalaisopistoissa. Toki on
sanottava, ettd monet opistot ovat suhtautuneet
my®onteisesti arvioinnin tarjoamiin mahdolli-
suuksiin.

MYOTAILEVAN
SIVISTYSPOLITIIKAN KAUSI

Jélleen kerran meidén on palattava Castréniin,
silld haneltd 16ytyvit kirkkaina ne linjaukset, jot-
ka ovat pitkd&n ohjanneet opistovden késityksia
opistotoiminnan luonteesta. Castrénin (1950,
192-193) mielestd: “Mydskin opiskelua on pi-
dettdvd henkisend tyond, se on ponnistusta ja
kestdvdd aherrusta vaativaa toimintaa madrityn
tarkoituksen saavuttamiseksi. Mutta tima tarkoi-
tus voi opiskelijalle olla sellainen, ettei se esiin-
ny mindén valmiina, ulkonaisesti varmuudella
todettavana tuloksena. Onhan kyll4 sellaista opis-
kelua, jonka tuloksia tarkataan erilaisten kokei-
den, néytteiden ja tutkintojen avulla. Mutta mit-
kédn koulumaisesti jérjestetyt kokeet eivit pysty
tarkoin arvioimaan niitd tuloksia ja saavutuksia,
joihin opiskelulla loppujen lopuksi pyritédén,
sellaisia kuin hankittujen kisitysten syvyyttd ja
omintakeisuutta, ajattelu- ja harkintakyvyn teré-
vyyttd ja asiallisuutta sekd sivistysharrastuksen eld-
vdid antautumista siithen, mikid on henkilollisesti
jayhteiskunnallisesti kehittévad ja arvokasta. Vield
vihemmén mitkddn koulumaiset kokeet pysty-
vdt mittaamaan sellaisia tuloksia, jotka mahdolli-
sesti ilmaisevat eri kansalaispiirien ja kokonai-
sen kansan sivistyksellistd nousua laajoissa opis-
kelijaryhmiss4 suoritettujen opiskelupyrkimysten
johdosta.*
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apaa sivistystyo oli siis tunnustettava hen-
kiseksi liikkeeksi, jolle valtio voi ainoastaan
luoda yleiset ehdot ja puitteet. Valtion on “tyy-
dyttdva sellaiseen tarkkailuun, joka on riittdva
osoittamaan, ettd valtion myontdmait varat tule-
vat tarkoituksiinsa kaytetyiksi ja ettd tyd suori-
tetaan silld sddnnollisyydelld ja taidolla, ettd se
vastaa kohtuudella asetettuja kasvatus- ja ope-
tusopillisia ndkokohtia® (mt., 94).

Ndissé kannanotoissa kiteytyy ns. mydotdilevan
sivistyspolitiikan ydin. Valtion ja vapaan sivis-
tystyon suhde médriteltiin seuraavien periaattei-
den pohjalta:

1 vapaus ja vapaaehtoisuus

1 itsemddrdamisoikeus

1 tieteenomaisuus

1 opinnollisuus.

Vapaus tarkoitti sitd, ettd valtio ei puuttunut
vapaan sivistystyon tavoitteisiin eiké sisaltoihin,
vaan niistd paatosvalta kuului opistolle. Valtio
maédritteli ainoastaan sen yleisen tehtévakasityk-
sen ja -alan, jonka puitteissa opiston tuli toimia.
Vapaacehtoisuus merkitsi sitd, ettd valtio ainoas-
taan loi edellytykset vapaan sivistystyon jérjesta-
miselle, muttei velvoittanut sithen. Itsem&éraa-
misoikeudella viitattiin opiskelijan itsendisyyteen
pédttdd oman opiskelunsa tavoitteista persoonal-
listen pyrkimystensd mukaan - vapaan sivistys-
tyon tehtdvind oli ainoastaan auttaa ndiden pyr-
kimysten selventimisess ja toteuttamisessa. Tie-
teenomaisuudella tavoiteltiin kriittistd, ennak-
koluulotonta ja objektiivisuuteen pyrkivad tar-
kastelutapaa vastakohtana esim. tunnustukselli-



seen aatetaustaan sidotulle opetukselle ja opis-
kelulle. Opinnollisuuden periaatteella korostet-
tiin opiskelun tavoitteellisuutta ja systemaatti-
suutta sekd opetusjérjestelyjen tarkoituksenmu-
kaisuutta (ks. tarkemmin Sihvonen 1996, 50-76).

Ndiden periaatteiden mukaisesti valtio kohdisti
mydtdilevén sivistyspolitiikan kaudella tarkastus-
toimintansa toisaalta opistotoiminnan rahoituk-
seen ja hallintoon ja toisaalta opetusjérjestelyi-
hin (tilat, vélineet ja ryhméakoko). Taloutta val-
tio tarkasti yksityiskohtaisen menoperusteisen
valtionapulainsdddannon ja lupamenettelyn avul-
la. Hallintoa ja opiston toimintaa tarkastettiin
erillisten tarkastuskdyntien avulla. Vuotuinen
opetuksen tarkastaminen tapahtui opetussuun-
nitelmien hyvéksymisen avulla. Aluksi tarkastus-
toiminnasta vastasi kouluhallituksen vapaan si-
vistystyon tarkastaja, myohemmin se siirtyi 144-
ninhallituksien koulutoimentarkastajille muuten,
paitsi ettd valtionapuun vaikuttavat ratkaisut séi-
lyivét kouluhallituksen padtosvallassa. Tdma vuo-
den 1926 tydvéenopistojen valtionavusta anne-
tussa laissa luotu opistotoiminnan tarkastusmalli
sdilyi aina 1980-luvun lopulle asti.

Ndistd periaatteista johtuu, ettd vapaan sivistys-
tyon luonteeseen on aina kuulunut toiminnan
itsearviointi. Vapaan sivistystyon oppilaitos,
esim. kansalaisopisto, on viime kédessd itse ol-
lut vastuullinen toiminnastaan. Toiminnan laatu
jatulosvastuullisuus on mitattu valittoméssa “asi-
akassuhteessa“ kurssilla tai opintoryhmaissé, jo-
hon osallistuminen on ollut - ja on edelleen -
vapaaehtoista. Jos opetus ei ole tyydyttinyt opis-
kelijoita, he ovat ilmaisseet mielipiteensd jét-
taytymalld pois. Tdmd myos selittdd, miksi va-
paan sivistystyon oppilaitosten edustajat ovat
perinteisesti olleet kriittisid ulkopuolista arvi-
ointia kohtaan. On pidetty riittdvénd, ettd op-
pilaitos on lunastanut oikeutuksen toiminnal-
leen asiakkailta saatuna luottamuksena.

Myétdilevin sivistyspolitiikan opetusopillinen
vastine vapaassa sivistystyossd oli andragogiikka.
Se ei koskaan esiintynyt opistoissa minéén sel-
kednd opetusopillisena mallina, vaan enemmaén-
kin kysymys oli sisdistyneestd ajattelutavasta, jonka
ytimessd oli opiskelijakeskeisyyden periaate. Sen
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valtakausi kesti vuosisadan alusta aina 1960-lu-
vun lopulle. Sind aikana opistovikeen juurtui
syville kisitys, jonka mukaan arviointi ei sovi
vapaaseen sivistysty6hon. Téma kdy hyvin ilmi
esim. 1960-luvun aikuiskasvatusta késittelevastd
kirjallisuudesta, jossa vield vaikuttaa perinteinen
andragoginen ldhestysmistapa. Esimerkiksi vuon-
na 1996 ilmestyi Vapaan kansansivistystyon XIV
vuosikirja otsikolla “Aikuisopetuksen menetel-
mid“. Siind kirjoittivat mm. Aulis Alanen ope-
tuksen yksildistamisestd, Arvo Oksanen opetuk-
sen vaikeustasoista, Véind Ruusala kyselystd ai-
kuisopetuksessa, Erkki Karjalainen opetuksesta
itseopiskelun tukena ja Kosti Huuhka opiskelu-
taidosta ja sen kehittdmisestd. Misséén ndisté Kir-
joituksista ei késitelld arviointia, siihen ainoas-
taan viitataan ylimalkaisesti, eikd aina sitdkdén
(ks. Vapaan kansansivistystyon XIV vuosikirja,
1966).

SUUNNITTELUKESKEISEN
AIKUISKOULUTUSPOLITIIKAN
KAUSI

Suunnittelukeskeisen aikuiskoulutuspolitiikan
taustana oli elinkeinorakenteiden ja tuotanto-
teknologian nopea muuttuminen, joka nosti
esille erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen
kehittdmistarpeet. Samalla aikuiskasvatuksen kent-
td hahmottui vapaata sivistystyotd laajemmaksi.
Aikuiskoulutusjarjestelméan kehittdmisestd puhut-
taessa termi aikuiskasvatus korvautui termilld ai-
kuiskoulutus, jonka katsottiin sopivan parem-
min koulutuspoliittiseen keskusteluun. Valtiol-
ta ryhdyttiin vaatimaan aktiivisempaa otetta mm.
koulutuksellisen eriarvoisuuden poistamiseksi.
Vaatimusten taustalla oli se 1960-luvulla esiin
noussut ajattelutapa, ettd hyvinvointivaltion ra-
kentaminen edellyttdd valtion tehtévien laajen-
tamista ja kokonaisvaltaista yhteiskuntasuunnit-
telua.

U uden aikuiskoulutuspolitiikan hahmottelu
annettiin aikuiskoulutuskomitealle, joka
sisdisti perusteellisesti suunnittelukeskeisen ajat-
telutavan. Komitea esitti vuonna 1975 ilmesty-
neessd loppumietinndsséddn, ettéd vastuu aikuis-
koulutuksen kokonaisuuden toimivuudesta kuu-
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luu ensisijaisesti valtion aikuiskoulutushallinnolle.
Samalla aikuiskoulutusta alettiin tarkastella yhte-
néd kokonaisuutena. Vaikka komitea halusikin
sdilyttdd vapaan sivistystyon organisaatioiden au-
tonomian, otettiin ne nyt ensimméistd kertaa
osaksi kokonaisvaltaista aikuiskoulutuksen suun-
nittelua. Suunnittelu vaati pohjatietoja ennen
kaikkea aikuisten pohjakoulutuksesta, sosiaalises-
ta asemasta ja opiskeluesteistd, tydvoimalle ase-
tettavista kvalifikaatiovaatimuksista, koulutusor-
ganisaatioiden kyvysté tarjota vaadittua koulu-
tusta, koulutusjdrjestelmén rahoituksesta jne.

Opistotoiminnan keskeinen sdételykeino oli
valtionapuun oikeuttava tuntikiinti6. Erityisesti
sen merkitys korostui vuoden 1962 opistolais-
sa, jolloin valtionavun mééré kohotettiin 50 pro-
sentista 75 prosenttiin. Tdm& muutos johti opis-
totoiminnan nopeaan levidmiseen maaseudulle.

1970-luvun suunnittelukeskeisen aikuiskoulu-
tuspolitiikan kaudella johtavaksi pedagogiseksi
teoriaksi kohosi behavioristinen oppimisteoria
ja sen pohjalle rakentunut opetusteknologinen
malli. Opistoissa opetusteknologinen malli johti
opetuksen suunnittelun korostumiseen. Kansa-
lais- ja tydvdenopistojen liiton pedagogiseksi
sihteeriksi palkattu Timo Toiviainen (1972a, 87)
kritisoi 1970-luvun alussa opistojen entistd ‘va-
paata’ kdytidntod ndin: “Se kielteinen suhtautu-
minen opetussuunnitelmiin, joka on vallalla osit-
tain vield nykyisinkin, on saanut aikaan sen, et-
tei ndihin asti ole pidetty tarpeellisena tuottaa
opetussuunnitelmia. Mieluummin on annettu
tasollisesti monenkirjavaa ja todella vapaata ope-
tusta, josta tosin opiskelijat eivdt ole aina pal-
jonkaan saaneet irti. Opetussuunnitelmat ovat
kuitenkin opetuksen tason nostamiseksi tarpeel-
lisia, ja niitd on mahdollista tehd4. Niitd on siis
tehtédvd. Mutta mika instanssi niitd tekisi?”

Vaikka Toiviainen myonsi, ettei opistoja valvo-
va kouluhallitus voi méardtd, mitd ja miten opis-
toissa pitdisi opettaa, niin kuitenkin hin k&ansi
katseensa juuri kouluhallitukseen. Hénen mie-
lestddn “kaukotavoitteeksi onkin asetettava se,
ettd kouluhallitus osallistuu kansalaisopistojen
kehittdamiseen yhtd aktiivisesti kuin se osallistuu
koululaitoksen kehittimiseen” (mt., 88).
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Lihitavoitteeksi Toiviainen asetti KTOL:n, eri-
laisten yhteis6jen ja kustantajien yhteistyon ns.
runko-ohjelmien ja oppikirjojen laatimiseksi
opistoja varten. Témé tyo pédsi kdyntiin jo
1960-luvun lopussa. 1970-luvulla tuli tavaksi,
ettd KTOL varmistui etukdteen jonkin uuden
kurssin runko-ohjelman valtionapukelpoisuudes-
ta. Tdtd varten ohjelma ldhetettiin kouluhallituk-
sen tarkastettavaksi. Jos suunnitelma lépdisi en-
nakkotarkastuksen, se toimitettiin kouluhallituk-
sen yleiskirjeessd ohjeeksi opistoille (mt., 88-
89; Toiviainen 1974, 41-42; Virtanen 1974,
41-42).

Vuosikymmenen lopussa ennakkoon tarkastet-
tuja runko-ohjelmia oli jo useita kymmenia.
Vibhitellen syntyi vaikutelma, ettd kyseisid kurs-
seja saattoi toteuttaa ainoastaan kouluhallituk-
sen hyvdksymén runko-ohjelman mukaisesti.
Osittain tahattomastikin kehkeytyi tilanne, jossa
kouluhallitus alkoi ohjata pikkutarkasti opisto-
jen opetusta. Tami ei koskenut pelkdstddn
runko-ohjelmia, vaan muutakin opetusta. Niin-
pé paddyttiin sellaisiinkin rajanvetoihin, ettd ta-
vallinen naisten liikunta sopi opistoihin, mutta
vesivoimistelu ei sopinut, tai ettd kreikkalaiset
kansantanssit olivat hyvéksyttivid, mutta itimai-
nen kansantanssi (eli ns. vatsatanssi) ei ollut.

‘ J asta 1980-luvun lopulla kéynnistynyt val-
tionhallinnon byrokratian purku johti sii-

hen, ettd kouluhallitus perui kursseista antamansa
yleiskirjeet.

Opetusteknologinen malli tuli tutuksi kansalais-
opistojen opettajille 1970-luvulla kdynnistynees-
sd tuntiopettajien tdydennyskoulutuksessa, jota
jatkettiin pitkélle 1980-luvulle. Tédmi on todet-
tavissa tdydennyskoulutuksen oppimateriaalina
kéytetyistd prof. Matti Peltosen kirjoista (ks. Pel-
tonen 1969; 1973. Ks. myds Alanen 1970; Toi-
viainen 1972b; 1974; Tahvanainen 1976; 1979,
Peltonen & Toiviainen 1980).

Téydennyskoulutuksen ydinasia oli opetussuun-
nitelmien laadinta. Hyvéd koonnos tdmén ajan
suunnittelumalleista 16ytyy Lasse Virtasen kirjas-
ta “Opetuksen suunnittelu kansalais- ja tyova-



enopistoissa® (Virtanen 1980). Jilkeenpdin ar-
vioiden ndiden mallien heikkous oli siini, etti
ne palvelivat ennen kaikkea hallintoa. Opettaji-
en tdydennyskoulutuksesta huolimatta niiden
vaikutus opistojen kdytdnnon opetustoimintaan
oli vdhidinen. Usein tilanne oli se, ettd rehtori
laati omin péin lddninhallitukselle menevén ope-
tussuunnitelman ja opettajat jatkoivat opinto-
ryhmissd entiseen malliin.

y6s arviointiin alettiin kiinnittd4 huomiota.

Téssdkin asiassa Timo Toiviainen oli uran-
uurtaja. Hanen vuonna 1972 julkaistu kirjasensa
“Miten opiskelen - opinto-ohjeita kansalais- ja
tyovdenopistojen opiskelijoille” sisélsi kokonai-
sen luvun kokeista opiskelun osana (Toiviainen
1972b, 49-52. Ks. myds Peltonen 1973; Tahva-
nainen 1976; Vaherva-Ekola 1976). Arvioinnin
mallit haettiin suoraan koulumaailmasta. Mutta
ndidenkin tdydennyskoulutusponnistelujen to-
dellinen vaikutus jdi véhdiseksi. Kansalaisopisto-
jen opettajat jatkoivat sitkeédsti vapaan sivistys-
tyon perinteisilld linjoilla, joissa arvioinnilla ei
ollut sijaa.

Voidaankin todeta, ettd opetusteknologinen malli
ei saavuttanut samanlaista yliotetta opistoissa
kuin kouluissa. Perinteinen opiskelijakeskeisyyttd
ja opiskelun vapautta korostava opetustapa oli
juurtunut niin syvélle opistoihin, ettd se sdilytti
asemansa 1970-luvullakin, jolloin opetustekno-
logisen mallin vyorytys oli kovimmillaan.

MARKKINAPERUSTEISEN
AIKUISKOULUTUKSEN VAIHE

Markkinaperusteiseen aikuiskoulutuspolitiikan
vaiheeseen siirryttiin 1980-luvun puoliviliss.
Aluksi toimenpiteet kohdistuivat ammatilliseen
aikuiskoulutukseen. Vuonna 1987 valtioneuvos-
to teki periaatepdédtoksen ammatillisen aikuiskou-
lutuksen rahoittamisen suunnitteluperiaatteista.
Vuonna 1988 sitd tdydennettiin periaatepdatok-
sellda ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittami-
sestd. Myshemmin uudistukset ulottuivat koko
opetustoimeen mm. lainsdddantohankkeiden
muodossa.

Sihvonen

lasen (1992, 15) mukaan 1980-luvun lo-
pulta alkaen valtion aikuiskoulutuspolitii-
kan padsuuntauksena on ollut médritietoinen tur-
vautuminen markkinavoimiin. Aikuiskoulutuk-
sen tulisi mahdollisimman nopeasti ja joustavas-
ti myo6tdilla tyomarkkinoiden alati muuttuvia tar-
peita. Markkinamekanismit otettiin tulosjohta-
misen avulla kdyttoon myds ohjaus- ja rahoitus-
menettelyjen uudistamisessa. Opistot siirrettiin
suoriteperusteiseen valtionosuusjirjestelmaan
vuonna 1992. Koulutusorganisaatiot pantiin kil-
pailemaan keskendén koulutustehtdvistd ja asiak-
kaista. Toimivaltaa siirrettiin voimakkaasti kun-
nille ja oppilaitoksille. Samalla ldéninhallitusten
kouluosastot ajettiin alas. Uusilla suurldéneillé ei
endd ole tarkastusvaltaa opistoihin nihden.

Namé uudistukset merkitsivdt valtion ja opisto-

toiminnan suhteiden merkittdvad uudelleenméa-

rittelya:

1  opistojen tehtdvékasitys ja -tehtévdala voidaan
madritelld opistokohtaisesti

1 opetussuunnitelmia ei alisteta ldéninhallitus
ten tarkastettavaksi ja hyviksyttavaksi

1 opistojen menojen yksityiskohtaisesta seu-
rannasta ja niihin liittyvéstd lupamenettelys
td on luovuttu

1 opistojen toiminnan ja hallinnon tarkastami-
nen on lopetettu.

astaavanlainen muutos kéytiin 1dpi muissa-
kin oppilaitosmuodoissa. 1990-luvun alussa
elettiin jonkin aikaa tilanteessa, jossa oppilai-
toksista ei kertynyt juuri lainkaan arvioinnin
pohjaksi sopivaa tietoa. Samanaikaisesti kun ope-
tustoimen entiset tarkastus- ja arviointijarjestel-
mit purettiin, oppilaitoksilta vaadittiin ndytt6ja
toiminnan tuloksellisuudesta. Téma tilanne kidyn-
nisti oppilaitoksissa kirjavan arviointikokeilujen
vyoryn, joita on kuvauttu vuonna 1995 ilmes-
tyneessd kirjassa “Aikuiskoulutuksen arviointi*
(Kajanto, 1995). Kirjasta 16ytyy myos artikkeli
Valkeakosken tydvdenopiston itsearviointikokei-
lusta, jonka ytimessd oli mallin kehittaminen ope-
tus- ja oppimisprosessin laadun arvioinnille (Sih-
vonen 1995).

aadakseen arviointiin sopivaa tietoa opetus-
hallitus kdynnisti vuonna 1992 projektin,
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jonka tarkoituksena oli kehittdd aikuiskoulutuk-
sen tulosjohtamista ja itsearviointia. Myds arvi-
oinnin metodinen kehittdmisty6 kdynnistettiin.
Vuonna 1995 valmistui julkaisu koulutuksen tu-
loksellisuuden arviointimallista (Koulutuksen tu-
loksellisuuden arviointimalli, 1995), jonka esi-
tykset hyviksyttiin valtakunnallisen arvioinnin
viitekehykseksi. Vuonna 1998 opetushallitus jul-
kaisi mallista uuden version (Koulutuksen tu-
loksellisuuden arviointimalli, 1998).

K ansalaisopistojen tuloksellisuuden itsearvi-

ointia varten opetushallitus perusti tyoryh-

mén vuonna 1993. Se ehdotti, ettd opistojen

pitdisi arvioida tuloksellisuuttaan seuraavilla kri-

teereilld:

1 taloudellisuus

1 toiminnan laskennallinen tehokkuus

1 vaikuttavuus (Kansalais- ja tydvdenopistojen
tuloksellisuuden itsearviointi 1993, 21-23).
Tyoryhmén esitykset eivit johtaneet kdytan-
non arviointitoimiin opistoissa.

Kansalaisopistojen arvioinnin kehittamista jatket-
tiin tdmén jilkeen opetushallituksen toimesta
seitseméén kansalaisopistoon (mukana Valkeakos-
ken tygvéenopisto) kohdistetulla kokeiluarvioin-
nilla, joka annettiin prof. Jukka Lehtisen tehtd-
viksi. Tdman kokeilun pohjalle rakennettiin sit-
ten vuonna 1995 kdynnistynyt laaja seuranta-
tutkimus opistotoiminnan tuloksellisuudesta.

Arvioinnin kohteita olivat:

1 vaikuttavuus, josta kertoivat opistojen ja nii-
den toimipisteiden lukumé&arén, opetustun-
tien médrdn ja opiskelijamédran muutokset
vuosina 1990-94

1 taloudellisuus, jossa seurattiin 1990-luvulla
tapahtuneita opistojen talouden rakenteelli-
sia muutoksia sekd arvioitiin niiden vaiku-
tuksia tasa-arvon ja saavutettavuuden suhteen

1 tehokkuus, jossa arvioinnin kohteena oli tar-
jonnan méérassé, laadussa ja kohdentumisessa ta-
pahtuneet muutokset. Tehokkuuden osalta to-
dettiin tdismennykseksi se, ettd kansalaisopistoissa
on jo sisddnrakennettuna kansalaisia palveleva
tehokkuus, koska opistot eivit ole paikkaan, ai-
kaan eivitkd virallisiin tavoitteisiin sidottuja.

Seurantatutkimuksen raportin toimitti valmiiksi
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opetusneuvos Pentti Yrjold ja se julkaistiin ni-
melld “Kansalaisopiston tila 1995” (Yrj614 1996).

illainen sitten oli kansalaisopistojen tu-

loskunto vuonna 1994? Tehokkuuden
suhteen opistoja voitiin seurantatutkimuksen
mukaan edelleen pitdd yleissivistdvien aikuisopin-
tojen peruspalveluna, vaikka niiden suhteelli-
nen merkitys aikuiskoulutuksen kentdssé vahe-
ni. Toiminnan volyymi séilyi silti suurena. Opis-
topalveluja oli saatavilla kaikissa kunnissa. Alu-
eellisesti opistojen merkitys korostui maan poh-
joisosissa. Opistot edistivit siten alueellisen
tasa-arvon toteutumista (Yrjold 1996, 129-130).

Opetushallitus ennakoi omissa suunnitelmissaan
1990-luvun alussa, ettd vuosikymmenen puoli-
viéliin mennessd 20-40 opistoa lakkautetaan yh-
distdmisten seurauksena (Oppilaitosverkoston
saneeraus ja kehittdminen 1993, 14). Tami en-
nustus osoittautui kuitenkin vaaraksi, silld kun-
nat eivit taloudellisista vaikeuksista huolimatta
ole halunneet lakkauttaa opistoja.

elvitykset 1990-luvun alussa tehdyistd yh-
distimishankkeista osoittivat, ettd niilld voi-
tiin saavuttaa taloudellista sdéstod vain siind ta-
pauksessa, ettd osa entisistd hallintoviroista lak-
kautettaisiin. Jos sen sijaan entiset virat péitet-
tiin sdilyttdd myos uudessa isommassa opistossa,
niin palkkauskustannukset vain kohosivat enti-
sestddn. Téamd havainto tyrehdytti monet yhdis-
tymishankkeet alkutekijoihinsg, kun kukaan vi-
rassa olevista ei halunnut luopua vapaaehtoisesti
tyopaikastaan. Myos kuntien halu yhdistdd opis-
toja pakkotoimin hiipui ldhes kokonaan, kun
siitd ei ilman irtisanomisia koitunut taloudellis-
ta hyotya.

aikuttavuuden osalta tutkimus totesi, ettd
kansalaisopisto-opetus vastasi hyvin tarpee-
seen, koska opiskelijamééra siilyi suurena opin-
tomaksujen korotuksista huolimatta. Tdma oli tut-
kimuksen mukaan “aito ndyttd opistojen vai-
kuttavuudesta, johon ei mielipidetiedusteluja tar-
vita” (Yrjold 1996, 131). Pitkddn jatkunut oma-
ehtoiseen ja vapaaehtoiseen koulutukseen osal-
listuminen kertoi siité, ettd opetus tyydytti opis-
kelijoiden tarpeita.



T aloudellisesti opistoilla ei seurantatutkimuk-
sen mukaan mennyt kovinkaan hyvin, silld
julkisen vallan leikkaukset vaikeuttivat opisto-
jen toimintaa. Opetustarjontaa supistettiin ja tila-
sekd henkilostoresursseja leikattiin. Opintomak-
sujen korotuksilla mahdollistettiin se, ettei toi-
mintaa tarvinnut supistaa siind médrin, mitd jul-
kisen vallan rahoitus ehtyi (mt., 132).

Opistokentédn sisdlld tdmd on johtanut voimak-
kaaseen eriytymiseen. Ne opistot tuntuvat me-
nestyvin aikuiskoulutusmarkkinoiden kiristyvéssé
kilpailussa, jotka sijaitsevat riittdvin suurissa asu-
tuskeskuksissa ja jotka ovat uskaltaneet uudistaa
toimintatapojaan. Tilanne saattaa kdyda tukalaksi
maaseudun pienissd opistoissa. Maaseudun pien-
ten opistojen omat keinot tilanteensa helpot-
tamiseksi ovat varsin rajalliset. Niiden asema riip-
puu ratkaisevasti siitd, millaista koulutuspoli-
tiikkaa maassamme harjoitetaan ja miten opisto-
toiminnan julkinen rahoitus tulee kehittyméén.

V astaavanlaisia erillisid seurantatutkimuksia
tehtiin myos muista oppilaitosmuodoista.
Nyt oppilaitosten arviointivelvoite on pédtetty
siséllyttdd uudistettuun koululainsdddantoon -
myos lakiin vapaan sivistystyostd - kuten alussa
totesin.

iitd, millaisen ulkoisen arvioinnin malliin ai-
kuiskoulutuksessa lopulta paddytddn, ei vield
ole tietoa. Aikuiskoulutusneuvosto linjasi lop-
puvuodesta 1998 aikuiskoulutuksen arviointi-
strategiaa mm. siten, etté oppilaitosten tulee jér-
jestelmillisesti hyodyntéd opiskelijoiden antamaa
palautetta. Oppilaitoksissa tulee olla toimiva asi-
akaspalautejirjestelma, joka on keskeinen osa op-
pilaitosten itsearviointia. Sen tuloksia voidaan
kéyttdd myos osana ulkopuolista arviointia.

‘ J apaan sivistystyon oppilaitosten ulkoisen ar-
vioinnin aikuiskoulutusneuvosto haluaa an-

taa jonkin riippumattoman tahon hoidettavaksi.
Opetushallituksen ja ldaninhallitusten toimeen-
panemaa arviointia aikuiskoulutusneuvosto pi-
tdd opetustoimialan sisdisend arviointina (Aikuis-
koulutusneuvoston 16.12.1998 péivitty muis-
tio aikuiskoulutuksen arviointistrategiasta).

Sihvonen

ppimisteorioitten tasolla opetusteknologi-

nen malli alkoi véistyd 1980-luvulla ja ti-
lalle nousi kognitiivinen oppimisteoria. Ope-
tuksen ja oppimisen arvioinnissa se korosti arvi-
oinnin kehittdvad tehtdvad. Pentti Hakkarainen
(1983, 49) kuvaili eroa perinteiseen arvioin-
tiin seuraavasti: “Aikuisopetuksen arviointi pe-
rustuu usein olettamukselle aikuisen oppimisen
itsendisyydestd ja motivoituneisuudesta. Luon-
nollisena seurauksena tdstd on se, ettd arviointi,
erityisesti kurssimuotoisen opetuksen yhteydes-
sd, on pédasiallisesti “miltd tuntuu“ arviointia.
Toisin sanoen oppilaat ilmaisevat omat nakemyk-
sensd ja mielipiteensd kurssista “palautteena‘
kurssin vetdjille. Mielenkiinnon kohteena “pa-
lautteessa“ ei niinkdin ole oppiminen, vaan pi-
kemminkin mielipiteet kurssin vetdjéstd ja kurs-
sista yleensd.“

M iten sitten kehittéva arviointi poikkeaa pe-
rinteisestd arvioinnista? Hakkaraisen (mt.,
49) mukaan aikuisopetuksessa “arvioinnin eri-
tyistehtédvéand voisi olla sen osoittaminen, miten
opetuksessa voidaan ottaa ldhtokohdaksi aikui-
sen kokemus siten, ettd se voidaan ylittdd. Té-
mén ristiriidan ratkaiseminen edellyttdd kehit-
tyvéd aikuisopetusta, jossa aikuisen oppimisen
itsendisyyttd ei pidetd itsestdénselvyytend, vaan
opetuksen tirkeimpénd tavoitteena. Arvioinnin
ja arviointimenetelmien tulisi palvella tétd ke-
hittdmisen tavoitetta.” (Ks. myds Engestrom
1982).

Kehittédvén arvioinnin mallia kokeiltiin 1980-
luvulla erityisesti henkilostokoulutuksen piiris-
sd. Usein kokeiluorganisaatioissa tavoitteena ei
ollut vain kapea-alainen ammatillinen tédyden-
nyskoulutus, vaan laajempi tyontekijoiden osaa-
misen parantaminen kehittdvédn tyontutkimuk-
sen avulla. Té4ssd mallissa tyoté tarkastellaan jatku-
vasti muuttuvana toimintana. Tyon reunaehtoja
ei pidetd ylhdaltd annettuina, vaan sellaisina, joita
tyontekijét pystyvét itse erittelemédén ja muutta-
maan.

Kehittdvan tyontutkimuksen mallin pohjalta
kéynnisti lopulla kahdeksan kansalaisopistoa (mu-
kana Valkeakosken tydvédenopisto) projektin,
jonka tavoitteeksi asetettiin opetuksen laadun
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kehittdminen. Se tyoskenteli vuosina 1986-89.
Projekti sai tukea Suomen Akatemialta tutkijan
palkkaamiseen. Tutkijaksi valittiin Antti Kauppi.
Projektia tukivat my6s opetushallitus ja Kansa-
lais- ja tydvdenopistojen liitto. Vaikka projektin
kéytannon tulokset jdivitkin laihoiksi, voidaan
sitd pitdd ensimmdisend laajempana systemaatti-
sena yrityksend kansalaisopistojen itsearvioinnissa
(Kauppi 1988).

LAATUA OPISTOTOIMINTAAN -
PROJEKTI

Vauhdittaakseen kansalaisopistojen itsearvioin-
tityon kehittdmistd opetushallitus suuntasi vuo-
sien 1997 ja 1998 opistojen kokeiluméérirahat
itsearviointikokeiluihin, joissa on haettu opis-
totoimintaan sopivia arviointimalleja. Yksi néis-
td kokeiluprojekteista on nimeltdéin “Laatua opis-
totoimintaan“. Siihen ovat osallistuneet Valkea-
kosken tydvéenopisto koordinaattorina ja jése-
nind Forssan aikuisopisto, Hdmeenlinnan kansa-
laisopisto, Jarvenpéddn tyovéaenopisto, Méntsilan
kansalaisopisto, Parkanon aikuisopisto ja Porvoon
kansalaisopisto. Projektin konsulttina on toimi-
nut Pirkko Aro. Projektin ensimméinen vaihe
alkoi 1997 ja toinen vaihe 1998. Projekti péat-
tyy keviélld 1999. Tarkastelen lopuksi timén pro-
jektin aikaansaannoksia.

T arve opistojen arviointiin on tdnéén aivan

toinen kuin vield 1980-luvulla. Ne voidaan

ryhmitelld seuraavasti:

1) valtionapuun oikeuttava toiminta

- opiston toiminnan kehittdminen itsearvioin-
nin avulla

- omistajan, useimmiten kunnan tarve saada ar-
viointitietoa opiston toiminnasta

- opetushallituksen suorittama oppilaitosten
arviointi

- opiskelijoiden tarve tietdd opiston koulu-
tuspalvelujen laadusta

2) myyntipalvelukoulutus

- opiston oma tavoite menestyd koulutus-
markkinoilla

- yritysten halu varmistua opiston tarjoami-
nen koulutuspalvelujen laadusta ja hinnasta
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tyovoimahallinnon ja ld&ninhallitusten tar-
ve varmistua oppilaitosten tarjoamien kou-
lutuspalvelujen laadusta ja hinnasta

- opiskelijoiden tarve tietdd opiston koulu-
tuspalvelujen laadusta.

rvioinnin tarvetta korostaa myos vuonna

1998 hyviksytty julkisten palvelujen laatu-
strategia, jonka valmisteluun osallistuivat valtion,
kuntien, elinkeinoeldmin, tiedeyhteisdjen ja am-
matti- ja kansalaisjérjestjen edustajat (Julkisten
palvelujen laatustrategia -projekti 3, 1998). Pal-
velujen laadun arviointi ja kehittdminen onkin
noussut tdmén hetken keskeisimmaéksi asiaksi kun-
nallisessa johtamisessa.

Projektissa asetettiin seuraavia vaatimuksia opis-
totoiminnan arviointimenetelmalle:

1) antaa kokonaiskuvan opiston tilanteesta ja
osoittaa parantamiskohteet

2) tuottaa tietoa sekd itsearvioinnin ettd ulkoi-
sen arvioinnin tarpeisiin

3) tarjoaa mahdollisuuden opistojen ja muiden
organisaatioiden viliseen vertailuun kansallises-
ti sekd kansainvilisesti

4) sopii kaikenkokoisille opistoille

5) on kustannuksiltaan sopiva.

Projektissa todettiin, ettd menetelméin avulla tdy-
tyy voida tutkia kaikkia opiston toiminnan osa-
alueita, ei vain opetusta ja oppimista, vaikka ne
ovatkin opiston ydinprosessi. Paéllekkdisen ar-
viointityon vilttimiseksi on suotavaa, ettd sama
menetelmé tuottaa tietoa mahdollisimman mo-
nenlaisten arviointitarpeiden tyydyttdmiseksi.
Menetelméan avulla saadun arviointitiedon tulisi
sopia sekd oppilaitosten ettd tarvittaessa myos
muiden organisaatioiden véliseen vertailuun.
Esimerkiksi kunnissa halutaan vertailla hyvin eri-
laisia toimintoja keskendén. Kansainvélinen ver-
tailu saattaa juuri nyt tuntua kaukaiselta, mutta
oletettavasti tarve aikuiskoulutuksen vertailuun
lisaéintyy EU:ssa. Menetelmén tulee olla niin jous-
tava, ettd silld voidaan arvioida sekd suuria opis-
toja, joissa on paljon pddtoimista henkilokun-
taa, ettd pienid opistoja, joissa ei nykyisin ole
vélttaméttd lainkaan pédtoimista henkilokuntaa.
Kustannuksiltaan sopiva menetelmé on silloin,
kun sen kidytostd aiheutuvat kustannukset eivét



ylitd toiminnan parantumisesta saatuja tuloja.
Esimerkiksi varsin kallis ISO-standardi saattaa olla
kustannuksiltaan sopiva arviointimenetelmé sel-
laisella oppilaitokselle, joka sen avulla onnistuu
myyméadn riittdvin médrdn koulutuspalvelujaan
jollekin ISO-standardia vaativalle yritykselle. Ta-
valliselle kansalaisopistolle se on taatusti liian
kallis, puhumattakaan esimerkiksi sen vaatimasta
tyOmadrasta.

Niilld perusteilla projektissa paadyttiin opisto-
toiminnan arviointiperusteiden kehittdmiseen
Suomen laatupalkinnon pk-arviointiperusteiden
pohjalta. Koulutuksen systemaattinen laadun ar-
viointi on vield nuorta. Laadun arviointivalineitd
on kehitetty véhan. Jotkut pohjoisamerikkalai-
set ja eurooppalaiset yliopistot ja korkeakoulut
ovat aloittaneet laadun arvioinnin ja kehittdmi-
sen laatujohtamisen (TQM) pohjalta. USA:ssa on
kehitetty Malcolm Baldrige -laatupalkinnosta
koulutusversio (Education Criteria for Performan-
ce Excellence). Euroopassa on omat koulutusso-
velluksensa laatupalkinnosta. Esimerkiksi Englan-
nissa aikuiskoulutuksen arviointi tdimén perus-
mallin mukaisesti on jo varsin pitkalla.

Projektin tehtédvéna oli ensin tydstdd Suomen laa-
tupalkinnon pk-arviointiperusteisiin pohjautu-
va versio kansalaisopistotoiminnan arviointipe-
rusteista. Yleistd mallia mukaillen arviointialu-
eiksi on valittu: johtajuus, strateginen suunnit-
telu, asiakas- ja markkinasuuntautuneisuus, tie-
dot ja niiden analysointi, henkiloston kehitta-
minen, prosessien hallinta, toiminnan tulokset
ja yhteiskunnalliset vaikutukset.

Seuraavaksi arviointiperusteita testattiin kokei-
luun osallistuvissa opistoissa laatimalla niihin
pohjautuvia opistotoiminnan kuvauksia. Niiden
pohjalta opistot ovat médritelleet kehittdmisteh-
tdvid omalle toiminnalleen. Osoittautui, ettd
kokeiluun osallistuvilta opistoilta puuttui mo-
nia laadukkaalle organisaatiolle kuuluvista arvi-
ointi- ja parantamiskeinoista. Kaikille kokeilu-
opistoille yhteisid kehittdmistehtévié ovat olleet
mm:
1 johtamisen ja strategisen suunnittelun tavoit-
teellisuuden ja systemaattisuuden parantami-
nen

Sihvonen

1 menetelmét asiakkaiden koulutustarpeiden
selvittimiseksi ja asiakastyytyvéisyyden mit-
taamiseksi ja parantamiseksi

1 menetelmét arviointiin ja vertailuun sopi-
vien tietojen kerdémiseksi, esittémiseksi ja
analysoimiseksi

1 menetelméat henkiloston osaamisen, tyoky-
vyn ja ty6ilmapiirin mittaamiseksi ja paran-
tamiseksi

1 opistotoiminnan prosessien kuvaaminen ja
niiden laadun parantaminen, p4dhuomio on
kiinnitetty koulutuspalvelujen laadun arvi-
oimiseen ja parantamiseen

1 toiminnan tulosten kuvaamiseen sopivien
tietojen valinta ja esittdminen

1 yhteiskunnallisten vaikutusten kuvaaminen
arviointiin kykenevien henkildiden koulut-
taminen opistoihin.

Klerron seuraavaksi esimerkin koulutuspalve-
ujen - siis opistojen ydinprosessin opetuk-
sen ja oppimisen - laadun arvioinnista. T4lt4 osin
tekstini perustuu pitkdlti Valkeakosken tygva-
enopiston pédidtoimisen kieltenopettajan Leila
Hiissan aiempiin kirjoituksiin. Koulutuspalvelu-
jen laatu riippuu keskeisesti opetukselle ja opis-
kelulle asetetuista laatuvaatimuksista. Englantilais-
ta aikuiskoulutuksen arviointimallia (Inspecting
adult education) mukaillen projektissa paadyt-
tiin seuraaviin koulutuspalvelujen laatukriteerei-
hin:

1 opiskelumahdollisuuksien saavutettavuus
(aika, paikka, olosuhteet ja hinta)

1 opetuksen tavoitteellisuus, haasteellisuus,

suunnitelmallisuus ja oikea ajoitus/jaksotus

opintoryhmén koko (minimi ja maksimi)

opettajien pitevyys tehtdviinsi

opetusmenetelmien tarkoituksenmukaisuus

oppimateriaalien, tilojen ja vélineiden tar-

koituksenmukaisuus

1 opetuksen vastaavuus opiskelijoiden tar-
peisiin ja opiskeluvalmiuksiin

1 opiskelun sdaédnnollisyys (sddnnollisten ja
keskeyttaneiden opiskelijoiden méard)

1 opiskelijoiden osallistuminen oppimistapah-
tumaan

1 opiskelun jatkuvuus (tarvittaessa)

1 opiskeluun kéytetty aika (tavoitteiden saa-
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vuttaminen sovitussa ajassa)
1 opettajien ja opiskelijoiden tietoisuus
opiskelun edistymisesté
1 opiskelijoiden saaman palautteen sdaénnolli-
syys ja oikea muoto
1 kurssipdivékirjan informatiivisuus ja luotet-
tavuus.
Kaiken ldhtokohtana siind on huolellisesti laa-
dittu kurssisuunnitelma. Se on oppilaitoksen asi-
akkailleen antama laatusitoumus. Sen tulee tayt-
tad seuraavat vaatimukset:
1) opiskelijoille annettava laatulupaus
2) kurssin “tuoteseloste*
3) joustavuus ja opiskelijoiden tarpeiden huo-
mioonottaminen
4) perusta kurssin toteutuksen arvioinnille (opis-
kelijat ja opettaja) ja puutteiden korjaamiselle
5) perusta kurssin toteutuksen tehokkuuden ja
taloudellisuuden arvioinnille.

Kurssisuunnitelmalomakkeen téyttdmisen taustalla
on ajatus siitd, ettd jokainen kurssi on tuote,
josta on annettava asianmukainen tuoteseloste
asiakkaille. Ensinnékin kurssiseloste auttaa opis-
kelijoita valitsemaan oikean kurssin. Sitd kdyte-
tddn opintoneuvonnassa ja se jaetaan kurssin alussa
kaikille opiskelijoille. Selosteesta opiskelija na-
kee konkreettisesti, mihin kurssilla pyritdédn ja
mitd tavoitteeseen padseminen edellyttdd. Yh-
teiselld padtokselld tavoitteita voidaan tarkistaa
sekd kurssin aikana ettéd sen kuluessa.

Toiseksi kurssiseloste toimii myos opettajan ty6-
kirjana, josta hdn nékee, mité kurssin aikana pi-
tad tehdd. Tarkoituksena on, ettd seké opiskelijat
ettd opettaja sitoutuvat kulkemaan kohti kurs-
siselosteessa ilmaistua tavoitetta.

Kolmanneksi kurssiseloste on sekd kurssin aikana
ettd sen lopussa tapahtuvan arvioinnin perusta.

rvioinnin tehtdvéni on palvella opetus- ja
oppimisprosessia siten, ettd eteneminen ta-
pahtuu tietoisesti asetettujen tavoitteiden suun-
taisesti. Arviointia suorittavat sekd opiskelijat ettd
opettaja. Arviointeja kurssien onnistumisesta voi-
daan kerété opiskelijoilta monessa muodossa kou-
lutusalasta riippuen. Kirjallisten arviointien li-
saksi kdytossd ovat esimerkiksi keskustelut opis-
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kelijoiden kanssa, oppimistehtavét, ndyttelyt, esi-
tykset, kokeet jne.

piskelijoita opetetaan arvioimaan omaa op-

pimistaan siten, ettd kukin joutuu mietti-
main mm. seuraavia kysymyksid: mitd vahvoja ja
heikkoja puolia hédnen taidoissaan on, miten hén
edistyy oppimisessaan, millaisia oppimiseen liit-
tyvid taitoja hdn osaa sekd miten hdn voisi ke-
hittdd itseddn opiskelijana. Niistd kysymyksisté
myds keskustellaan koko ryhmén kanssa. Itsear-
vioinnin avulla opiskelija paikantaa itsensd suh-
teessa kurssisuunnitelmassa mainittuihin tavoit-
teisiin ja niiden toteutumiseen ja pystyy suun-
taamaan oppimistaan uudelleen. Opiskelijat voi-
vat kirjata huomionsa oppimispéivikirjaansa.

Kurssin lopussa jokainen opiskelija tayttdd arvi-
ointilomakkeen ja opettaja vastaavan opettajan
lomakkeen. Opettajan tehtdvdnd on jokaisessa
ryhméssé selittdd, mitd arviointilomakkeen eri
kysymyksilld tarkoitetaan. Opettajan tulee myds
tarvittaessa selittdd arvioinnin perimmdiinen ta-
voite, joka on oppimisen ja opetuksen laadun
parantaminen. Opettaja palauttaa oman lomak-
keensa paétoimiselle opettajalle.

K un opettaja arvioi kurssin aikana opiskeli-
joiden oppimista, hin samalla arvioi myds
omaa kykydén jarjestdd oppimistilanteita ja ohja-
ta oppimista. Kurssilaiset toimivat peilind, josta
hén nékee oman opetuksen kuvan. Kurssien péa-
tyttyd sekd opiskelijoiden ettd opettajien arvi-
oinneista laaditaan yhteenvedot, joista toimite-
taan keskeiset tiedot myds rehtorille. Jokainen
tuntiopettaja keskustelee tdmén jélkeen péitoi-
misen opettajan kanssa kurssien toteutumisesta.
Tarkoituksena on miettid yhdessd, miten seu-
raavan tydvuoden kursseja voitaisiin parantaa.
Keskustelujen avulla pyritdan myos kartoittamaan
opettajien jatkokoulutustarpeita, pddtoimisen
opettajan toiminnan ja opiston kehittdmistd jne.
Tétd kautta paddytdan kehittavén arvioinnin mal-
liin.

rviointiin liittyy aina kysymys sen luotetta-
uudesta. Opiskelijoiden ja opettajien arvi-
ot ovat sitd luotettavampia, mitd paremmin eri
osapuolet tajuavat arvioinnin perimméisen ta-



voitteen - oppimisen ja opetuksen laadun pa-
rantamisen - ja mitd paremmin opitaan sieti-
main myos kriittisid arvioita omasta toiminnas-
ta. Kokemus on osoittanut, ettd téllaisen luotta-
muksen kehittyminen vaatii aikaa.

V oidaan kysyd, miti uutta téllaisessa opetuk-
sen suunnittelu- ja arviointiprosessissa on.
Néinhdn oppikirjojen mukaan opetus tulisi aina
jérjestdd. Ekskursio arvioinnin historiaan opisto-
toiminnassa riittinee kuitenkin osoittamaan, mi-
ten mullistavaa uudistusta nyt ollaan kokeilemassa.
Aika tulee ndyttdimién, millaisia pysyvid muu-
toksia nyt kdynnissd olevista arviointikokeilusta
tulee jddmddn opistotoimintaan vai kdyko niin,
ettd opistot palaavat jélleen perinteiseen ’vapaan
sivistystyon’ toimintamalliinsa.

P alatkaamme lopuksi niihin epdilyihin, joita
opistovdki on tuntenut arviointityotd koh-
taan. Muuttuvatko opistot koulumaisiksi, me-
netetdénkod autonomia, vaarantuuko opistojen re-
surssikehitys, heikkeneekd tydilmapiiri ja vaa-
rantuuko opistojen perimméinen olemus?

On totta, ettei arviointitydn sovittaminen opis-
toihin ole ongelmatonta. Jos lédhtokohdaksi ote-
taan puhdas castrénilainen nikemys, ei lakiin kir-
jattua arviointivelvoitetta voida hyvaksy4. Eri asia
on, ettd jo Knowlesin aikanaan kehittelemé an-
dragoginen malli piti sisdlldadan oppimisen arvi-
oinnin siten, ettd opiskelija saa tietoa omasta
edistymisestéédn (ks. esim. Sihvonen 1996, 67)
ja ettd aitoa opinnollisuutta - jota on pidetty
yhtend opistotyon perusarvona - on mahdoton-
ta toteuttaa ilman arviointia.

Térkeintd on kuitenkin pohtia kysymysté itsear-
vioinnin tehtdvistd opistoissa. Miksi sitd on syy-
td tehdd? Itsearvioinnin perimméinen tehtéva on
auttaa opistoa méadritteleméddn omat kehitystar-
peensa. Itsearvioinnissa opistot voivat itse paét-
td4, millaisia tavoitteita arvioinnille asetetaan,
millaisia menetelmid tdssd tydssd sovelletaan ja
miten arvioinnin tuloksia hyddynnetddn. Opis-
tojen ei siis ole pakko soveltaa koulumaisia ko-
keita, vaan ne voivat halutessaan kehitell4 sellai-
sia arviointimalleja, jotka mahdollisimman pit-
kélle ottavat huomioon opiston omat kehitty-

Sihvonen

mistarpeet, opiskelijoiden itsemddrddmisoikeu-
den, opistojen autonomian ja vapaan sivistys-
tyén perimmiisen olemuksen. Parhaimmillaan
itsearviointi on luonteva osa vapaata sivistystyota.

pisto voi mydoskin itse ratkaista, missd mi-

tassa se ldhtee kilpailemaan muiden oppi-
laitosten kanssa aikuiskoulutusmarkkinoilla liik-
kuvista rahoista. Mitd syvemmalle tdhén kilpai-
luun ldhtee mukaan, sitd tiukemmin opisto jou-
tuu alistumaan kilpailun yleisille ehdoille ja mm.
sille, miten koulutuksen tilaajat vertailevat op-
pilaitoksia keskenéin. Opiston kannattaa siis har-
kita huolellisesti, haluaako se astua niille mark-
kinoille vai toimia pelkdstdén julkisen rahoituk-
sen varassa.

Sitd mik&én opisto ei kuitenkaan voi endd valt-
tdd, ettd opetusviranomaisten toimesta kaikkiin
oppilaitoksiin kohdistetaan jonkinlaista ulkoista
arviointia. Arvioinnin minimi onkin tuottaa se
tieto, jota téssd ulkoisessa arvioinnissa kysytdén.
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