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Laatutyd koko ammattikorkeakoulun

organisaation kattavana toimintana hakee vield

muotoaan. Siksi on luonnollista, etti laatutyohon

itseensd kohdistuva arviointi on alkutaipaleellaan.

Laatuideologian soveltaminen

koulutusorganisaatioissa ei

ole kuitenkaan

saavuttanut kaikkien hyviksyntii. Monien

mielestii koulun kehittimisessi pitiisi lihtei

liikkkeelle syvillisemméin ymmiértimisen avulla.

Ammattikorkeakoulut ovat jo nimensd mukai-
sesti kiintedssd yhteydessd tyoeldméain. Erityises-
ti ammattikorkeakoulujen teknillisilld ja liiketa-
louden osastoilla on yhteistoimintaa yritysten
kanssa, joissa erilaiset laadunvarmistus- ja kehit-
tamisohjelmat ovat arkipdivdd. Ammattikorkea-
koulut ovatkin lyhyessd ajassa omaksuneet laatu-
ajattelun ja rakentaneet omia laatuohjelmiaan
(Virtanen, 1997). Ensimmdiisen laatuohjelma-
arvioinnin mukaan (Pilot Audit of Quality Work,
1998) laatutyo ei kosketa kaikkia oppilaitosten
kannalta keskeisié toimintoja, eivétkd kaikki opet-
tajat mielld sitd oman tyonsi kehittdmisvélineeksi.
Yritysmaailmasta perdisin oleva laatuajattelu néyt-
tdd kuitenkin asettuneen ammattikorkeakoului-
hin selvésti tukevammin kuin yleissivistédvéan
perusopetukseen tai yliopistokoulutukseen (Syr-
jéldinen, 1997, Liuhanen, 1997'). Laatutyolld

on ammattikorkeakouluissa merkitystd myos
muutosten ldpiviemisessd, joita siirtyminen
monialaisiin, yhtendisind toimiviin korkeakou-
luihin vaatii.

Ammattikorkeakoulujérjestelmén luomisen yhte-
né tavoitteena on ollut ammatillisen koulutuk-
sen hallinnon hajauttaminen ja tulosvastuun siir-
tdminen oppilaitoksille (Higher Education Poli-
cy in Finland, 1998). Oppilaitosten omien ar-
viointi- ja kehittdmisjérjestelmien ajatellaan
edistdvin vastuun siirtymistd. Ulkopuoliset arvi-
oinnitkaan eivét endd keskity pelkéstddn opetuk-
sen tai sen tukitoimien suoraan laadun tarkaste-
luun, vaan arvioinnin kohteena voivat olla myds
laadunvarmistus, -arviointi- ja -kehittdmisjérjes-
telmdt, joita téssd yhteydessé kutsutaan laatuty k-
si.
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Téssd artikkelissa esitelldsn ammattikorkeakoulu-
jen laatuty6n arviointiprojektia, sen tuloksia ja
hyddyllisyyttd oppilaitosten kehittdmisessd. Pi-
lottiarvioinnin kokemusten perusteella tarkastel-
laan myos laatutyon arviointimenetelmén vah-
vuuksia ja heikkouksia.

AKKREDITOINTI, LAADUN
ARVIOINTI JA LAATUTYON
ARVIOINTI

Kolme yleisimmin kdytossad olevaa koulutuksen
laadun ulkoista arviointi- ja sddntelymenetelméa
ovat akkreditointi, koulutuksen laadun arvioin-
ti ja arviointi- ja kehittdamisjarjestelmien arviointi
(eli laatuty6n arviointi). Kaikkiin ndihin kolmeen
arviointimenetelméén sisiltyy yleens itsearvioin-
ti ja ulkoinen arviointi, mutta arvioinnin suo-
rittajataho, kohde ja tulosten julkisuusaste vaih-
televat (Dill, 1998).

A,KKREDITOINNIS S A, esimerkiksi toimilupa-ar-
ioinnissa madritelld&n onko oppilaitos, sen
osasto tai ohjelma saavuttanut ennalta asetetut
kynnyskriteerit. Esimerkiksi ammattikorkeakoulu-
jen toimilupa-arvioinnissa tarkastetaan, tdyttaa-
ko oppilaitos korkeakoululle asetetut taso- ja laa-
tuvaatimukset. Siind keskitytddn korkeakoulun
toiminta-ajatukseen, resursseihin ja menettely-
tapoihin. Arvioinnin tulokset julkaistaan aina.
Dillin (1998) mukaan kaikkia yksityiskohtia ei
kuitenkaan ole syytd tuoda julki, varsinkin jos
niiden julkistamisesta aiheutuu haittaa my6hem-
mille arvioinneille tai kehittdmistoimille. Kun
palvelujen, esimerkiksi koulutuksen, tarjonta pe-
rustuu asiakkaiden vapaaehtoiseen palvelujen
kéyttoon, voidaan akkreditointia hyddyntdd or-
ganisaation uskottavuuden, statuksen ja julkis-
kuvan kohottamisessa (Raivola, 1998).

KOULUTUKSEN LAADUN ARVIOINNISSA (quality
assessment) kiinnitetdan huomiota toimin-
nan laatuun koulutusohjelmatasolla. Kohteena voi
olla sekd oppiminen, opettaminen ettéd tutki-
mus. Laatutasoa arvioidaan suhteessa koulutuk-
selle asetettuihin tavoitteisiin. Tulokset voidaan
ilmaista arvosteluasteikolla. Koska tillaisen arvi-
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oinnin ensisijainen tarkoitus on tulosvastuuseen
liittyvé kontrolli, tulokset yleensd julkaistaan siind
muodossa, ettd ohjelmien vélinen vertailu mah-
dollistuu. (Dill, 1998)

AATUTYON ARVIOINNISSA (academic audit) ei tar-

kastella korkeakoulutuksen laatua sininsi,
vaan opetusta koskevien laadunvarmistusjarjes-
telmien tehokkuutta ja luotettavuutta. Toisin
kuin koulutuksen laadun arvioinnissa laatutyon
arvioinnissa kiinnitetddn huomiota niihin seik-
koihin, joita oppilaitokselta kokonaisuudessaan
vaaditaan korkeatasoisen koulutuksen tuottami-
seen. Lihtokohtana on se, ettd korkeakoulut ar-
vioivat itse sdédnnollisesti opetusohjelmiaan, ope-
tustaan ja myontdmidédn tutkintoja. Ulkopuoli-
sen arvioinnin tehtdvini on arvioida, kuinka
hyvin jérjestelmé on suunniteltu, ja pystyyko hen-
kilostd puolustamaan tekemidén valintoja. Tasséd
arvioinnissa ei siis tarvitse etukdteen madritelld
tulosmittareita tai standardeja. Sen sijaan halu-
taan saada selville, onko oppilaitos méaritellyt
ne ja vaikuttavatko heidén valintansa jarkevaltd
toiminta-ajatuksen valossa. (Dill, 1998)

Laatutyon arvioinnissa tarkastellaan organisato-
risten toimenpiteiden liséksi my0ds asenteita,
jotka molemmat siséltyvét koulutuksen laadun
késitteeseen (Squires, 1998). Opettajia, opis-
kelijoita ja muuta henkil9stod haastattelemalla
selvitetddn, millaisia menettelyjd ja toimenpiteitd
on olemassa mutta myds sitd, pidetddnko arvi-
ointi- ja kehittdmistyotd tirkeénd ja toteutuuko
se arkipdivédn toiminnassa. Silénin (1998) mu-
kaan organisaatioon voi syntya laatukulttuuri sil-
loin, kun siind ymmdrretdén laaja-alaisen ja mo-
niulotteisen laadun kisite ja kun toiminta orga-



nisoidaan tdhén ymmaérrykseen pohjautuen. Ar-
vioinnissa tutkitaan, onko tillaista kulttuuria
korkeakoulussa olemassa tai onko sen syntymi-
selle edellytyksid tai esteitd. Laatutyon arviointi-
menetelmassé korostuu oppilaitoksen kehittdmis-
nékokulma. Siksi tuloksia on vaikea verrata op-
pilaitosten vilillg, vaikka tulokset yleensi julkais-
taan (Dill, 1998).

LAATUTYON
ARVIOINTIPROJEKTI
Arvioinnin toteuttaminen

Korkeakoulujen arviointineuvosto kdynnisti
kevadlld 1997 pilottihankkeen, jonka tarkoituk-
sena on ammattikorkeakoulujen laatujarjestelmien
arvioiminen ja niiden kehittdminen. Tavoittee-
na on antaa palautetta laatutyon toteutuksesta
kullekin oppilaitokselle ja myds jakaa tietoa hy-
vistd kdyténteistd oppilaitosten vililld. Pilotti-
hankkeessa olivat mukana Kajaanin, Turun, Lah-
den ja Hdmeen vakinaiset ammattikorkeakoulut.
Projektia ohjaa johtoryhmid puheenjohtajanaan
rehtori Tapio Varmola Seindjoen ammattikorkea-
koulusta (Pilot Audit of Quality Work in Poly-
technics, 1998).

K‘oska ammattikorkeakoulujen dokumentoidut
aatuohjelmat ja menettelytapaohjeistot ovat
vasta kehittyméssi, pilottivaiheessa ei ollut pe-
rusteltua rajoittaa arviointia niihin. Haastatteluissa
kasiteltiin myos sitd, miten korkeakoulut olivat
rajanneet ohjelmiensa sisdllon, toisin sanoen,
mitkéd ovat koulutuksen laadun kannalta keskei-
sid asioita ja miten hyvé laatu ndisséd ilmenee.

Toisin kuin esimerkiksi perusopetussektorilla
toteutettavassa Oppi ja laatu -hankkeessa (1997),
ammattikorkeakoulujen laatutyon arvioinnissa ei
ole kehitetty arvioinnin kohteita tarkasti kuvaa-
vaa mallia, vaan on ajateltu, ettd arvioinnit kat-
tavat laatutyon siltd osin kuin se kussakin oppi-
laitoksessa on médritelty. Koska useampia oppi-
laitoksia osallistuu arviointiin samassa aikatau-
lussa, on yhteistyotd tehty itsearviointiraport-
tien rakenteen ja alkuvaiheessa myds arvioinnin
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kohteiden médrittelyssd. Ensimmdiselld kierrok-
sella neljastd korkeakoulusta koostuva tydryhma
maédritteli arvioinnin kohteet seuraavasti (Arvi-
ointitydoryhmén esitys, 1997):

A) Laatutyén liittyminen ammatti-
korkeakoulun strategisiin tavoittei-
siin ja laatutyon strategia

1 Laatutyon ja arvioinnin liittyminen strate-
giaprosessiin ja vuotuisen toiminnan suun-
nitteluun?

1 Laatutyon ja arvioinnin periaatteet ja ldhes-
tymistavat?

1 Arvioinnin ja kehittdmisen resurssointi?

1 Laatutyon liittyminen ammattikorkeakoulun
kehitysvaiheeseen?

B) Johtajuus

1 Johdon sitoutuminen laatutyohon?

1 Miten laatutyd tukee johtamista?

1 Arvioinnin ja palautteen hyddyntdminen ja
asema johtamisessa?

1 Miten johto edistdd tiimityotd?

C) Tavoitteiden asettaminen

1 Miten tavoitteet tukevat toiminta-ajatuksen
saavuttamista?

1 Asiakkaiden’ ja sidosryhmien tunnistaminen?

1 Osallistuvatko asiakkaat ja sidosryhmit ta-
voitteiden asettamiseen?

1 Kuinka laajana yhteistyd tydeldmén ja mui-
den sidosryhmien kanssa toteutuu?

D) Tyoyhteiso

1 Laatutyohon sitoutuminen, osallistuminen ja
kyvykkyys?

1 Laatutyon organisointi ja asema?

1 Laatutyon kohteiden mielekkyys ja priori-
sointi eri tasojen ja henkilostoryhmien seka
opiskelijoiden kannalta?

1 Tiimityoskentelyn toteutuminen/onnistu-
minen?

E) Prosessien hallinta

1 Prosessien (ydin- ja tukiprosessit) tunnistus
jamédrittely?

1 Vastuunjaon selkeys (prosessien omistajat)?

1 Maédriteltyjen prosessien kehittyminen?

1 Kaytetdadnko sisdistd ja/tai ulkoista vertailua
parhaisiin kéyténteisiin?
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1 Menettelyiden vaikuttavuus prosessien tuo-
toksiin ja prosessien kehittdmiseen?

F) Arviointi- ja seurantajiirjestelmi

1 Arvioinnin informaatiojarjestelmét?

1 Arvioinnin kohteiden tarkoituksenmukaisuus
jariittavyys?

Palautteen késittely ja arviointisystematiikka?
Palautteen kaytto laatutyossa?

Toiminnan vaikuttavuuden arviointi?
Laatuty6n vaikuttavuuden arviointi?

— — — p—

L aatutyon arvioinnissa ei pitdydytty ammat-
tikorkeakoulun johtamisen tasolla, vaan ha-
luttiin ulottaa arviointi opettajan, henkilokun-
nan ja opiskelijoiden toimintaan ja heididn yh-
teyksiinsd keskeisiin sidosryhmiin. Kokemusten
mukaan arvioinnista saadaan suurin hyoty sil-
loin, kun siihen osallistutaan laajasti eri organi-
saation tasoilla. Havaittiin, ettd itsearviointi voi
olla osa laatutydtd ja laatuajatteluun perehdytta-
mistd. Laatutyon avulla voidaan tehokkaasti vies-
tid organisaation tavoitteita, saada opettajat, hen-
kilokunta ja opiskelijat osallistumaan, parantaa
tiedonkulkua organisaatiossa alhaalta ylospdin,
tyoskennelld tiimeissd ja lisétd vuorovaikutusta
yli osasto- ja koulutusohjelmarajojen.

Laatuty6ti arvioitiin seuraavilla tasoilla:

1 ammattikorkeakoulun laatuty6 kokonaisuu-
tena

1 koulutusohjelmissa tapahtuva laatutys

1 laatuohjelmaan kuuluvat prosessit ja/tai pai-
nopistealueet. Pdghuomio oppimis-, opetus-,
jakoulutusprosesseissa.

lkoiset arviointiryhmét tutustuivat itsear-

viointiraportteihin ja suorittivat kaksipdi-
viiset arviointivierailut, jonka aikana he tapasi-
vat keskimédérin 11 johto-, opettaja-, henkilds-
t6- ja oppilasryhméi kussakin ammattikorkeakou-
lussa. Arviointiryhmien puheenjohtajina toimi-
vat suunnittelija Paul Almefelt Ruotsin korkea-
koulujen arviointineuvostosta ja professori Lee
Harvey Birminghamista (University of Central
England) ja jasenind projektipdéllikko Paula Pelt-
tari Stakesista, kehittdmispéillikko Rolf Hultin,
Rautaruukista ja laatupaéllikko Juhani Mansikka-
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miki Siemens Osakeyhtigstd. Tyo- ja raportoin-
tikielend kéytettiin englantia.

Tuloksia

Ulkoinen arviointiryhm& havaitsi ammattikorkea-
koulujen yhteiseksi piirteeksi sen, ettd opettajat
ja opiskelijat arvostavat oppilaitoksiaan ja ovat
innostuneita ammattikorkeakoulun tarjoamista
uusista mahdollisuuksista. Koska ammattikorkea-
koulujen toiminta yhtendisind ja monialaisina
oppilaitoksina on nuorta, niissd etsitdédn nyt
ammattikorkeakouluidentiteettid ja keinoja hyo-
dyntdd monialaisuuden antamia mahdollisuuk-
sia. Koko oppilaitoksen laajuinen laatutyo vaatii
kuitenkin selvdd ndkemystd yhteisistéd tavoitteis-
ta, jotka ovat ammattikorkeakouluissa vasta sel-

kiytymassa.

mmattikorkeakoulut nékevét oppimisen ja

opettamisen keskeisind prosesseinaan.
Keskustelu ammattikorkeakoulutuksen omista pe-
dagogista lahtokohdista on alussa mutta néyttaa
siltd, ettd oppilaitoksissa tunnistetaan tdmén kes-
kustelun tirkeys ja sille etsitdén uusia, koulutus-
alojen rajat ylittdvid muotoja. Opiskelija halutaan
ottaa toiminnan keskipisteeksi, ja oppimista pi-
detédn tirkedmpand kuin opettamista. Ndiden pe-
riaatteiden saattaminen kéytdnnon toiminnaksi
vaatii kuitenkin vield ty6td. Esimerkiksi opiske-
lijapalautteen keruu ja kdyttd suunnittelussa, to-
teutuksessa ja arvioinnissa sekd opiskelijan in-
formoiminen palautteen vaikuttavuudesta eli sen
aiheuttamista korjaavista toimenpiteisté ei to-
teudu systemaattisesti.

Muutamat ammattikorkeakoulujen tekniset ja lii-
ketalouden osastot ovat hankkineet ISO- stan-
dardien mukaisen sertifioinnin ohjelmilleen ja
Suomen laatupalkinnon arviointiperusteet ovat
lahtokohtana monien ammattikorkeakoulujen
laatutydssd. Arvioinnissa tuli esiin, ettd ndméd
selkedt mallit eivét ole kaikkien mielestd paras
mahdollinen perusta laatuty6lle opetusyhteisos-
sd. Osa haastatelluista esitti, ettd yritysmaailman
mallit saattavat etdéinnyttdd opettajat ja muut hen-
kiloston opetuksen ja oppimisen kannalta kes-
keisistd asioista. Laatupalkintomallissa kéytetdan



kasitteitd, jotka eivit ole sovellettavissa suoraan
opetusyhteisgssd. On vaarana, ettd toimintata-
poja yritetddn muuttaa pinnallisesti vastaamaan
yritysmaailman kdyténteitd ja kdsitteet, kuten
johtajuus ja asiakkuus saavat opetusyhteisolle vie-
raan merkityksen. Tuli myds esiin, ettd kaikki
eivit mieltdneet “tavallisia“ arviointi- ja kehit-
tdmistoimenpiteitd laatuty6ksi. Laatutyd ei si-
ten ollut tullut osaksi jokapdivaistd tyota.

MITA OPITTIIN

Koska laatuty® systemaattisena, koko organisaa-
tion kattavana toimintana hakee vasta muotoaan
ammattikorkeakouluissa, on luonnollista, etti
sithen kohdistuva arviointi on alkutaipaleellaan.
Téstd huolimatta laatutydn arviointiprojektin
ensimmiinen kierros osoitti, ettd laatuajattelun
peruselementit - opiskelijaldht6isyys, laadun vé-
lineellisyys, jatkuvan parantamisen ja muutok-
sen tirkeys sekd johtajuuden ja henkiloston osal-
listumisen térkeys - toimivat hyvénd arvioinnin
ldhtokohtana. Nama keskeiset késitteet sisdisté-
neet ja niitd joustavasti soveltavat arvioijat saat-
toivat nopeasti 16ytdd yhteisen perustan ja kie-
len arvioinnille. Liséksi he osasivat kiinnittda
huomionsa asioihin, jotka ammattikorkeakoulu-
jen edustajien mielestd olivat keskeisid heiddn
toiminnassaan.

Laatutybn arvioinnin hy6ty oppilaitoksen ke-
ittdmistydssd heikkenee, jos arvioinnille ase-
tetaan tavoitteita, joita se ei voi tdyttdd. Laatu-
tyon arvioinnissa ei tarkastella esimerkiksi ope-
tussuunnitelman sisdllon tai rakenteen mielek-
kyyttd. Koska esimerkiksi opetusta, hallintoa tai
kansainvilistd toimintaa ei suoraan arvioida, ei
niistd voida arviointiraportissa esittdd tuloksia
kuin epdsuorasti: esimerkiksi, ettd kansainvali-
sestd toiminnasta saatuja kokemuksia ei olla hy-
viksi kéytetty opetuksen suunnittelussa.

Ammattikorkeakoulujen antamassa palautteessa
tuli esiin, ettd sekd itsearviointi ettd ulkoinen
arviointi prosesseina olivat yhtd tdrkeitd kuin
arvioinnin tulokset. Mitd laajemmin ja syvem-
min organisaatio osallistui arviointiin, sitd suu-
rempi hyoty siitd oli.
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Arviointiprosessi nidytti toimivan vilineend laa-
tu- ja kehittdmisajattelun istuttamisessa oppilai-
toksiin. Arviointi pakotti tyoyhteison kokeile-
maan yhteistyomuotoja ja keskustelemaan heille
tarkeistd asioista uusissa kokoonpanoissa ja uu-
silla tavoilla. Jotkut opettajat kertoivat, ettd yk-
silon ongelmista tuli yhteison ongelmia arvioin-
nin kuluessa. Toisin sanoen, syntyi tehokkaita
kehittdmistyomuotoja. Joidenkin ammattikorkea-
koulujen johtohenkildt pitivdt arviointia tehok-
kaana tapana viestid ja edistdd oppilaitoksen ta-
voitteiden saavuttamista.

K[oska systemaattista laatuty6té ja sen arvioin-
ia on tehty vasta védhin aikaa, ei arvioin-
nissa ole voitu tarkastella arviointi- ja kehitta-
mistoiminnan vaikuttavuutta. Pitkdaikaisia seu-
rantalukuja tai tilastoja ei ole kdytettdvissad. Arvi-
oinnissa ei myoskédan pyritty tekeméén tarkas-
tusta itsearvioinnissa esitettyjen menettelyjen to-
dellisen soveltamisen laajuudesta. Laatuty6n saa-
dessa vakiintuneita muotoja, voidaan arviointia
kehittdd ndiltd osin.

ARVIOINNIN
KOHDENTAMINEN

Laatuideologian soveltaminen koulutusorganisaa-
tioissa ei ole saavuttanut kaikkien hyvaksyntda.
Monien mielestd koulun kehittdmisessd pitdisi
l4hted liikkeelle syvéllisemman ymmérryksen avul-
la. Oppilaitoksen kehittamistd tulisi suunnitella
ja viedd eteenpdin vain sellaisen tiedon perus-
teella, joka nojaa koulutuksen ja opetuksen arki-
maailman tapahtumiin, dynamiikkaan ja todel-
lisuuteen. Oppilaitoksen hallinto ja toiminta
organisaationa on hyvin erilainen ilmié kuin
oppiminen ja siihen pyrkivd opettajan tyo opis-
kelijan kanssa. Laatuty6n késitteet ndyttavétkin
tavoittavan oppilaitoksen toiminnan organisaa-
tion tasolla melko hyvin, mutta niissd on rajoi-
tetusti aineksia kuvaamaan opiskelijan ja opetta-
jan valistd vuorovaikutusta. (Syrjildinen, 1997)

Esimerkiksi Isossa-Britanniassa, missi akateemis-
ta laadunvarmistusta ja -kehittdmistd arvioidaan
laajamittaisesti, ndyttaa siltd, ettd laatutyon arvi-
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oinnin vaikutus itse oppimisprosessiin aineta-
solla on verrattain véhdistd. Sielld koulutusohjel-
mien laadun arvioinnilla (assessment) on havaittu
olevan suurempi vaikutus erityisesti opetussuun-
nitelmiin kuin laatutydn arvioinnilla. Palaute
osoittaa laatutyon arvioinnin vaikuttavan enem-
min laadunvarmistusjérjestelméin koko yliopis-
ton tasolla (Dill, 1998). My6s Suomen ammat-
tikorkeakouluja arvioitaessa havaittiin, ettd sys-
temaattinen laatuty6 oli monessa oppilaitokses-
sa aloitettu hallintotoiminnan kehittdmisesta.
Siksi korkeakoulujen keskushallinnon henkilos-
t0 ymmarsi laatutyon perusteita parhaiten. Kes-
kushallinto on myds vastuussa dokumentaation
kehittdmisestd, joka Dillin (1998) mukaan saa
usein liikkaa huomioita laatuohjelmissa.

Opetusyhteisojen kannalta keskeisille laadun ka-
sitteille ja opettajan roolille on 1&hdetty etsiméén
tarkennuksia ja uusia mééritelmia. Massy (1997)
esittdd, ettd koulutusjirjestelméssa laadusta olisi
vastuussa opetushenkilostd kollektiivisesti. Ver-
taispaine on hénen mukaansa paras ja ehki ainoa
tapa valvoa yksiloiden suoritusta asiantuntijaor-
ganisaatiossa. Pedagogisen ty6n johtaminen ha-
lutaan nahdd véhintddn yhtd tiarkednd kuin op-
pilaitoksen muu hallinto.

Naméd ndkokulmat ovat ohjanneet joitakin kor-
keakoulutuksen laatutyon arviointeja. Niissé ar-
viointi on rajattu koskemaan opettamisen ja
oppimisen kannalta keskeisid prosesseja. Esimer-
kiksi Hongkongissa korkeakoulujérjestelméssa
toteutettu laatutyon arviointi, jonka esikuvat
ovat Englannista ja Uudesta Seelannista, keskit-
tyy seuraaviin teemoihin (Massy, 1997):

Opetussuunnitelmatyo:
Millaisista prosesseista opetussuunnitelman teko
ja sen uudistaminen koostuu ?

Pedagoginen suunnittelu:

Millaisia prosesseja liittyy opetusmenetelméllis-
ten ratkaisujen tekemiseen ja niiden kehittdmi-
seen ?

Opetuksen toteutuksen laatu:
Kuinka hyvin opetushenkildstd hoitaa tyonsi?
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Tulosten arviointi:

Kuinka opettajat, osastot ja korkeakoulut seuraa-
vat ja mittaavat tuloksia ja liittdvét tulosten mit-
taamisen opettamisen ja oppimisen kehittdmis-
tyohon?

Resurssien jako:

Ovatko tarvittavat henkildsto, tekniset ja talou-
delliset resurssit kaytettédvissd laadun kannalta
keskeisissé kohteissa silloin kun tarvitaan?

Hong Kongin korkeakoulujen laatuty6n arvioin-
tia ei ohjannut etukdteen médritelty kdsitys tai
malli siitd, millainen on hyvd laadunvarmistus-
ja kehittdmisohjelma. Arviointien aikana kuiten-
kin hahmottui, ettid seuraavat osa-alueet ovat
yleensd mukana onnistuneessa opetuksen ja op-
pimisen laadun kehittdmistyossa:

Laatuohjelman viitekehys: toiminta-ajatus ja toi-
mintapoliittiset ndkemykset laatutyostd organi-
saation eri tasoilla. Taméd viitekehys toimii yksi-
loiden ja ryhmien ohjenuorana laadunkehitta-
mistyoss.

Laatutydn toimintatavat: opettajien, johdon ja
muun henkilokunnan toiminta, joka téhtdd ope-
tuksen ja oppimisen laadun varmistukseen ja pa-
rantamiseen.

Laatuohjelman tukitoiminnot: esimerkiksi rahoi-
tetut erityisprojektit tai yksikot, jotka tukevat
opettajien ja heidédn tyonsd kehittdmista

Arvot ja kannustimet: laadunkehittémistd edistéva
ilmapiiri, jossa sekd sisdiset ettd ulkoiset kannus-
timet ovat kéytossa.

JATKUVAAN SISAISEEN
ARVIOINTIIN

Kuten erdissd muissa maissa, Suomessa ei olla 1dh-
detty rakentamaan jatkuvan ulkoisen arvioinnin
jérjestelmédd korkeakoulutukselle (Haméldinen,
1997). Isossa-Britanniassa, missé korkeakoulujen
arviointi on tiukasti yhteydessd niiden rahoi-
tukseen, on harkittu, ettd alettaisiin arvioida
ensisijaisesti laadunvarmistuksen toimivuutta. Jos
tdssd arvioinnissa todetaan, ettid korkeakoululla
on vahvat sisdiset laadunvarmistus- ja kehitta-
mismenettelyt, niissd suoritetaan kokonaisarvi-
ointeja harvemmin (Tysome, 1998).



Ulkoisen tahon ohjaamat ja rahoittamat arvioin-
nit ovat usein melko suuria projekteja, jotka
kuluttavat organisaation voimavaroja. Niisté oli-
si seurattava muutakin kuin sen hetkisen tilan-
teen arvio ja yksittdinen kehittdmisehdotus. Har-
veyn (1997) ajatuksen mukaan niistd pitdisi
poikia jatkuvan sisdisen arvioinnin tyokaluja.
Ulkoisen arvioinnin pitdisi siis tukea ja edistda
korkeakoulun SISAISEN ARVIOINNIN JA KEHITTAMISEN tra-
ditiota. Jatkuvan itsearvioinnin kéyttdonotosta
on viitteitd pilottivaiheeseen osallistuneilla am-
mattikorkeakouluilla (Kostamo, 1998).

Keviin kuluessa laatutyon arvioinnin ovat lapi-
kéyneet Mikkelin, Pohjois-Karjalan ja Seindjoen
ammattikorkeakoulut. Arviointitulokset julkais-
taan Arviointineuvoston julkaisusarjassa touko-
kuussa. Mikkelin ja Pohjois-Karjalan ammattikor-
keakoulut kayttivét itsearvioinnissaan sovellet-
tua Suomen laatupalkintomallia. Arvioinnissa
korostui ammattikorkeakoulun kokonaistoimin-
nan nékokulma. Seindjoen ammattikorkeakoulun
arviointi taas tarjoaa esimerkin opetustoimintaan
liittyvén laatuty6n arvioinnista.
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Anna-Maija Liuhasen toimittamassa raportissa yli-
opistojen ja muiden tiedekorkeakoulujen edus-
tajat esittelevdt omaa arviointitoimintaansa.

2. Asiakkailla tarkoitetaan niitd tahoja, joita varten
ammattikorkeakoulu on olemassa ja joiden tar-
peita se toiminnallaan tyydyttaa. Opiskelijaa ei
kuitenkaan n#hdd pelkdstddn asiakkaana, vaan
myds aktiivisena toimijana. Sidosryhmid ovat ne
tahot, joiden tarpeet ja nakemykset on otettava
huomioon tavoitteiden asettelussa. Keskeinen
sidosryhmé on tyoelama.
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