KIRJA-ARVIOITA

KORKEAKOULUJEN EVALUAATIO-

eri maissa samansuuntaista

Higher Education
Management. Novem-
ber 1998, Vol. 10, No. 3.
OECD.

Tasmilleen yhtd pitkidn
kuin Suomi on ollut mukana
OECD:ssd, on sen piirissd
toiminut korkeakoulujen
johtamiseen ja hallintok&ytén-
toihin paneutuva IMHE-
ohjelma (www.oecd.org/els/
edu/els_imhe.htm). Sen ji-
senet ovat korkeakouluja.
Ty6tapoina ovat tutkimukset,
koulutus ja tiedonvaihto.
Ohjelman puitteissa kdydésn
jatkuvasti keskustelua myos
evaluaatiosta. IMHE:n julkai-
seman Higher Education Ma-
nagement -lehden numerossa
3/98 (Vol 10) evaluaatiota
ksitelldsan neljdssd artikkelissa
(ks. myos esimerkiksi Vol 9,
No 1). Suomalaisille erityisen
kiintoisia ovat Christian Thu-
nen ja Staffan Wahlénin kir-
joitukset. Niissd tarkastellaan
eurooppalaisia laadunvarmen-
nusjarjestelmid ja perddnkuu-
lutetaan skandinaavista evalu-
aatiomallia. My6s yhdysvalta-
laista akkreditointipolitiikkaa
kasittelevd Elaine El-Khawasin
teksti on antoisa. Artikkeleissa
ei kaikilta osin ole todettu
tdsmaillisesti, mistd evaluaati-
osta kulloinkin puhutaan,
mikd vaikeuttaa niiden sijoit-
tamista suomalaiseen toimin-
taympéristoon.

Eurooppalaisten
arviointijarjestelmien meto-
dologia omaa yhteisid piirtei-
td. Kaikissa niisséd korostuvat
itsearviointi, asiantuntijoiden
kdyttdminen ja vertaisarvioin-
ti, mutta kdytdnnon toteutuk-
sessa on eroja. Esimerkiksi
itsearvioinnissa kaikissa maissa
korkeakouluilta ei ole edelly-
tetty sekd madrillisen ettd
laadullisen tiedon tuottamista.
Ei siis liene yhteisymmarrysti
toimivuus-indikaattorien
tarpeellisuudesta. Myoskadn
keskushallinnon arviointiyksi-
kon ulkopuolisten asiantunti-
joiden osallistuminen loppu-
raportin kirjoittamiseen ei ole
kaikkialla itsestéénselvyys.

Evaluaation

kattavuudessa eli siind, mihin
evaluaatio kohdistuu, on
eroja maiden vililld. Suurin
osa evaluaatiojérjestelmisti
tarkastelee yliopistoissa tapah-
tuvaa ja muuta kolmannen
asteen koulutusta samalla ta-
valla, jolloin evaluaatiossa
sovelletaan samaa metodolo-
giaa ja samanlaisia prosesseja
koko kolmannen asteen kou-
lutuksessa. Joissakin maissa
pyritdén evaluoimaan valta-
kunnallisesti samalla kertaa
kaikki saman tiedealan ohjel-
mat, jotta syntyisi mahdolli-
suus ohjelmien vertailuun.
Evaluaatiot kohdistuvat joko
instituution tasolle tai ohjel-
miin. Euroopassa pdédpaino on
ohjelmaevaluaatiossa. Kansal-
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listen evaluaatioyksikdiden
mandaateissa on eroja. Esi-
merkiksi Tanskassa on keskus-
teltu kaiken evaluaation —
peruskoulusta korkeakoului-
hin — keskittdmisestd saman
evaluaatioyksikon toimialaan.

Evaluaatiojéirjestelmiit
ovat eriytyméssé. Ruotsissa,
Tanskassa ja Isossa-Britanniassa
edetddn usean metodin rin-
nakkaiskdyttoon (auditointi,
ohjelmaevaluaatio, akkreditaa-
tio). Itdvallassa, Portugalissa ja
Italiassa kehitys néyttdd kulke-
van arviointijirjestelmiin,
joissa keskeinen rooli on
korkeakouluilla itselldén.
Useimmissa Keski- ja Ita-
Euroopan maissa ollaan suun-
tautumassa amerikkalais-
tyyppisen akkreditointifiloso-
fian mukaisesti.

Yhdysvalloissa
akkreditointi tarkoittaa pro-
sessia, jossa instituutio hank-
kii riippumattomalle ulko-
puoliselle evaluaattorille tie-
toa toiminnastaan ja tuloksis-
taan, mink& pohjalta tdma
ottaa kantaa instituution (tai
ohjelman) toiminnan laatuun.
Yhdysvalloissa akreditointiyk-
sik6itd toimii eri tehtdvissd
hallinnon eri tasoilla, joten
evaluaatioviidakko on sielld
laaja.

Skandinaavisten maiden
evaluaatiomallit ovat keske-
né#n hyvin samanlaisia siitd



huolimatta, ettd arvioinnissa
on oltu liikkeelld eri tahdissa.
Kaikissa niissé itsearviointi on
keskeinen osa evaluaatiota,
jossa kuitenkin voidaan ha-
vaita eroja. Norjassa ja Tans-
kassa itsearviointia ohjataan
keskitetysti tiukemmin kuin
Ruotsissa tai Suomessa, joissa
katsotaan, ettd todellista arvoa

evaluaatiolla on vain silloin,
kun se tapahtuu instituution
kehittamiseksi. Tama4 taas
edellyttdd neuvotteluja kun-
kin korkeakoulun kanssa eva-
luaation kohdentumisesta.
Kaikissa maissa kyll& tunnuste-
taan, ettd ollakseen hyddyllis-
téd itsearviointiprosessissa pitdd
olla myds ulkopuolista ohja-
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usta. Vaikka arvioinnin suun-
tautumisen perusteella skan-
dinaaviset maat voidaan niin
jakaa kahteen ryhméén, on
vaikeata sanoa, miki tilanne
on muutaman vuoden pééstd,
silld evaluaatiojérjestelmit
etsivdt muotoaan.

Reijo Laukkanen
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