VAITOSKIRJA KESKUSHALLINNON
EVALUAATIOFILOSOFIASTA

Laukkanen, Reijo (1998)
Opetustoimen keskus-
hallinnon evaluaatio-
ajattelun Kkehitys Suo-
messa  1970-luvulta
1990-luvulle. Koulutuk-
sen tutkimuslaitos.
Tutkimuksia S§.
Jyviskylédn yliopisto.

Koulutuspolitiikkaan
paneutuvan viitoskirjan il-
mestyminen on aina merkki-
tapaus, mutta kun se kohdis-
tuu koulutuspoliittisen kes-
kustelun ytimeen, on syytd
liputtaa. Reijo Laukkasen véi-
toskirja “Opetustoimen kes-
kushallinnon evaluaatioajat-
telun kehitys Suomessa 1970-
luvulta 1990-luvulle” on la-
jissaan ainutlaatuinen. Vaikka
evaluaatio on mitd kuumin
aihe sekd koulujen ettd kor-
keakoulujen ohjauksessa, siitd
ei ole aikaisemmin julkaistu
syvillisesti arvioinnin perus-
teisiin paneutuvia tutkimuk-
sia. Laukkasen tutkimuksen
toivoisi aukovan uria koko-

naiselle uudelle tutkimuspe-
rinteelle.

Viitoskirjahanke koostuu
seitsemadsti erikseen julkais-
tusta tieteellisestd artikkelista
ja lisensiaattitydn ja vaitoskir-
jan monografioista. Evaluaa-
tiota on ndissé tarkasteltu mo-
nipuolisesti teoreettisten l4-
hestymistapojen, kdytdnnon
ratkaisujen, p#itoksenteon
poliittisen viitekehyksen, tili-
velvollisuuskésitteen ja mana-
geristisen johtamisajattelun
nikokulmista. Laukkanen ei
tyydy yhteenvetojulkaisussaan
vain kuromaan aikaisempien
julkaisujen naruja yhteen,
vaan esittdd uusia kysymyksié.
Niistd tirkein on, mitkid kou-
lutuspolitiikkaan ja sen to-
teuttamiseen liittyvit seikat
ovat Suomessa johtaneet eva-
luaation ajankohtaistumiseen?
Evaluaatiota hin katsoo kes-
kushallinnon horisontista.
Tarkastelunsa hén rajaa perus-
kouluun.

Teoreettisen taustan tille
tarkastelulleen Laukkanen ra-
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kentaa aikaisemmista julkai-
suistaan. Siind han médrittelee
evaluaation arvon médrittami-
seksi. Evaluaatiopolitiikan han
maédrittelee analogisesti poli-
tiikan madrittelynsd kanssa ar-
vioinnin tekemiseen liittyvi-
en pédtosten ja toimenpitei-
den kokonaisuudeksi tietyssd
spesifisti madritetyssa tilan-
teessa. Pelkit tavoitteet eivit
siis riitd arviointipolitiikan
olemassaololle, vaan toimen-
pidendkdkulma edellyttas,
ettd arviointia myos tehddén.
Ndin ollen puhuminen po-
tentiaalisesta arvioinnin teke-
misestd kuvastaa symbolista
arviointipolitiikkaa, jolla ei
ole tekemistd aidon arviointi-
politiikan kanssa.

Ei jid myoskidédn epé-
selviksi Laukkasen nikemys
evaluaation poliittisuudesta.
Evaluaation hén nikee osaksi
koulutuspolitiikan
metodologiaa, mistd muodos-
tuu poliittinen riippuvuus.
Lis#ksi hin toteaa, ettd
evaluaation taustalla olevat
arvot vaikuttavat evaluaation
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metodologiaan eli siihen,
millaisesta metodivarastosta
arvioinnin menetelmit vali-
taan. Tamé osoittaa arvioinnin
metodologian yhteyttd ideo-
logiaan ja politiikkaan.

Arviointipolitiikan
muodostumista tarkastelles-
saan Laukkanen pddtyy mo-
niin selittdviin tekij6ihin.
Suomen lisdksi Laukkasen tar-
kastelussa ovat Britannian,
Hollannin ja Ruotsin evaluaa-
tiopolitiikan kehityslinjat. Ar-
vioinnin yleistyminen liittyy
moniin tekijéihin: muiden
perdssd kulkemiseen, kontrol-
likeinojen etsimiseen, legiti-
miteettikriisin ratkaisemiseen,
suunnittelurationalismin nou-
suun ja tilivelvollisuusvaati-
musten lisdéntymisen vuoksi
pyrkimykseen parantaa julki-
sen toiminnan lépindkyvyyttd.
Nykypdivdn toimintaympéris-
tosséd keskeiseksi muodostuu
manageristinen johtamiside-
ologia, jonka Laukkanen
osoittaa kuitenkin toimivan
omien l&ht6kohtiensa kanssa
ristiriitaisesti. Niinpd hén to-
teaakin, ettd koulutuspolitii-
kat ovat epaselvid, mutta 16y-
tdd mielenkiintoisen tavan
tarkastella koulutuspolitiikan
johdonmukaisuutta esittden
sitd epdilevién teesin ja vasta-
teesin.

Suomalaisen koulutus-
politiikan kuvauksessa Lauk-
kanen kuljettaa lukijansa var-
maotteisesti 1970-luvun alus-
ta nykypédivéidn. Hén jaksottaa
kehityksensd mielenkiintoi-
sesti kolmeen vaiheeseen:
1960-luvun etédltd ohjaukses-
ta (1960-luku) seurasi keski-
tetyn ohjauksen kausi (vuo-
det 1972-1985), jota seurasi
etddntymisen kausi (1985-
1991) ja keskushallinnon uu-
delleen aktivoitumisen kausi

(1991-). Kun lukee jaksotte-
lun perusteluja, voi vakuut-
tautua, ettd noin sen on tdy-
tynyt olla. Kisittelysti tekee
mielenkiintoisen, ettd koulu-
tuspolitiikkaan liittyvien ta-
pahtumien lisdksi Laukkanen
on kontekstualisoinut tapah-
tumat tarkkaan my6s kunkin
aikakauden poliittiseen ilma-
piiriin. Han esimerkiksi tote-
aa, ettd vaikka kouluhallitus ei
tehnyt siltd edellytettyd evalu-
aatiota, keskushallituksessa
oletettiin tiedettdvin mistd
poliittiset tuulet puhalsivat.
Samoin 1980-luvun lopulla
kouluhallitukselta vietiin po-
liittisia edellytyksid tehda jér-
kevid tyotd, vaikka se yritti
parhaansa suuntautua uudel-
leen.

Tutkimukseen sisédltyy
muutamia erinomaisia yh-
teenvetoja. Yksi niistd on s.
130 alkava yhteenveto Ope-
tushallituksen arviointitoi-
minnan kritiikistd. Siind hén
toteaa, ettd arviointeja arvos-
tetaan; ettd arviointimallit
ovat alttiita kritiikille, joten
niitéd tulisi tutkia; ettd “arvi-
ointi“ on edelleen usein vain
toiminnan kuvailua, ei arvi-
oittamista, kuten pitdisi; ettd
arvioinnit ovat usein hyodyt-
tomid paikalliselle tasolle ja
ettd arviointeihin pitdisi vara-
ta kunnolla aikaa. Oma nike-
mykseni on, ettd evaluaatiois-
sa on samoja ongelmia koulu-
tusasteista riippumatta ja var-
maankin myds muillakin kuin
koulutuksen sektorilla.

Tutkimuksensa rajausta
pohtiessaan Laukkanen toteaa,
ettd evaluaation kehityksestd
olisi ehkd muodostunut toi-
senlainen, jos tarkasteluun
olisi otettu jokin muu koulu-
tusaste kuin peruskoulu. Tok-
kohan noin olisi ollut evalu-
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aatiofilosofian osalta, silld se
ilmeisesti noudattaa samoja
linjoja siitd riippumatta, onko
kysymys peruskoulusta, toisen
asteen koulutuksesta tai kor-
keakoulutuksesta. Siind mie-
lesséd nyt tehty tutkimus kylld
palvelee opetustoimen arvi-
ointiajattelua yleisesti ja muo-
dostuu siind mielessd peruste-
okseksi evaluaatiopolitiikan
kasittelyyn. Ehké kuitenkin
eri koulutusasteilla tarpeet ja
mahdollisuudet toiminnan
kontrollointiin ovat erilaisia.
Siind voin kylld yhty# Laukka-
sen kisitykseen. Hallitus ei
varmasti ole kiinnostunut esi-
merkiksi korkeakouluopiskeli-
joiden opintosaavutusten ta-
sosta siind mielessd, kuin se
saattaa olla peruskoulun oppi-
laiden koulusaavutusten kehi-
tyksesti.

Reijo Laukkasen viitos-
kirjasta paistaa pyrkimys ker-
toa avoimesti tutkimuksen te-
koprosessista, mitd ei mones-
tikaan née kaiken peittdvin
siloittelun takaa. Lukukoke-
muksena raportti oli virkista-
vi. Teksti oli poikkeuksellisen
mukaansatempaavaa. Olisikin
hyodyllistd, ettd raportti saisi
mahdollisimman laajan julki-
suuden. Ainakin kaikkien
evaluaation parissa tyoskente-
levien tulisi edellyttdd tutus-
tuvan viitoskirjan kuulakkaa-
seen sanomaan evaluaation
kaytostd poliittishallinnollises-
sa toimintaympéristossd. Ehka
se kirjoittajansa toivomuksen
mukaan auttaa ymmartamain
evaluaatiota ja kdyttimaén sitd
nykyistd luontevammin riisu-
en evaluaation késitteeseen
liittyvad mystiikkaa.

Osmo Lampinen



