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ELINIKAINEN OPPIMINEN
SANOISTA TEOIKSI

Kari Purhonen

Koulutus, tiede ja teknologia, yrittijyyden ja

omatoimisuuden lisdiminen, laatu sekd kansainvilisyys -

siinél yritysjohtajien luettelemia menestyksen avaimia .

“Meilléd lienee vain yksi tie hyvinvointimme ta-
kaamiseen. Se on tietdmisen ja taitamisen tason
jatkuva kohottaminen.” Néin totesi presidentti
Urho Kekkonen uuden vuoden puheessaan
1980.

Samaa mieltd olivat suomalaiset yritysjohtajat
vuonna 1997 julkistetun EVAn tutkimuksen mu-
kaan. Siind kartoitettiin mm. yritysjohtajien ni-
kemyksid menestyksen eviistd. Kun heiltd kysyt-
tiin, mitk4 asiat kantavat maatamme tisti eteen-
pdin, kidrkeen nousivat koulutus, tiede ja tek-
nologia, yrittdjyyden ja omatoimisuuden lisda-
minen, laatu sekd kansainvilisyys. Lahes sata pro-
senttia yritysjohtajista piti koulutukseen seka tie-
teeseen ja teknologiaan panostamista joko erit-
tdin tdrkeénd tai melko térkeéna.

Elinikdinen oppiminen tavoitteena on ollut mo-
nin tavoin esilld. Myds suomalainen teollisuus
on havainnut, ettd sen palveluksessa olevat ja sin-
ne tulevat ihmiset on saatava huolehtimaan am-
matillisesta kasvustaan. Jatkuva oppiminen on
saatava juhlapuheista ja teoriasta kdytdntoon.

P I uorten koulutus on kansainvilisestikin ver-
rattuna hyvd. Sen sijaan ikdéntyneemman
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véeston pohjakoulutus on selvisti heikompaa.
Toisaalta selvitykset yritysten osaamistarpeista pal-
jastavat, ettd jatkossa tarvitaan korkeasti koulu-
tettua henkilokuntaa erityisesti tieto- ja elekt-
roniikkateollisuuteen. Tarve ylittdd selvésti ny-
kyisen koulutustarjonnan.

OSAAMISTA, OSAAMISTA

Noin puolet mm. teollisuuden rekrytoinneista
kohdistuu jatkossa ammattikorkea- tai yliopis-
totutkinnon suorittaneisiin. Suurin puute on
insinooreistd tietotekniikan, tietoliikenneteknii-
kan sekd elektroniikan aloilla. Ellei henkiloston
tarjonta vastaa kysyntdd, vaarana on, ettd nama
teollisuuden alat menettdvit kasvupotentiaalia.
Témad taas heijastuisi valittomésti koko teollisuu-
den ja siten koko yhteiskunnan kasvundkymiin.

Opetusministeri on tarttunut harkad sarvista ja
on lisddmassd runsaasti tietoteollisuuden tarvit-
semia koulutus- ja tutkimuspanostuksia. Se ei kui-
tenkaan myontdnyt kokeilulupaa teollisuuden
verkostomaiselle ammattikorkeakoululle, joka
olisi toiminut AEL:ssa yhteisty6ssd Espoon-Van-
taan teknillisen ammattikorkeakoulun ja JTO:n



kanssa. Samaan aikaan joukko kansanopistoja tuon
luvan sai.

Myds tydoministerié on kantamassa vastuunsa
panostamalla erityisesti muuntokoulutukseen,
jossa juuri valmistuneita, tyosséolevia tai tyotto-
mid insindorejd koulutetaan kasvualoille. Muun-
tokoulutuksen lisdééminen - jos mikd - turvaa
osaltaan sen, ettd kasvualoille saadaan nopeasti
ammattitaitoista henkilostod. Naméd rohkeat ja
kauaskantoiset padtokset vahvistavat omalta osal-
taan kasvualojen investointiedellytyksid Suomessa.

KOULUTUS EI OLE
SOSIAALINEN ETU

Teollisuus on kantanut hyvin huolta henkilds-
tostdén. Se nakyy monien tédydennyskoulutuslai-
tosten koulutusvolyymin jatkuvana kasvuna. Pa-
nokset henkiloston kehittimiseen ovat teolli-
suusmaiden huippuluokkaa. Olemme selvésti
OECD-maiden keskiarvon ylédpuolella. Investoin-
nit “thmiseen” ovat jo yli 2000 miljoonaa mark-
kaa. Laman syvimpind vuosina panostus oli run-
sas 1000 miljoonaa.

T eollisuuden kannalta koulutuksen ongelma
ei ole omien koulutuspanostusten puute.
Henkilostokin on yleensd hyvin motivoitunutta
hankkimaan lisékoulutusta. Perusongelmana on
julkisten koulutuspanosten suuntaaminen, joka
nékyy siten, ettd meilld on suuresta ty6ttomyy-
destd huolimatta samanaikainen pula osaavista
ihmisista.

Koulutustarpeen jatkuva kasvu ja nopeat muu-
tokset osoittavat, ettd esteet elinikdisen oppi-
misen tieltd on raivattava. Kdytdnnossd se edel-
lyttdd, ettd uusien menetelmien kayttod oppi-
misessa lisdtddn. Tédhdn suovat mahdollisuuden
kehittyva tietotekniikka, multimedia, virtuaali-
todellisuus yms. On avattava mahdollisuudet eri-
tasoisten ja poikkitieteellisten tutkintojen suo-
rittamiseen. Liséksi tarvitaan opintosuorituspank-
keja, kannustejdrjestelmié ja oppimisen tulosten
arviointijarjestelmid.

Koulutus ei saa olla kuitenkaan pelkéstddn sosi-

aalinen etu, vaan tavoitteellista toimintaa osaa-
mistarpeiden kehittdmiseksi. Rahalla motivointi
ei riitd, eikd kukaan voi oppia toisen puolesta.
Ihmiselld tdytyy olla omaehtoinen vastuu oppi-
misestaan, halu oppia, oppimisen hinku.

KOULUTUKSEN LAATUUN

Tilastot vuodelta 1996 osoittavat, ettd pelkis-
tdédn ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistui
830 000 henked. Videstomadrdan verrattuna luku
on suurin OECD-maissa. Koska koulutusmaéarét
ovat OECD-maiden huippua, tulisi meidédn va-
kavasti kiinnittdd huomiota jatkossa opetuksen
siséltoihin ja laatuun.

Tyydymme liian helposti keskinkertaisuuteen,
kun voisimme nostaa rimaa. Témi koskee kaik-
kea koulutusta varhaiskasvatuksesta korkeakoulu-
ja tiedepolitiikkaan saakka.

Koulutus on laadukasta silloin, kun sen avulla
saavutetaan ne tavoitteet, jotka koulutukselle on
asetettu. Muita laadukkaan koulutuksen ominais-
piirteitd voisivat olla, ettd koulutus on tehok-
kaasti toteutettu, se tyollistdd, koulutusaika ta-
voitteisiin ndhden on optimaalinen ja se moti-
voi myoskin lisdopintoihin. Myds koulutuskus-
tannusten tulisi olla oikeassa suhteessa koulu-
tuksen tavoitteisiin, sisdltdihin ja kestoon.

Laadun ja tuloksellisuuden takaamiseksi tarvit-
semme oppilaitoksiin ja korkeakouluihin laatu-
sertifikaatteja. Oppilaitosten tulisi taata, etté sieltd
valmistuneet tai kurssin kdyneet hallitsevat vaa-
ditut tiedot, taidot ja asenteet. Kysymys on siis
erddnlaisesta koulutuksen laaduntakuujérjestelmés-
té.

ELINIKAISEN OPPIMISEN
ESTEET RAIVATTAVA

Kaikki julkisen vallan toimenpiteet eivit ole
kuitenkaan sopusoinnussa elinikdisen oppimi-
sen periaatteen kanssa. Teollisuuden ammatti-
korkeakoulu ei saanut kokeilulupaa, vaikka ta-
voitteena oli nimenomaan tygsséolevan véeston
osaamistason kohottaminen kasvualoilla.

AIKUISKASVATUS 299 197



NAKOKULMIA

Elokuun alussa 1998 voimaan tullut uusi yliopis-
tolaki ei salli yritysten maksamaa tutkintoon joh-
tavaa koulutusta henkilostolleen siitdkddn huo-
limatta, etteivit yritysedustajien paikat ole poissa
nuorten koulutuksesta. Osallistujat on sitd en-
nen valittu normaalissa valintaprosessissa, joten
rahalla tutkinnon ostamisesta ei ole kysymys.

T uorein rajoitus elinikdisen oppimisen to-
teuttamisesta kdytannossd koskee oppisopi-
muskoulutuksena annettavaa ammatillista lisékou-
lutusta. Ammattitutkintoon tai erikoisammatti-
tutkintoon johtava lisdkoulutus on méaaritty kai-
kilta osin médréllisen sadtelyn piiriin. Ymmérran
hyvin, ettd kysymys on valtion taloudellisesta
tilanteesta ja opetusministerion painopisteiden
asetannasta. Lisékoulutuksena annettavan oppi-
sopimuskoulutuksen volyymi on kasvanut odo-
tettua enemmén, mik4 tietenkin aiheuttaa myos
kustannuksia.

Sanotaan, ettd koulutus maksaa, mutta halutaan-

ko kokeilla tietdimattomyyttd. Se maksaa varmasti
enemman.
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ppisopimuskoulutuksena toteutettu tutkin-

totavoitteinen lisdkoulutus on yhteiskun-
nalle edelleen ehdottomasti edullisin koulutus-
muoto. Julkisen vallan panostus ammattitutkin-
toihin lienee koulutettavaa kohden alle 30 000
markkaa, kun se kiinteimuotoisessa nousee 14-
hemméksi 50 000 markkaa. Kun tdhén lisdtdéan
paddomakustannukset, summa nousee helposti
kolminkertaiseksi oppisopimuskoulutukseen ver-
rattuna. Lisdksi yhteiskunta saa oppilaasta tuloja,
koska useimmissa tapauksissa tyonantaja maksaa
koulutettavalle normaalin tydehtosopimuksen
mukaisen palkan.

Oppisopimuskoulutuksen vaihtoehdoksi tulee
helposti tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus. Se
edellyttdad kuitenkin ty6ttomyysuhkaa tai suora-
naista tyottomyyttd. Kustannukset nousevat yli
100 000 markan vuodessa koulutettavaa koh-
den. Olisiko opetusviranomaisten ja poliittisten
pédttédjien sittenkin aihetta tarkistaa kantaansa?



