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Kertovan muutosselonteon

menetelma

Matti Laitinen

Suuri osa organisaatioiden kehittimistd Kisittelevisti

tutkimuksista on luonteeltaan ns. tapaustutkimuksia.

Lukijan kannalta nimi tutkimukset voivat olla

ongelmallisia, mikiili muutosta kuvaavaa kertomusta eli

muutosnarratiivia ei ole sisiillytetty tutkimusraporttiin.

Téalloin hinelle esitetiin vain tilanne ennen

interventiota ja tilanne intervention jilkeen, mutta ei

kerrota, milli tavalla muutosprosessi eteni.

Kéyttaytymis- ja sosiaalitieteissé narratiivista 13-
hestymistapaa on sovellettu runsaasti viime vuo-
sina. Kerronnallisuus on tdlloin mééritelty hyvin
vaihtelevasti. Usein kertomus on mééritelty ajal-
lisesti eteneviksi enemmaén tai vdhemmaén juo-
nelliseksi kokonaisuudeksi, jolla on alku, keski-
osa ja loppu (Czarniewska 1998). Toisaalta ker-
tomukset on myds voitu ndhdéd laajemmin asi-
oita yhteenliittdvind sidoksina, joilta ei ole edel-
lytetty tunnistettavaa, eksplisiittistd rakennetta.
(Mishler 1995, kts myos Valkonen 1997).

Organisaatioita késittelevdssa tutkimuksessa nar-
ratiivinen léhestymistapa on tarkoittanut ldhin-
néd kolmea asiaa (Czarniewska-Joerges 1995):
tutkimusten kirjoittamista kertomusten muotoon,
kertomusten kerddmistd kentiltd tutkimusaineis-
toksi ja organisaation eldmén ymmartédmisté ker-
tomuksen luomisena.

Téssd artikkelissa organisatorinen muutosnarra-
tiivi tarkoittaa kertomusta siitd, mitd organisaa-
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tio on kéynyt lapi esimerkiksi jonkin tietyn ke-
hittamisprojektin kuluessa. Se ei kerro ainoas-
taan tapahtumien etenemisestd, vaan sen pitdisi
siséltdd myos jokin selonteko, kuinka organisaa-
tiossa tydskentelevit ihmiset ovat konstruoineet
oman historiansa ja mitd he ovat oppineet ai-
emmista kokemuksistaan. (Laitinen 1998.)

Miksi téllaisia muutosnarratiiveja tarvitaan? En-
sinnékin siksi, ettd on epérealistista olettaa orga-
nisatoristen muutosprosessien etenevin kurin-
alaisesti suunnitelmien mukaan. Inhimilliset jér-
jestelmét toimivat ja kehittyvdt harvoin tdysin
rationaalisesti ja lineaarisesti (Gustavsen ym. 1991
ja 1996, Senge 1990, Tosey ja Nicholls 1999).
Esimerkiksi Marris (1974) on todennut ettd
“kaikki todelliset muutokset siséltdvit menetyk-
sid, pelkoa ja kamppailua“. Toisin sanoen, jos
muutosprosessia ei kuvata, menetetddn tarkedd
informaatiota ja mahdollisuuksia oppia tapahtu-
neesta. Tdmé saattaa my0os osaltaan selittdd sité
tosiasiaa, ettd uusissa kehittimishankkeissa tor-



mitéddn yhd uudelleen samoihin vastoinkdymi-
siin (esim. johdon tuen puute) ilman, ettd ai-
emmista hankkeista saaduista kokemuksista pys-
tyttdisiin ottamaan oppia.

My6s muutokselle annettuja merkityksid on vai-
kea ymmart4d, mikéli uuteen toimintatapaan joh-
tanutta prosessia ei tunneta. Organisaatiomuu-
tokset saattavat yhtaalts siséltédd tuskallisia tai epé-
oikeudenmukaisiksi koettuja episodeja, jotka
vaikuttavat myshemmin kielteisesti henkildiden
tapaan arvioida toimeenpantuja uudistuksia (Har-
rison 1995a, Noer 1993, Sulander 1992). Toi-
saalta osallistavat ja oikeudenmukaisiksi koetut
prosessit voivat tuottaa sitoutumista ja johtaa jopa
sithen, ettd (ulkopuolisen tutkijan silmin) paa-
sddntoisesti kielteisid elementtejd siséltdvia muu-
toksia arvioidaan kuitenkin myonteisesti.

muutosselonteon
tausta

Kertovan
menetelmin

Kertovan muutosselonteon menetelmé perustuu
Harrén ja Secordin (1972), mydohemmin erityi-
sesti Harrén ym. (1979, 1985, 1994), kehitta-
maéén selontekojen menetelmdén' . Liséksi sovel-
letaan historian tutkimuksen (Thompson 1988
ja Yow 1994), elokuvakerronnan (Arijon 1976)
ja etnografian (Erdsaari 1995, Hammersley 1992,
Pratt 1986) lahestymistapoja (Kuva 1).

Selontekojen menetelmén taustalla on etogeni-
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aksi kutsuttu omaperéinen sosiaalipsykologinen
suuntaus. Etogenian synty ajoittuu vuoteen
1972, jolloin Harré ja Secord julkaisivat teoksen
The Explanation of Social Behaviour, josta tuli
uuden koulukunnan ohjelmanjulistus. Teos liit-
tyi 1970-luvun sosiaalipsykologian kriisikeskus-
teluun, joka tiivistyi pitkélti kysymykseen labo-
ratoriokokeen asemasta: sosiaalipsykologinen
tutkimushan oli ollut valtaosaltaan laboratorio-
kokeiden tekemistd (Myllyniemi 1998, Uotila
ja Ylijoki 1984). Harré ja Secord (1972) kriti-
soivat julistuksessaan téllaista modernin luonnon-
tieteen kaltaista eksaktisuutta ihanteena pitdvia
tiedekdsitystd ja sen mekanistista ihmiskuvaa.

Harrén ja Secordin (1972) mukaan ihmisen so-
siaalinen toiminta on aina merkitysten ldpdise-
mdd. Samalla ihminen on oma-aloitteinen ja it-
seohjautuva, mikd tekee mahdolliseksi toimin-
nan sddtelyn. Tietoisen yksilon vapaudella on
tosin rajansa: etogeniassa ollaan kiinnostuneita

KUVA 1.
SELONTEKOJEN Kertovan muutos-
MENETELMA
selonteon
menetelmin
lihtokohdat.
KERTOVAN
M UUTOSSELONTEON
MENETELMA
HISTORIAN- ELOKUVA-
TUTKIMUS KERRONTA
ETNOGRAFIA
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erityisesti siitd, kuinka sosiaalinen jérjestelma
ohjaa ihmisen toimintaa (Myllyniemi 1998).

Selontekojen menetelmén keskeiset ksitteet
ovat episodi, selonteko ja neuvottelu. Harré ja
Secord (1972) méérittelevit episodin kahdella ta-
valla. Ensinndkin episodi on mikd tahansa sosi-
aalisen eldmén luonnollinen katkelma. Toiseksi
episodi on miké tahansa jakso tapahtumia, joi-
hin ihmiset sitoutuvat ja jotka muodostavat jon-
kinlaisen kokonaisuuden.

Episodeja voivat olla esimerkiksi juhla-ateria,
luento, suklaan ostaminen, naimisiin menemi-
nen ja eroaminen (Harré 1974). Esimerkkien
monimuotoisuus paljastaa, ettd episodi voi kat-
taa yhtd hyvin jonkin yksittdisen ja satunnaisen
tapahtuman kuin vaikkapa ihmisen koko eldmén
tai ryhméin vaiheet perustamisesta hajoamiseen.
Liséksi episodien merkitykset toimijoille itsel-
leen, muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle

voivat vaihdella suuresti - eroa on esimerkiksi
suklaan ostamisella ja lakolla. (Uotila ja Ylijoki
1984.)

Ihmisten omasta toiminnastaan antamia selityk-
sid kutsutaan selonteoiksi. Niissd ihmiset teke-
vit oman toimintansa ymmarrettavéksi ja perus-
televat tekojaan. (Marsh ym.1978 ja Myllyniemi
1998.) Selontekojen kerddmisen jalkeen tutki-
jan on analysoitava selonteot. Selontekojen ana-
lyysissd tutkija pyrkii loytdmaén selonteoista ris-
tiriitaisuuksia, epdjohdonmukaisuuksia, puolus-
tusmekanismeja yms. Samalla tutkijan tehtdvina
on pédstd sisélle tutkittavien maailmaan, nike-
maéén asioita ndiden silmilld ja tavoittamaan nii-
td merkityksid, joita ndmé toiminnalleen anta-
vat. (Harré ja Secord 1972, Marsh ym. 1978,
Uotila ja Ylijoki 1984.)

Selontekojen analyysin jalkeen tuloksista on neu-
voteltava tutkittavien kanssa. Keskustelussa tut-

Taulukko 1. Muutoskertomuksen tuottamisen vaiheet.

VAIHE

VAIHEENSISALTO

Avauskertomuksen kirjoittaminen
Tutkimuksen kontekstin kuvaaminen

Episodisen etenemiskuvauksen laatiminen

Selontekojen kerddminen

Muutoskertomuksen kirjoittaminen

Muutoskertomuksesta neuvotteleminen

kuvataan tutkijan sisddnpadsy kentélle
kuvataan muutoksen tapahtumapaikka

1. kerétddn tarkasteltavaan muutosprosessiin
liittyvdd aineistoa

2. aineistosta poimitaan episodeja

3. episodit listataan kronologisessa jérjestyk-
sessd

1. valitaan avainepisodit

2. keritddn episodeihin osallistuneilta hen-
kiloiltéd selontekoja tapahtuneesta

episodista etenemiskuvausta korjataan ja
tdydennetddn selonteoista saadulla aineistolla

1. muutokseen osallistuneet henkil6t luke-
vat kertomuksen

2. keskustellaan siitd, miten muutoskertomus
saataisiin mahdollisimman hyvin vastaamaan
tapahtunutta
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kija pyrkii tarkistamaan omia selontekojaan ja tes-
taamaan omien tulkintojensa patevyyttd. Neu-
vottelun kuluessa voidaan keskustella eri vaih-
toehdoista ja pyrkid ratkaisemaan, mitd selonte-
koa jostain episodista olisi pidettdva toistaiseksi
oikeana. On my6s mahdollista, ettd neuvottelun
tulokset jadvat monitulkintaisiksi tai epéselviksi.
(Harré ja Secord 1972, Uotila ja Ylijoki 1984.)

Kertovan muutosselonteon

menetelma

Muutosnarratiivin tuottaminen jakautuu kuuteen
vaiheeseen: avauskertomuksen Kirjoittaminen,
tutkimuksen kontekstin kuvaaminen, episodi-
sen etenemiskuvauksen laatiminen, selonteko-
jen kerddaminen, muutoskertomuksen kirjoitta-
minen ja muutoskertomuksesta neuvotteleminen
(Taulukko 1).

Muutosprosessin kuvaus aloitetaan etnografiasta
lainatulla avauskertomuksella. Erésaari (1995)
on kuvannut avauskertomusta siksi tutkimuksen
osaksi, jota ei ole tarvinnut “tappaa tieteelld“.
Avauskertomus on nimensi mukaisesti kertomus,
joka kuvaa tutkijan sisddnpéasyd kentélle. Ndissad
kertomuksissa tutkijan ldsndolo persoonana on
sallittu, kenties sitd on jopa vaadittu tai odotet-
tu. (Erdsaari 1995, Pratt 1986.)

Avauskertomuksessa voidaan myo6s kuvata sitd
roolia, jossa tutkija saapuu tutkittavien luo. Klas-
sisissa etnografioissa tillaisia rooleja ovat esimer-
kiksi haaksirikkoisen, valloittajan ja tiedemiehen
roolit. Byrokratioita tutkiessaan Erédsaari (1995)
kertoo avauskertomuksessaan esiintyneensd hy-
vin erilaisissa rooleissa: sankarina, auttajana, nar-
rina, konnana ja jopa objektivoijan sekd impe-
rialistin roolissa.

Avauskertomuksen jilkeen kuvataan tutkimuk-
sen konteksti. Selontekojen menetelmad hyo-
dyntdneissé tutkimuksissa on léhinnd kuvattu se
tapahtumapaikka, kuten koulu, jalkapallostadio-
nin katsomo tai sairaala, johon tutkimus vélitt6-
masti sijoittuu (kts. esim. Hakanen 1991, Heik-
kinen 1988 ja Marsh ym. 1978). Téméa on kui-
tenkin usein riittdmétontd. Hyvd esimerkki laa-
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jemmasta kontekstin kuvauksesta 1oytyy esimer-
kiksi Forssén-Nybergiltd (1995). Toimistotyon
kehittdmishanketta késittelevéssa tutkimuksessaan
hén on kuvannut myds organisaation toiminta-
ympdériston muuttumista (asiakkaat, kilpailutilan-
ne, lakimuutokset, tydomarkkinatilanne, lama,
tyottomyys).

Ensimmadisend vaiheena varsinaisen muutospro-
sessin kuvauksen laatimisessa on tuottaa episodi-
nen etenemiskuvaus tapahtuvista - tai jo tapahtu-
neista - muutoksista. Téma tapahtuu kahdessa vai-
heessa: ensiksi kerdtéén tarkasteltavaan muutos-
prosessiin liittyvdd aineistoa, minkd jilkeen ai-
neistosta poimitaan episodeja, jotka listataan
perakkéin kronologisessa jérjestyksessd. Elokuvan
kasikirjoituksessa tété vaihetta kutsuttaisiin “mas-
ter storyksi“ (Arijon 1976).

Episodisen etenemiskuvauksen ei vield tarvitse
sisdltdd tarkkoja yksityiskohtia tapahtuneesta -
kyseessd on ainoastaan tulevan muutoskertomuk-
sen ensimmadinen listaus, joka voidaan toteuttaa
esimerkiksi aikajanan muodossa. Ratkaisua on
hyodynnetty selonteon menetelmdén perustu-
vissa tutkimuksissa aiemminkin. Esimerkiksi Mar-
shin ym. (1978) jalkapallokatsomoiden vékival-
taa késittelevassa tutkimuksessa kuvattiin aikaja-
nan avulla tapahtumien kulkua koti- ja vierasot-
teluissa.

Aineiston kerddmisen menetelmét riippuvat
luonnollisesti tutkimuksen luonteesta. Jos kysees-
sd on toimintatutkimus tai tutkija on osallistu-
vana havainnoijana seuraamassa tapahtuvaa muu-
tosta, mahdollisuudet ja keinot aineiston keréa-
miseen ovat toiset kuin silloin, jos yritetdédn
my6hemmin rekonstruoida tapahtumia. Edelld
mainitussa tapauksessa tutkija voi tehdd esimer-
kiksi kenttdmuistiinpanoja, reaaliaikaisia haastat-
teluja sekd kéyttdd nauhuria ja videokameraa. Sen
sijaan jalkikdteen muutoksia tarkasteltaessa selon-
tekojen kerdéimistd valmisteleva vaihe jaa pitkalti
erilaisten muutoksesta kertovien dokumenttien
ja avainhenkildiden haastattelujen varaan.

Episodisen etenemiskuvauksen valmistuttua, ke-
ritidin episodeihin osallistuneilta henkildilti
selontekoja tapahtuneesta. Selontekojen kerda-
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minen toteutetaan kadytdnnossd niin, ettd episo-
disesta etenemiskuvauksesta valitaan avainepiso-
dit, joihin sitten “zoomataan” yksilo- tai ryh-
mihaastatteluin (Arijon 1976). Tavoitteena on,
paitsi saada lisdaineistoa tapahtumien kulusta,
myds kuva siitd, miltd muutokset ja niiden vai-
kutukset ovat néyttéineet eri toimijoiden silmin.

Muutoskertomusta Kirjoitettaessa kiytetddn
pohjatekstind jo aiemmin tuotettua episodista
etenemiskuvausta, jota korjataan ja tdydennetdin
erityisesti selonteoista saadulla aineistolla. Kyseessa
on samalla yksi aineiston analysoinnin keskei-
simmistd vaiheista - selontekoja, havaintoja,
dokumentteja yms. aineistoa kisitelldan rinnak-
kain ja niiden pohjalta yritetddn luoda kerto-
mus, joka mahdollisimman hyvin kuvaisi muu-
toksen tapahtumista ja toisi esiin, miltd muu-
tokset ja niiden vaikutukset ovat néytténeet eri
osallistujien silmin. Témén vaiheen tydskentely
muistuttaa historioitsijan tyoskentelyd perustu-
en eri tietoldhteiden antaman tiedon kriittiselle
yhdistelylle ja arvioinnille luotettavan historial-
lisen kuvauksen aikaansaamiseksi?. Erityisesti
mikrohistorian (Thompson 1988) ja oraalihis-
torian (Yow 1994) nikokulmista metodeissa on
paljon yhtéldisyyttd.

Muutoskertomuksesta neuvotteleminen tar-
koittaa minimissdén sitd, ettd tutkijan kirjoitta-
ma muutoskertomus annetaan muutokseen osal-
listuneiden henkildiden luettavaksi ja kommen-
toitavaksi, minka jélkeen siitd kdyddén yhteinen
keskustelu. Tavoitteena on saada muutoskerto-
mus vastaamaan, paitsi tapahtunutta, myds tut-
kimushenkildiden kuvaa tapahtuneesta mahdol-
lisimman hyvin.

Menetelmiin soveltaminen
organisatorisen muutos-
prosessin kuvaukseen

Tédmén luvun tarkoituksena on havainnollistaa
menetelmén avulla tuotettavaa muutosnarratii-
via. Seuraavaksi esitettédvit ndytteet on poimittu
muutosnarratiivista, joka kuvasi yhden teollisuus-
yrityksen kokoonpano-osastolla tapahtunutta
kehittamishanketta ja sen myotd tapahtunutta
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siirtymistd itseohjautuvaan ryhmétyohon (Laiti-
nen 1998).

Avauskertomusta havainnollistava ndyte sisaltda
kolme ensimmdisté kappaletta muutoskertomuk-
sen alusta. Niissd kuvataan, kuinka toimintatut-
kimuksellinen yhteistyd tutkijoiden ja yrityksen
edustajien vélilld 1ghti liikkeelle, mikd oli kerto-
jan rooli kehittamistyon alkaessa sekd keitd kaik-
kia oli mukana projektia kiynnistettéessd ja mika
oli kenenkin rooli. Lisdksi luodaan kuvaa niistd
haasteista, joihin kehittdmishankkeen k&ynnis-
tamiselld pyrittiin vastaamaan.

KudinYritys Oy:stiensimmdiisenkervanhelmikuussa
1992 yioskennellesscinitutkinusapulaisena Teknillisen
korkeakoulun Tyopsykologianlaboratorionryhmicitut-
kivassatutkinusryhmdissc johon kuulvi liscikseni kaksi
kokenutta tutkijaajatutkimusapulainen. Erdidnd aa-
munatoinen tutkijoista kertoi, ettc Yritys Oy:stdoli
otettuyhteyitija ehdotettu keskusteluaryhmien kehit-
tamiseenliittyen.

Kehittamisprojektin alkukeskustelu pidettiin 6 maalis-
fanita 1992 Teknillisen korkeakoulun Ty dpsykologian
laboratoriossa. Paikallaolikokotutlkinusryhmdijakaksi
tuotariopdicllikkoc Yritys Oy:stéi Tilaisuuden aluksituo-
tantopdillikot kertoivat Yritys Oy:stdjajohtamistaan
Vksikoisti He kuvasivat, kuinka Yritys Oy:ssciolisiir-
nttytulosjohtamiseen. Operatiivinentoimintaoliorga-
nisoitu tulosyksikoiksi, joita myynti-, markkinointi-,
tuotekehitysyksikdidenjamuiden niinsanottujen tuki-
toimintojentulipatvella. Uudlistuksellapyrittiin aikai-
sempaatuloksellisempaanjajoustavampaantydtapacn.
Tavoitteenaoliasiakkaidenpalvelulleperustuvatuotan-
to-organisaatio, jossavaltajavastuu olisivat siellc; mis-
sdtoimintatapahtuu. Yrityksessdpuhuttiinperinteisen

Lahtstilanne tuntuimonellatapaa epdvarmalta. Johto
oliilmaissut. mihinsuuntaan toimintaa tulisi kehittcici
muttatulosyksikiit eiviit olleet loytineet konkreettisia
keinojatoimintansakehittimiseen. Tulosyksikdiden ase-
maeiollutvieldiselkeytymytjane olivatvastaetsimdissd
wuttatapaatoimia. Epdvarnmnttaliscisi ettiisamanai-
kaisestitulosjohtamiseensiirtymisenkanssa Yritys Oy:n
Ernestintehdas olilopetettujasentoimintojasiirrettin
Hemmirkiin. Irtisanomistenmyotditoistasataahenkilod
olimenettcinyttydpaikkansa. Lisciksiedellisendvuotena



olitehtynelipdiivdistcityoviikkoa. Erityisestitoimihenki-
lottunsivat asemansavhatuiksi. Toisaaltatulosyksikot
vaikuttivat kiinnostavilta kehittcimistcijatutkimusta gjo-
tellen: tuotantopdicillikot olivat innostuneita yhteistyOstci
Jayksikitnayttivittarjoavanmahdollisuuksiatyoryh-
mientutkivaan kehittcimiseen. Keskusteluapdicitettiin
Jatkaajasovittinseuraavastatopaamisesta Yritys Oy:n
tehtaalla Hemmingissamaaliskanmlopulla

Seuraava nidyte muodostuu kolmesta ensimmai-
sestd muutoskertomuksen kontekstia kuvanneesta
kappaleesta. Néytteessi esitelldan lyhyesti valmis-
tettava tuote, fyysinen ympéristo ja tyon tekijét.

Tulosyksikkoviidenkokoorpanossavalmistettiinerilaisia
sahkoteknillisiciscicitolaitteita. Sacitolaitteet olitarkoitet-
tuerityisestitoimisto-jalitkerakenvuksiin kuten myy-
mdiloihin hotelleihinjaravintoloihin. Tuotevalikoima
olinuttumassaniin, ettciosastonpdicituotteeksi olinou-
semassauusikehityvascicitolaiteperhe nimeltcicinSam-
r

Bysisencitilanakokoonpano-osastoolitavanomainenteh
dassali: kokoonpanopdticisuorissariveissd parisuuria
oviaukkoasalinvastakkaisissapdiissdjakdytivit osien
Jjavalmiidentuotteiden kuljettamistavarten. Salinyh-
dessdkulmassaolityonjohtokoppi jokaolijaettu kah-
teentuioneeseen, joistaensimmcdiisesscityOskevtelivittyon-
Jjohtgjajatuotanmonsuumnitteljjajajcillimmdiisesscituo-
tantopcicillitko. Tulosyksikonkaksimautavalmistusosas-
toa elipintakdisittely (pesuja maalaus) ja koneistus
sijaitsivatviereisisscisaleissa (kuva2).

Laitinen

Kokoonpanossatyiiskenteli 1 1 henkilici Kutenkevyessci
kokoonpanossausein kaikki henkilot olivat naisia. Thc-
Jakaumavaihteli 30 ja 60vuodenvililld keski-icin
ollessa45vuotta. Téisscisuhteessaosasto eiollut miten-
kacinpoikkeuksellinen, silléivehdnylivelikymppisetolivat
muutenkintehtaanyleisin ikdryhmd. Kansakoulu oli
typillisinkoulutustausta, yhdellci oli keskikoulujayh-
dellci ammatillinenperustutkivito eri alalta kuin metal-
Ii- tai scihkotekniikasta. Kukaan ei ollut varsinaisesti
suvwnitellutryhtyvénsdteollisuustyontekijciksi vaanpi-
kemminkinammattiinolipccidytty erilaistensattunius-
tenkautta. Téistéi huolimattatyohon olijdcity jauseim-
millaoli 10-20vuodentyckokemus Yritys Oy:ssd Osa
alitehnytkokotyouransasamantyonantajonpalveluk-
sessu

Kokoonpanon muutosprosessi kesti ldhes kolme
vuotta ja koostui kolmesta pédvaiheesta: nykyti-
lan analysoinnin vaiheesta, visioldhtdisen kehit-
tdmisen vaiheesta ja yksittdisten interventioiden
vaiheesta. Seuraava néyte sisaltdd sekd nykytilan
analysoinnin vaiheen ennakkojisentdjénd kéyte-
tyn episodisen etenemiskuvauksen ettd palave-
rikdytanndn kaynnistymistd kuvaavat muutosker-
tomuksen kappaleet.

Viikko-ja kuukausipalaverit alkavat. Samanaikai-
Ssestikehittcimisprojektin alkukeskustelujen (vertaa avo-
uskertomus) kanssakcynnistyivéttulosyksikki viidessci
luikausi-javiikkopalaverit Kuukausipalaverientar-
koituksena oli antaayksikontyontekijoille tietoajapa-
lautettayksikontaloudellisestakehityksesti Kuokausi-
palavereihinsuhtauduttiinniiden alkamisesta liihtien

KUVA 2. Tulos-
yksikko viiden
pohjapiirros
koneistus
pintakéasittely kokoonpano
tyon-
johto

AIKUISKASVATUS 399 209



ARTIKKELIT

KUVA 3 Kehittdmisprojektissa tehdyt toimenpiteet ja tulosyksikko viiden kokoonpanossa tapahtu-

neet muutokset nykytilan analysoinnin vaiheen aikana.

KEHITTAMISPROJEKTISSA TEHDYT TOIMENPITEET
Kehittamiselle luodaan Keskustel-
Alkukeskustelu viso ﬁaﬂ fllyky- .
kehittamisprojektista Koulutustilaisuus Slenarlloplé)vuatlljn-
Kehittamisprojektista hyvinvoinnista ja saattamisesta
paattaminen, tulosyksikko sen analysoimisesta
viiden valinta pilotiksi ja Hwvinvointi e s
projektin organisoinnista yvinvointi- Kasitellaan
sopiminen kysglhylhlr! tiedonkulun
K ehitt&mispr oj ektin perentyminen parantamista
tavoitteet maaritellaan Palautteen
projektisuunnitelmassa antamistilai-
suus hyvin-
vointikyse-
Y lyista
[maa | [tou | thei | | SYV | [mar | [tam Y Imaa
1992 Thuh T I'kes Felo 1 Mok T Fjou 11993 IheI |
Viikko- ja Kaikki alkavat Kuukausi- Kuljetin-
kuukausi- osallistua viikko- palaver eiden linja hanki-
palaverit palavereihin " opinnollis- taan jatyon-
alkavat taminen"” organisointi
Aloitek . muuttuu
ortexampana Kk Vaakapaterin
= ) tulosyksikko ap
kaynnistyy viisi voittaa hankinta
aloitekilpailun paattaa
layout-
muutoksen
KOKOONPANOSSA TAPAHTUNEET MUUTOKSET

1i Exmestintehdas olilopetettu, toimitusiohtcjavailtu
erilaisialulwjaliikkadiatulevaisuudestaoltiniuoles-
tuneita,jotenoltiin “ enenimcinkuinkimostumeita’” si-
tiimitenyrityksellcimeni

(Tullacn Titvksi). Niidentavoitteeraol paitsinimen-
inmdkaisestitoimiavenicindilakk Frvestinicl
it selle ermenkailheakehiitciiavoita
keskusteluajaluodayhteisensunmmnittelunkultturia
Pdlaveritolivatperiaatteessaavoinnakaikilletyoviteki-
Joille Kaytcnmdsscinihinasallistui ainoastaary hidestci
kahteen,Yleenscisamaa, edustajaajokaosastolta (ko-
koorpano, koveistusjapintakdisittely). Palavereissakc-
siteltiimvitkon aikanatehyjcitoid asiakkailtatulleita

» vicy il cavamikontioin
ioa
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Kaitkialkavatosallismaviikkopalavereihin. Toisin
kuinkuukausipalavereitatyontekiioidenenemmisto ei
néhnyt TUTU-taiviikkopalavereitakovinkaantar-
peellisiksi. Nittcikutsuttiinvéhditellen * ‘toppatuoliker-
koiksi” eline olivatvaintilaisuuksia joihinmentiin
kerdaereisakok bsiiadeddeidank

naltatilarmedliongelmallinen Keskusteluissarousiesii
ettihendikivai asioideny hiteisenkdisittel mitdirkediks;

il

topdicillikko kertoinutigioillenmiden asioidenlomassa
myds aloittamistaanvilkkopalavereistajakysyiehdo-
tuksianiidenkehittcimiseksi. Tutkjat suosittelivatjat-
kamacanvilkkopalaverikcy tintoci jajosmahdollist, ot
tamaankaikkitontekicitmukaanpalavereibin, Viik-



Jéilkeennihinosallistuvatkaikkikokoorpanontyonte-
Kgjatjatuotartopdicillikko. Samallanmuettinpalave-
reidenpitopaikka: niitcieiendicipidetty tulosyksikkovi-
bt cviohokoni ok il

Yhteenvetivii kommentteja
Téssd artikkelissa esitellyn kertovan muutosselon-
teon menetelmén avulla pystyttiin tuottamaan
ajallisesti suhteellisen pitkékestoista organisaatio-
muutosta (ldhes kolme vuotta) kuvaava narratii-
vi. Kyseessd ei ole kuitenkaan valmis metodi,
vaan pikemminkin ensimméiinen kokeilu tai
keskustelunavaus, joka nostanee esiin ainakin
kahden tyyppisid kysymyksid (Ceglowski 1997):
1) kysymyksid, jotka liittyvét kerronnallisten rat-
kaisujen tieteelliseen hyddyllisyyteen ja hyvik-
syttavyyteen sekd

2) kysymyksid siitd, millé tavalla ndité tutkimuksia
tulisi arvioida.

Lyhyiden kertomusten kéyttod kasitelleen artik-
kelinsa johtopditoksissd Ceglowski (1997) tote-
aa, ettd vaikeinta ei ollut tutkimuksen kirjoitta-
minen, vaan sovelletun tutkimusotteen hyodyl-
lisyyden osoittaminen. Tieteellisen hyviksytta-
vyyden osalta hén viittasi Richardsoniin (1996)
joka oli todennut, ettd kertomuksellisia ratkai-
suja soveltavat tutkijat ndhdéén usein pikemmin-
kin hyvind kirjoittajina kuin vakavasti otettavi-
na tieteentekijoind. Kertovan muutosselonteon
menetelméssd on yritetty soveltaa aineksia eri-
laisista lahestymistavoista ja konstruoida jotain,
joka olisi enemmaén kuin mik&én niistd yksindén.
Tissd vaiheessa on vield vaikea arvioida, kuinka
hyvin tdssd on onnistuttu. Menetelméd voidaan
syyttdd eklektisyydestd ja kysyd, miti tieteellises-
ti hyodyllistd, ja uutta menetelméd tuo verrattu-
na esimerkiksi oraalihistorian tai etnografian me-
todeihin.

Metodologiseen nékokulmaan liittyen keskeinen
kysymys on, kuinka arvioida kertomuksellisia tut-
kimuksia. Denison (1996) on ehdottanut, etti
tutkijan tulisi yhdessa tutkittavien kanssa varmis-
taa, ettd kertomukset kuvaavat tutkittujen koke-
muksia. Kertovan muutosselonteon menetelméassé
sovellettu neuvottelu-menettelytapa korostaa

Laitinen

tutkijan ja tutkittavien tasa-arvoa ja on ehki ta-
vanomaista tutkimushenkildilld hyvaksyttamistd
tehokkaampi tapa varmistaa tuotetun kertomuk-
sen autenttisuus.

Denison (1996) ehdottaa myds, ettd metodolo-
gisen keskustelun pitéisi ottaa enemmén vaikut-
teita taiteiden ja kirjallisuuden tutkimuksen alu-
eilta. Kertovan muutosselonteon menetelméssa
vaikutteita otettiin elokuvan alueelta. Tosin elo-
kuvan kerronnallisia ratkaisuja sovellettiin hyvin
varoen ja tdssd artikkelissa esitetty kuvaustapa
perustui vield tdysin tapahtumien kronologisel-
le esittdmiselle. Elokuvakerronnallisina keinoina
kuvauksen parantamiseen voisivat olla esimer-
kiksi paralleelisen kuvaustekniikan kaytto ja ker-
ronnalliset zoomaukset tdrkeind pidettyihin ta-
pahtumiin (esimerkiksii Arijon 1976). Rinnak-
kaista kerrontaa voitaisiin kdyttdd esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa useat toimijat samanaikaisesti te-
kevit jotain samaan asiaan liittyvéd. Tarkennuk-
set taas voisivat kohdistua térkeisiin kéannekoh-
tiin ja muihin kehittdmisen avainepisodeihin.

Artikkeli perustuu Tydsuojelurahaston tuel-
la tehtyyn véitoskirjatutkimukseen Interven-
tio ja muutos kokoonpanotydssd (Laitinen
1998). Tutkimuksen tekoon sen eri vaiheis-
sa ovat myotdvaikuttaneet jo aiemmin mai-
nitun professori Kari. E. Nurmen lisdksi mm.
professori Seppo Kontiainen, FT Matleena
Pankakoski, DI Anneli Pulkkis, dosentti
Urpo Sarala, FM Juhani Sulander, professori
Veikko Teikari ja professori Matti Vartiainen.
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Viitteet

Tassa esiteltavd menetelma on kehitetty yhteis-

tyossa prof. Kari, E. Nurmen kanssa ja on perus-
teellisemmin kuvattu julkaisussa Interventio ja muu-
tos kokoonpanotyossa (Laitinen 1998).

Vertaa esimerkiksi historian tutkimuksen isana
pidetyn Thukydideen (noin 400 eKr.) luomaan
historiantutkimuksen metodiin.
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