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Suomalaisten

koulutusuudistusten ja
talouden yhteyksista

Hannele Salminen

Koulutusta pidetiin kansantalouden kehitysveturina.

Koulutusuudistuksille ja koulutukselle on asetettu

tavoitteeksi turvata yhteiskunnan suotuisa taloudellinen

kehitys. Suomessa on tehty mittavia koulutusreformeja

vakaan taloudellisen kasvun ja koulutusoptimismin

vallitessa.

Yhtidltd koulutuksen kehittdmistd ja koulutusre-
formeja on pidetty edellytyksend yhteiskunnan
taloudellisen vakauden jatkumiselle ja kasvulle,
ja toisaalta vakaaksi tai kasvavaksi uskottu ta-
loudellinen tila néyttdd olevan reformien edel-
lytys. Koska uudistukset yleensé vaativat lisé-
resurssointeja, ne ajoittuvat talouden kasvuvai-
heisiin. Lehtisalo ja Raivola (1992, 257) totea-
vat osuvasti koulutus ja koulutuspolitiikan aina
taloudellisina laskukausina poteneen hen-
genahdistusta. Tapausesimerkkeind mittavista
koulutusreformeista on téssd yhteydessé kaytetty
ldhinni keskiasteen tutkinnonuudistusta, nuo-
risoasteen koulutuskokeilua ja sen kanssa sa-
manaikaista ammattikorkeakoulujarjestelmén luo-
mista maahamme ammattikorkeakoulukokeilun
kautta. 1980-luvun lopulla aloitetut uudistuk-
set toteutettiin lamasta ja leikkauksista huolimatta.

Tiassé artikkelissa ei siis kisitelld koulutuksen
kustannuksia. Ne vaihtelevat paitsi maittain, myos
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suuresti kussakin maassa jopa saman koulutus-
muodon siséllé (ks. esim. Coombs & Hallak 1987;
Bray, M. & Lillis, K. 1988). Puhtaita koulutuksen
vaikutuksia talouteen tai talouden vaikutuksia
koulutukseen ei mydskédédn voi selittdd yksivii-
vaisesti. Tallaiseen tarkasteluun tulee sisillyttaa
yhteiskunnan sosiaaliset suhteet sekd talouden
ja politiikan yleiset yhteydet. Vaikutuksia on
vaikea myoskddn mitata empiirisesti, koska kou-
lutus on osa lukemattomien muiden instituuti-
oiden toimintaa yhteisoissd. Hayrynen (1992)
huomauttaa, ettd taloudellinen kasvu on koko-
naisilmio: Kun jérjestelmé kaiken aikaa laajenee,
useimmat indikaattorit ovat positiivisessa suh-
teessa kasvun osoittajiin. Siksi tiettyjd yhteyksid,
kuten koulutuksen kasvu - tuottavuuden kasvu,
ei tulisikaan tarkastella erillisind ‘kausaalisuh-
teina’. Muun muassa Gordon (1986) on esitta-
nyt kritiikkia taloustieteilijoiden kuten Bacon’n
ja Eltis’n mekanistista tarkastelutapaa kohtaan.
Gordonin mukaan koulutusreformin rajoja tarkas-



tellaan siind kapitalististen ja patriarkaalisten ehto-
jen vallitessa selittdmélld 1960 -luvun lopun ja
1970 -luvun alun taloudellisia ideologioita ja
tapahtumia.

Koulutusreformeilla tarkoitetaan tdssd yhteydes-
sd uudistuksia, joiden nimenomaisina tarkoituk-
sina on ilmaistu positiiviseen muutokseen, kou-
lutuksen siséllon, jarjestelmén tai laadun kehit-
tdmiseen tdhtddvid tavoitteita. Koulutukselle on
asetettu my0s puhtaasti kulttuurinen sivistystehta-
vd. Suomessa on voimakkaasti korostunut
koulutuksen kulttuuripddoman luonne ja yksiloi-
den ja perheiden koulutukseen suuntaamat toi-
veet sosiaalisen nousun vilineend (ks. esim Ahola
1995; Elovainio 1974; Isoaho, Kivinen & Rin-
ne 1990; Kivinen, Rinne & Ahola 1989).

KOULUTUS TALOUDELLISEN
KASVUN EDELLYTYKSENA ?

Laajoja koulutusuudistuksia on eri aikoina pe-
rusteltu erityyppisilld yhteiskunnallisilla tavoit-
teilla, kuten kansainvilisyys, ammattitaitovaati-
mukset, demokratia ja tasa-arvo, kansainvilinen
talous, julkinen etu ja yksilon etu. Suomalaisiin
koulutusta koskeviin mietintihin alkoi 1900-
luvun alussa tulla taloudellisia nakokohtia pai-
nottavia ilmauksia (Hovi, Kivinen ja Rinne 1989).
Lampisen (1998, 28-29) mukaan suomalaista
koulutuspolitiikkaa ovat yhteiskunnallisista ta-
voitteista ohjanneet vahvimmin seuraavat kol-
me aatetta:

1 kansallisuusaate,

1 taloudellisen kasvun ideologia ja

1 yhteiskunnallisen tasa-arvon tavoittelu.
Lampinen toteaa ndiden siivitténeen suurisuun-
taisia reformeja. Hdn huomauttaa (1998, 63),
ettei koulutusta ennen 19. vuosisataa pidetty
yhteiskunnallisen muutoksen tekijand huolimatta
koulutuksen ilmeisistd taloudellisista vaikutuk-
sista.

Ammattikorkeakoulujirjestelmén perusteluina
olivat toisaalta yhteiskunnan ja sen ammattitai-
tovaatimusten muutokset, toisaalta koulutusjér-
jestelmén rakenteelliset epdkohdat, joita uudis-
tuksella haluttiin korjata (ks. Opetusministerio
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1989; Valtioneuvoston ... 1990; Lampinen - Sa-
vola 1995; Salminen 1997; Salminen 1998).
Yhteiskunnan vaatimuksiin lukeutui my®os talou-
den turvaaminen koulutuksen tasoa kohottamalla.

OECD:n raportit ovat aina korostaneet koulutuk-
sen merkitystd taloudessa (ks. esimerkiksi Kogan
1979). Niiden ldhtokohtana on vaikutusketju,
jossa koulutus luo edellytykset talouden kehi-
tykselle, eikd péinvastoin. Koulutuksen ja talou-
den vilinen suhde on kuitenkin varsin moni-
mutkainen ja riippuu useammasta yhteystekijas-
td. Tatd kompleksisuutta kuvatessaan Peston
(1981) luettelee esimerkkeind talouden vaikut-
uksesta koulutukseen tygvoiman ja resurssien
jaon, kilpailun kyvykkédstd tyovoimasta sekd
tutkimus- ja kehittdmistyon. Taloudelliset teki-
jat vaikuttavat myos siihen, mité tuotteita kou-
luilta ja oppilaitoksilta edellytetddn ja ne vaikut-
tavat lisaksi opiskelijoiden opiskeluasenteisiin.
Voidaan myos kysyd, nostaako koulutus yksit-
tdisen ihmisen tai koko tydvoiman tuottavuutta,
ja jos nostaa, miten se tapahtuu, ja mitd muita
vaikutuksia silld on. Kytkennét eivét ole valtta-
maéttd suoraviivaisia.

tenkin toisen maailmansodan jélkeen kou-

lutusta on kéytetty taloudellisten ja sosiaa-
listen tavoitteiden saavuttamisen vélineend. Tama
ndkyy myos suomalaisessa koulutuspoliittisessa
tavoitteenasettelussa (ks. Hovi, Kivinen ja Rin-
ne 1989). Yhteiskunnan taloudellisen tilan ko-
hentaminen koulutuksen avulla on esilld esimer-
kiksi koulu-tuksen tavoiteohjelmatoimikunnan
mietinnossd vuodelta 1978 (Koulutuk-
sen....1978). Samoin taloudellisen kasvun tavoi-
te on havaittavissa ammattikorkeakoulu-uudis-
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tuksen yleisissd perusteluissa (ks. Valtioneuvos-
ton koulutuspoliittinen selonteko Eduskunnalle
1990).

M:lrkkinatalousmaissa noususuhdanteissa ko
ostuu koulutukseen osallistuminen, ts.
tasa-arvotavoite, ja laskusuhdanteessa taloudelli-
set tavoitteet kuten tehokkuus ja tuloksellisuus.
Suomen talouden ollessa pitkalti riippuvainen
ja tasapainotettu Neuvostoliiton kaupan mukaan
tdmd piirre ei tullut meilld selvésti esiin. Koko
painollaan se oikeastaan nékyy vasta nyt. Silti tima
logiikka on havaittavissa myos aiemmissa koulu-
tusuudistuksille otollisissa "suvantovaiheissa’.
Suomen rakennemuutoksen pitkéaikaista jatku-
mista voidaan pitdd keskeisend tekijénd talou-
dellisten tavoitteiden toissijaisuudelle: koulutus-
politiikkaa on pidetty maassamme moneen muu-
hun maahan verrattuna tarkeénd. Koulutetut ovat
myo0s sijoittuneet tydhon laajeneville yhteiskun-
nan sektoreille.

Markkinaperustaisessa tiedonjarjestyksessi tiede
ndhdddn pelkdstdan markkinavoimien veturina
(Suoranta & Yl4-Kotola 1999). Tiedolla katso-
taan olevan kaiken kaikkiaan merkittava rooli ta-
loudellisessa kasvussa, koska tieto on erés perus-
edellytys innovaatioille, jotka saavat aikaan tehok-
kaampia tapoja hyodyntdd yhteiskunnan henki-
sid ja materiaalisia voimavaroja. Koulutus on siis
tdlloin ndhty olennaisena tuotantotekijana.

Castells (1994) pitdd inhimillistd pddomaa stra-
tegisena sijoituksena, mutta toteaa samalla, ettd
konkreetit tdtd osoittavat politiikkan toimet ovat
kompleksisempia ja véhemmassd méarin hyvak-
syttyjd kuin ensi nakemaltd vaikuttaisi. Han pi-
tdd korkeakouluja kehityksen perustyokaluina,
mutta huomauttaa, ettd ne ovat sitd aivan eri
mielessd kuin mitd humanistinen suunta on esit-
tényt korostaessaan lukutaitoa ja kulttuurisia tar-
peita. Castells (emt) vertaa tiedettd ja teknolo-
gisia jarjestelmid nykytaloudessa teollistumisen
ajan tehtaisiin: jos tieto on nykyisen talouden
sihkgvirtaa, korkeakoulut ovat voimalaitoksia,
joiden toimintaan uuden kehitysprosessin tiy-
tyy pohjautua.

Suomalaisessa koulutuspoliittisessa padtoksenteos-
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sa on viime vuosina kannettu erityisesti huolta
tietoteollisuuden tarpeista 1), koska silld alueel-
la on tuoreiden asiantuntija-arvioiden mukaan
katsottu olevan maallamme huikeat viennin kas-
vun mahdollisuudet, jos niin yliopisto- kuin
ammattikorkeakoulusektorikin tuottavat riittévasti
osaavia alan ammattilaisia tydeldmaén. (Ks. esim.
Nukari, J. & Forsell, M. 1999.) Tietoteollisuu-
den alojen ndhddén kasvavan ja tdmén osaa-
misalueen siséltyvin myos ldhes kaikkiin mui-
hin “perinteisiin” aloihin, joten kyse ei ole vain
yhden alan kasvun turvaamisesta. Téssd katsan-
nossa siis koulutus - laadullisesti riittdvén kor-
keatasoinen ja madrillisesti tietoteollisuuden
kasvaviin tarpeisiin riittdvd - on nahty valtta-
mittomand edellytyksend kansantalouden myon-
teiselle kehitykselle. Merkille pantavaa on, ettd
tietoteollisuuden koulutuksen lisdys on tehty
vuosina, jolloin opetustoimen kokonaisosuus
valtion budjetissa ei ole lainkaan kasvanut.

Hernesniemi ym. (1995) toteavat, ettd tieto on
ainoa tuotannontekijé, mikd voi kasvaa rajatta;
juuri tdmé tekee heiddn mukaansa mahdolliseksi
jatkuvan taloudellisen kasvun. Se selittdd heiddn
mukaansa my6s maiden vilisid kasvu- ja tuotta-
vuuseroja: hyvén koulutusjérjestelmén luoneet ja
osaamispddomaa kartuttaneet maat nayttavét kas-
vaneen muita nopeammin. Téssd myos instituu-
tiot ja taloudelliset kannustimet tulevat kuvaan,
silld koulutuksen lisddminen ei johda automaat-
tisesti talouskasvun nopeutumiseen, elleivét
markkinat kohdenna tyovoimaa koulutusta vas-
taaviin tehtéviin ja kasvua tukeville aloille. Kas-
vun kannalta riittdvd tydvoiman ammatillinen,
toimialoittainen ja alueellinen liikkuvuus toteu-
tuu vain, mikéli uusista tehtdvistd ja lisdkoulu-
tuksesta saadaan riittdvé taloudellinen hyoty.
(Hernesniemi et al, emt.)

Mailmanpankin asiantuntijat ovat korosta-
eet koulutuksen yhteyttd talouteen. Yli
vuosikymmenen ajan Maailmanpankki on julkais-
sut lukuisia korkea-asteen koulutusta késittelevid
tutkimuksia, joissa on tutkittu mm. koulutus-
investointeja ja resurssien kdytt6d. Vuonna 1995
ilmestyi sarja “Documents for discussion of the
World Bank”, jossa esitettiin korkea-asteen kou-
lutuksen relevantti yhteys talouteen ja yhteis-



kunnalliseen kehitykseen. Tunnermannin (1996)
mukaan tdmé johtui siitd, ettd raportti keskittyi
niihin taitoihin, joita yksilot tarvitsevat hoita-
essaan vastuullisia tehtéviid hallinnossa, liike-eld-
méssd ja professioissa. Raportissa tarkastellaan
uuden tiedon omaksumista, siirtymisti ja vélitty-
mistd yhteiskunnassa tarjolla olevien hallinto-
palvelujen ja konsultoinnin kautta.

Lappalainen (1991) huomauttaa, ettd toisen
maailmansodan jidlkeen monissa maissa tehtyja
koulutusratkaisuja on edeltdnyt huolestunut jul-
kinen keskustelu, jota on sdvyttinyt pelko jaa-
misestd jalkeen muista maista. Esimerkiksi Eng-
lannin koulutuslaki vuoden 1944 pohjautui pit-
kélle taloudellisen hyvinvoinnin vakiinnuttami-
seen. Lindsay (1990) mainitsee, ettd vaikka asi-
aa ei aina ilmaistu, koulutuspoliitikkojen kes-
kuudessa syntyi kasvava konsensus siitd, ettd eri
tyyppisilld koulutuksilla voitiin saavuttaa namé
ja muut yhteiskunnalliset tavoitteet. Téllaisen
koulutuskilpailun taustalla on ollut ajatus hyvin-
voinnin lisddmisestd koulutuksen avulla. Sama
ajattelu on havaittavissa nykyisen suomalaisen
tietoteollisuuden koulutuksen lisdtoimenpide-
ohjelman perusteluissa.

TALOUDEN KASVU
KOULUTUSUUDISTUSTEN
EDELLYTYKSENA

altiontalouden merkityksestd koulutuksen ke-

hitykselle kertoo Lappalaisen (1991) mukaan
se, ettd suuret koulutusreformit on aina tehty
pitkén rauhallisen kehityksen kausina. Asian voi
tulkita myds niin, ettd sotien ja levottomien ai-
kojen patoamat muutostarpeet purkautuvat pa-
rempien aikojen tullessa. (Lappalainen emt.)
Suomalaisen yhteiskunnan erdand merkittdvéana
koulutuspoliittisena linjauksena on pyritty vées-
ton tasa-arvoon turvaamalla maksuton koulutus
lapsille ja nuorille. Tété tavoitetta kohti on tultu
asteittain: ensin toteutui kaikille lapsille tarkoi-
tettu kansakoulu véhitellen 1860 -luvulta lahti-
en; 1921 saddettiin oppivelvollisuuslaki, jonka
mukaan kaikkien 7-15 -vuotiaiden oli hankit-
tava kansakoulun oppimiérdd vastaavat tiedot.

Salminen

Vuoden 1957 kansakoululaki sisélsi kansakou-
lun jélkeisen kansalaiskoulun, joka vapaaehtoi-
sen kolmannen vuosiluokan kanssa tarkoitti par-
haimmillaan yhdeksdn vuosiluokan kansan-
opetusta (Numminen 1977). Kaksi viime mai-
nittua uudistusta tehtiin siis ensimmdiisen ja toi-
sen maailmansodan jilkeiseen jélleenrakentami-
sen ja taloudellisen optimismin vuosina.

Taloudellisen kasvun ideologia oli asetettu ta-
voitteeksi sotien jdlkeisen jilleenrakennus-
kauden paétyttyd. Pekka Kuusen (1962) sosiaali-
poliittinen ohjelma vuonna 1962 nosti taloudel-
lisen kasvun maamme poliittiseksi perustavoit-
teeksi. Taloudellisen kasvun jatkumiseen uskot-
tiin ja koulutuspoliittiset suunnitelmat rakennet-
tiin sen varaan aina vuoden 1973 energiakriisin
asti. (Sarjala 1981, 70-71; Lampinen & Soinin-
vaara 1980, 141). Kasvun aikana, 1960- ja 1970
-lukujen taitteessa kdynnistyi mittava suomalai-
sen koulutusjédrjestelmén uudistus, keskiasteen
tutkinnonuudistus. Nousukauden jélkeinen vuo-
den 1975 taantuma oli ankara (Pekkarinen &
Vartiainen 1993, 325). Silti koulutusjarjestelma-
uudistus eteni.

Suomen tapaan Ruotsissa on néhtdvissd 1950-
luvulta alkaen 1980-luvulle koulutusjarjestelman
kehittdminen, joka sisélsi lukuisia laajoja koulu-
tusuudistuksia sekd koulutuksen kasvu, joka on
yhteydessd yhteiskunnan vakaaseen taloudelliseen
ja poliittiseen tilanteeseen ja vdhdiseen tyotto-
myyteen. Marklund (1984, 139) mainitsee Ruot-
sin koulutuskehitystd tarkastellessaan erityisen
tarkeénd lisdtekijand materiaalisen hyvinvoinnin
kasvun. Ruotsin koulutuspolitiikkaa ja koulutus-
suunnittelua vuosina 1933-1985 koskevassa tut-
kimuksessaan Murray (1988) viittaa kehitykseen
1700-luvulta ldhtien ja mainitsee sieltd saakka
koulutusuudistusten erdénd keskeisend syyni ol-
leen uskon tekniseen ja taloudelliseen kehityk-
seen sekd ajatuksen, ettd nditd voidaan edistdd
koulutuksen avulla. Marklund (1984) toteaa, etti
Ruotsissa koulutusreformeja on pidetty yleisesti
sekéd kohoavien standardien valttaméattomind eh-
toina ettd niiden seurauksena yhi laajenevan jou-
kon vaatiessa pidentyvédd koulutusta. Tdéméd on
edellyttanyt taloudellisten voimavarojen sitout-
tamista koulutusuudistuksiin.
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KOULUTUSOPTIMISMI
JA TALOUS

Theodore W. Schultz esitti vuonna 1960 opin
‘inhimillisistd resursseista’ ja investoimisesta
‘inhimilliseen pd&omaan’. Se saavutti otollisen
maaperin ajan poliittisessa ja yhteiskunnallisessa
ilmastossa. Ajattelutapaa markkinoivat muun
muassa Maailmanpankki, Kansainvélinen valuut-
tarahasto ja OECD ja se tavoitti tehokkaasti sekd
poliittisten padtoksentekijoiden ettd suuren ylei-
son. Koulutuksen tehtdvéksi todella tuli talou-
dellisen kasvun edistdminen. Samalla koulutus
kytkettiin kansainviliseen kilpailuun. Antikainen
arvelee, ettd paljolti tdimén, ilmeisesti aikamme
populaareimman koulutusteorian katveessa
koulutusjérjestelmét ovat kehittyneet nykyisiin
mittoihinsa ja muotoihinsa. Hdn mainitsee tétd
1960-luvulla ja 1970-luvun alussa kiteytynytta
koulutusajattelua sittemmin luonnehditun muun
muassa ‘ihanan yksinkertaisuuden idylliseksi ajak-
si’, joka jo seuraavalla vuosikymmenelld koki
merkittdvid takaiskuja. (Antikainen 1986)

Vahva koulutusoptimismi séilyi Suomessa 1980
-luvulla, vaikka toisen maailmansodan jélkeinen
taloudellisen kasvun ja hyvinvointivaltion kausi
olikin pysyvisti taittumassa, kuten Antikainen
vuonna 1986 osuvasti ennakoi. Koulutukseen
suunnattuja varoja ei Suomessa 1980-luvulla
leikattu, toisin kuin monissa muissa lansimaissa.
Témai tapahtui Suomessa vasta 1990-luvun alku-
vuosina. Antikainen (1986) huomauttaa, ettd
1980 -luvun teollistuneessa maailmassa rikkuma-
ton koulutusoptimismimme oli harvinaista, el-
lei jopa ainutlaatuista. Muissa OECD-maissa 1960
-luvun ja vield 1970-luvun alun koulutusopti-
mismi oli vaihtunut epdvarmuudeksi. Papado-
poulos (1994) toteaa OECD-maita koskien, ettd
seitsemédnkymmentdluvun puoliviliin mennessi
tuli ilmeiseksi, ettd edellisen vuosikymmenen,
siis 1960-luvun, koulutuseuforia viistyi tulevai-
suuden koulutusndkymié koskevan huolen edes-
sd. Muutos oli asteittainen, ja kosketti nopeam-
min koulutuspolitiikan tekijoitd ja suunnit-
telijoita kuin kdytdnnon opetustydssd toimivia,
opettajia, opiskelijoita ja vanhempia. Raivola
(1992) sen sijaan esittdd ndkemyksen, ettd koulu-
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tusevankeliumiin uskovien méérd alkoi lisdanty4
taas 1980 -luvulla. Hanen tarkastelukulmansa téssé
on globaali. Koulutusorganisaatioilta alettiin vaa-
tia vaikuttavuutta, tehokkuutta ja tulosvastuuta.
Uusi nousu rajasi koulutuksen tehtdvit kuiten-
kin padasiassa taloudellisiksi: koulutuksen tuli olla
tehokas viline tyollisyyden edistdmiseen, am-
mattitaidon kehittdmiseen ja maailmanlaajuisesta
kilpailusta selvidmiseen. Raivolan (emt) mukaan
hidastunut taloudellinen kasvu kuitenkin hillit-
si koulutusjérjestelméan laajentamista.

Kogan (1979) toteaa 1960-luvulla vallinneen
yleisen optimismin koulutuksen roolista hyvin
eldmdn luomisessa ja kukoistavan talouden ja
kulttuurin aikaansaamisessa. Myos tissd nakyy ta-
louden ja koulutuksen kytkentd: Kogan pitéa ta-
louden kasvua erddnd 1960-luvun koulutusop-
timismin syynd. Toinen oli usko rationaaliseen
suunnitteluun. Oletettiin, ettd oli mahdollista
eritelld koulutuspolitiikka suhteessa ulkopuolisiin
talouden ja sosiaalisten liikkeiden aspekteihin,
jaettd olisi mahdollista edetd kohti systemaattisia
ratkaisuja: vaurautta voitaisiin suunnitella, ja
koulutusta voitaisiin suunnitella vaurauden kom-
ponenttina, sekd pddomana ettd kulutushyddyk-
keend. Mutta sittemmin epdvarmuus lisdéntyi.
Usko taloudelliseen kasvuun, parannuksiin
yhteiskunnassa ja siihen ettd koulutus voisi
vaikuttaa molempiin, véistyi epdvarmuuden ja
pessimismin tieltd. (Kogan 1979) Myos Raivola
(1992) esittdd kasityksenddn, ettd into koulu-
tusjérjestelmien kehittdmiseen laantui teollistu-
neissa maissa 1970-luvun loppupuolella, jolloin
monet yhteiskunnallisessa tilanteessa ilmenneet
seikat saattoivat poliitikot ja koulutussuunnit-
telijat ymmalle, radikaali koulutussosiologia heitti
vettd kiukaalle osoittaessaan jérjestelmén toimi-
van monilta osiltaan epétarkoituksenmukaisesti
ja siséltdvan monia piilofunktioita. Yleinen pes-
simismi koulutuksen mahdollisuuksista kasvoi.

Teoria inhimillisesta
pidomasta

Vield 1970-luvun alussa uskottiin, ettd koulu-
tukseen investoiminen on aina yksil6lle taloudel-
lisesti kannattavaa. Kyseiselld vuosikymmenelld



kehitettiin ns. inhimillisen pddoman teoria, jos-
sa koulutus, tuottavuus ja tulotaso kytkettiin
toisiinsa. 1980-luvulla alettiin puhua koulu-
tusinflaatiosta ja liikakoulutuksesta ja epdilld
koulutuksen hy6tyéd investointina. Muihin Poh-
joismaihin verrattuna usko koulutuksen merki-
tykseen sosiaalisen nousun vélineend oli edel-
leen 1990-luvun alussa nahtévissd mm. suoma-
laisten suhteellisesti muita maita suurempana
osallistumisena yleissivistdvdan koulutukseen
(Elovainio, P. 1992). Aikakauden dokumentti-
na Kivinen, Rinne ja Ahola (1989, 9) kirjoitta-
vat: “Léntisistd sivilisaatioista on laajentunut
maailmaan jarkkyméton usko sivistyksen kaikki-
voipaisuuteen. Luottamus koulutukseen edista-
missd yksiloiden hyvdd ja kansakunnan parasta
on vield ehtyméton.”

Aiempina vuosikymmenind suomalaisessa teol-
listamis- ja kasvupolitiikan tyovoimapoliittises-
sa argumentoinnissa korostettiin maan koko tyo-
voimavarannon saamista yhtendisen suunnitte-
lun ja politiikan kohteeksi (Kalela 1989). Nyt
tieddmme, ettd tietyilld aloilla ei useaan vuo-
teen tule juurikaan olemaan uutta tydvoiman ky-
syntéd. Silti katsotaan mielekkaéksi kouluttaa ih-
misid tulevaisuutta silmélld pitden, eikd radikaalei-
hin koulutuspaikkojen véhennyksiin kriittisilla-
kédn koulutusaloilla ole ryhdytty. Koulutusopti-
mismi ei liity pelkéstddn talouden kehitykseen.
Siihen sisdltyy monia ulottuvuuksia. Erés niistd
on ihmisen henkisten voimavarojen kasvattami-
nen, erds on talouden kytkent.

KOULUTUSREFORMIEN
VOIMAKENTAT

Kkuviossa 1. esitetddn Isling’n (1980) mu
aan laadittu reformien analyysimalli. Se voi-
daan n#hd4 erdénid teoreettisena viitekehyksend,
jossa koulutuspoliittisia toimia ja reformeja voi-
daan tarkas-tella. Téssd yhteydessd mallissa paa-
osin tarkastellaan suomalaista ammattikorkeakou-
lureformia. Mallin mukaan reformi l&htee liik-
keelle ja toteutuu kolmen padkentin, taloudel-
lisen, ideo-logis-kulttuurillisen ja poliittis-juri-
disen kentén vélisen vuorovaikutuksen seurauk-
sena. Islingin mukaan reformien paévoimana ovat
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nimenomaan muutokset taloudellisessa kentéssé,
jotka aiheutuvat tuotannon ja tuotantovilineiden
muutoksista. Taloudellinen kenttd sisdltdd tuo-
tantomenetelmdt, -voimat ja tuotantosuhteet.
Tuotannontekijoihin kuuluvat luonnonvarat,
tyo, reaalipddoma ja tieto (Meklin 1997). Ta-
loudellisiin voimiin voidaan katsoa kuuluvan ta-
loudellisen kasvun tai markkinoiden heikke-
nemisen.

un suomalaista keskiasteen tutkinnonuu-

distusta ja ammattikorkeakoulureformin
kéynnistymistd tarkastellaan Islingin mallissa, voi-
daan todeta, ettd kumpaankin ajankohtaan ajoit-
tuu muutos tuotantorakenteissa. 1960-70 -lu-
kujen vaihteessa ja 1970-luvun alussa suomalai-
nen yhteiskunta kaupungistui nopeasti ja maa-
talous- ja teollisuuselinkeinot alkoivat véhentya
palveluammattien lisdéintyessd ja ndissd toimivi-
en médrien kasvaessa. 1980-luvun lopussa oli
jélleen havahduttu tyeldamin ammattirakentei-
den muutoksiin, tydsuhteiden epdvakaistumi-
seen sekd tuotantomenetelmien muutoksiin,
joilla tuolloista reformia myos perusteltiin. Ra-
kennemuutoksen jatkuvuus Suomessa tekee Is-
lingin ajattelun ehkd vield sopivammaksi Suo-
messa kuin Ruotsissa, puhumattakaan esimerkiksi
Englannista. My®os tietopddoma kasvoi yhteiskun-
nan eri alueilla eksponentiaalisesti, ja ksitys tie-
don luonteesta muuttui.

Vakaaseen talouden jatkumoon uskottiin myds
ammattikorkeakoulukokeilun kdynnistyessa
1980-luvun lopun korkeasuhdanteen seurauk-
sena. Tosiasiassa kuitenkin em. korkeasuhdan-
teen jédlkeinen lama johti vuosina 1990-93 yh-
teensd noin 14 prosentin suuruiseen BKT:n las-
kuun, ja samaan aikaan ty6ttomyys kasvoi ennd-
tyslukemiinsa tilld vuosisadalla, mik kasvatti jul-
kisia menoja (Loikkanen & Pekkarinen & Siimes
& Vartia 1997).

Islingin mukaan muutokset tuotetaan sosiaali-
sessa rakenteessa, ja siitd seurauksena olevissa
uusissa mielenkiinnon kohteissa ja eturistiriidois-
sa, jotka ndkyvit sekd ideologisissa ettd poliit-
tisissa eldménpiireissd. Yhteiskunnalliset uudis-
tukset, kuten koulutusreformit, tuodaan esille
ndissd konflikteissa. Namé puolestaan vaikutta-
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vat kentdn voimiin. Samoin ne vaikuttavat etu-
ryhmiin ja etuihin, jotka olivat reformien ja tais-
telujen taustalla. Ammattikorkeakoulureformin
kdynnistyessd eturistiriita ilmeni erityisesti suh-
teessa yliopistosektoriin (ks. Salminen 1997) ja
myodhemmin jossain méaérin my6s ammatillisen
toisen asteen koulutukseen resursseista kéytévan
kilpailun ja koulutuksen statuksen vuoksi.

slingin mallia voi tulkita siten, ettd kun ta-

loudellinen voimakenttd A on talouskasvun
ansiosta suosiollinen koulutusreformille, uudis-
tuksia ryhdytdén toteuttamaan. Uudistukset kui-
tenkin edellyttdvit taloudellisen voimakentin
ohella, ettd uudistuksen perustelut ja tavoitteet,
jotka koulutuksessa pédosin sijoittuvat ideolo-
gis-kulttuuriseen B-kenttddn, ovat riittdvin voi-

makkaita saadakseen liikettd aikaan ja toimivat
muutosta vauhdittavina tekijoind. Poliittis-juri-
dinen voimakenttd C on julkisen keskustelun
foorumi, jossa erilaiset koulutuspoliittiset ja puo-
luepoliittiset ndkemykset kamppailevat keske-
nddn. Ammattikorkeakouluja ja nuorisoasteen
koulutusta koskevia uudistuksia oli valmisteltu
vuodesta 1989 ministeri Christoffer Taxellin
johdolla. Hén siirtyi toisiin tehtédviin syksylld
1990, ja ministerind jatkoi Anna-Liisa Kasuri-
nen. Hallitus antoi joulukuussa 1990 eduskun-
nalle esityksen laiksi nuorisoasteen koulutuksen
jaammattikorkeakoulujen kokeiluista. Laki ja ase-
tus (L391/91 ja A 392/91) annettiin kaksi kuu-
kautta myshemmin ja ne tulivat voimaan maa-
liskuussa 1991. Puoluepoliittista keskustelua
kokeilujen valmistelun aikana on selostettu tar-

KUVIO 1. Reformien analyysimalli Islingin (1980) mukaan.

8) Uudistukset vaikuttavat vuorostaan
kolmeen voimakenttd4n: ne voivat
parantaa tuottavuutta, muuttaa arvoja,
edistdd muutoksia hallituksessa jne.

Ne vaikuttavat myds intressiryhmien
tilanteeseen ja voivat muuttaa kiinnos-
tuksen kohteita ja vahentd4 tai suunnata
uudelleen intressitaistelua.

7) REFORMI"l:, mm. koulu-uudistukset

B
IDEOLOGIS-KULT-
TUURINEN VOIMA-
KENTTA

(arvot, ajatukset, usko-
mukset, mielipiteet,
taide jne.)

Vilittdjd, esim. tutkimus,
KOULU, kirkko, kansan-
liike. Voimakenttd on
vuorovaikutuksessa
molempien muiden
voimakenttien kanssa.

Se vaikuttaa niihin ja ne,
erityisesti muutokset, vai-
kuttavat sithen. Uudistuk-
set vaikuttajina molem-
piin suuntiin.

............ 0) Poliittinqn toiminta
5)INTRESSI[TAISTELU
ryhmien | vililla

a4 Vanhat ja uuc‘i}v‘[ ryhmdit, joilla

-a onuudet tai muutt uvat INTRESSIT -
\ 3) Nousee |uusia sosiaalisia

ryhmid, joilla en:Iet korvautuvat.

2) Sosiaalinen rakenne muuttuu

A
1) Tuotantomenetelmé muuttuu

A

TALOUDELLINEN VOIMA-
KENTTA (Tuotantomenetelmat
sisdltavit tuotantovoimat ja
tuotantosuhteet) Omistus voi
olla yksityistd tai yhteisollistd)

“(hallintomuodot, oikeusjérjestel-
rmé/lait, uudistusten tuloksena
luodut sdénnokset)

.J. Toimeenpanijat: hallinnon ja

oikeuslaitoksen erilaiset
sosiaaliset elimet, ideologiset
instituutiot, KOULU.

Vuorovaikutus voimakenttien
vililld kuten kentéssd B. Hallinto-
muodot muuttuvat timén
vuorovaikutuksen kautta. Tamé
tekee uudistukset mahdolliseksi.

A-C indikoivat kolmea voimakenttid rakenteellisella tasolla.
1-8 indikoivat uudistusprosessia, toimintaa ryhmé- ja yksilotasolla intressien taistelussa.

— P vaikutus rakenteellisella, yhteiskunnallisella tasolla
........... P vaikutus ryhmi- ja yksilotasolla (yksilot kuuluvat ryhmiin johtajina tai osallistujina)
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kemmin mm. Osmo Lampisen (1995) toimit-
tamassa kirjassa Ammattikorkeakoulut -vaihtoehto
yliopistoille. Suomalainen poliittis-juridinen voi-
makenttd muuttui hallituksen vaihtuessa keval-
14 1991 ja keskusta-oikeistolaisen hallituksen
tullessa valtaan Esko Ahon johtamana. Opetusmi-
nisteriksi nimitettiin kokoomusta edustava Riitta
Uosukainen. Ahon johtama hallitus ryhtyi méara-
tietoisesti kddntdmaén maan talouspolitiikan
suuntaa. Tavoitteena oli hallitusohjelman mu-
kaisesti siirtdd talouden painopistetté suljetulta
avoimelle sektorille, mikd edellytti julkisen ta-
louden menojen voimakasta supistamista. Ope-
tusministerion hallinnonalan budjettikehysté
vuosille 1992-1994 karsittiin 550 miljoonalla
markalla. Poliittis-juridinen voimakenttd C siis
liikkui, ja taloudellinen voimakenttd A heikkeni.

I slingin (emt) mukaan koulutusreformit ja muu-
tokset tuotetaan oleellisesti juuri lopputulok-
sena olevissa uusissa ideologisissa ja poliittisissa
intresseissé ja konflikteissa. Ammattikorkeakoulu-
jen kehitystd tarkastellen ideologisista ja poliit-
tisista intresseistd ja konflikteista on ehké enem-
ménkin ollut hy6tyd kuin haittaa niiden kehi-
tykselle: kilpailu ja tahto osoittaa oma paikkansa
koulutusjarjestelmassd tiedekorkeakoulusektorin
rinnalla on vauhdittanut ammattikorkeakoulu-
jen kehitystd ja saanut aikaan mittavia kehitta-
misponnistuksia (esimerkiksi tuhansien opetta-
jien koulutustason nosto, opintojen kansainval-
istyminen opettaja- ja opiskelijavaihtojen avul-
la, oppilaitosten tydeldmidyhteydet, kehitys- ja
tutkimustyd, projektitydskentely, koulutuksen
laadun ja arvioinnin korostuminen jne).

Islingin mallissa ryhmai- ja yksildtason toiminta
(katkonuolet) vaikuttaa ideologis-kulttuuriseen
ja poliittis-juridiseen voimakenttdén ja ndiden
kenttien vaikutus puolestaan ilmenee yksiloiden
ja ryhmien intressitaisteluissa ja poliittisessa toi-
minnassa. Mallia voi silti kritisoida tietystd me-
kanistisuudesta, nuolien keskindinen ajoittumi-
nen ei mallista avaudu.

Koulutuspoliittisia toimia ja -padtoksentekoa oh-
jaavat kulloinkin valitut arvot. Koulutuspoliit-
tista padtoksentekoa koskevassa analyysissaan Ko-
gan (1975) kokosi 35 poliittista teemaa. N&itd
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voitiin analysoida ‘koulutuksellisten ja kasvatuk-
sellisten’ (educational), ‘sosiaalisten’, taloudel-
listen’ ja ‘institutionaalisten’ arvojen perusteella.
Arvot niyttivét olevan yhteydessd kahteen muu-
hun luokitukseen: jatkuvuuteen ja politiikkaa
edistdvien intressiryhmien institutionaaliseen
statukseen tai legitimiteetin asteeseen. Koulu-
tukselliset/kasvatukselliset arvot olivat sellaisen
politiikan pohjana, joka on suuressa méérin jatku-
vaa. Institutionaalisten arvojen olemassaolo on
voimakkaasti yhteydessd koulutuksellisten/kas-
vatuksellisten arvojen etenemiseen. Taloudelli-
set ja sosiaaliset arvot olivat epdvakaisempia ei-
vitkd jatkuvia. Myos tdstd ndkokulmasta suoma-
lainen koulutusoptimismi ja taloudellisten re-
surssien kohtuullinen turvaaminen asettuvat
mielenkiintoiseen valoon: taloudelliset arvot
tavoitteina nayttévit olleen erilaisin painotuksin
mukana koulutuspoliittisia uudistuksia koskevassa
padtoksenteossa ldhes koko kuluneen vuosisadan
ajan.

YHTEENVETOA

Koulutuspolitiikalla on maassamme varsin vakiin-
tunut asema, eikd sen merkitystd ole asetettu
kyseenalaiseksi edes huolimatta viime vuosien
huomattavista sdésto- ja rationalisointipaineista
koulutuksen kaikilla alueilla. Nurmi et.al (1996)
toteavat, ettd vaikka poliittisilla puolueilla on
erilaisia kasityksid markkinatalouden suhteesta jul-
kishallintoon, ne eivit ole olleet kovin erimieli-
sid koulutuksesta. Pekkarisen ja Vartiaisen (1993,
115) mukaan talouden suhdannevaihtelut ovat
Suomessa olleet kansainvélisesti verraten voimak-
kaita, mutta mekanismeiltaan varsin sdadnnollisia
ja muuttumattomia.

Koulutusjérjestelmén kehitys on meilld liittynyt
voimakkaasti rakennemuutokseen ja hyvinvoin-
tivaltion kehittymiseen (ks. Kivinen 1988; Jar-
veld 1991), milld perusteella Vadrdlan (1995)
mukaan suomalaista koulutusjérjestelméi on tar-
kasteltava osana hyvinvointivaltion kokonaisjér-
jestelmad. Keskiasteen koulunuudistuksen ajalle,
1960-70 -lukujen vaihteelle, samoin kuin am-
mattikorkeakoulu-uudistuksen ja nuorisoasteen
koulutuskokeilujen kdynnistymisajankohdalle
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1990-luvun alussa oli tyypillistd usko taloudelli-
sen kasvun ja kehityksen jokseenkin tasaiseen
jatkuvuuteen. 1980-luku oli Euroopassa heikon
talouskehityksen aikaa, mutta Suomen talouskasvu
sen sijaan oli vakaata ja kansainvilisesti vertaillen
nopeaa ( Pekkarinen & Vartiainen, 126). Vaik-
kakaan hdiriottomén taloudellisen kehityksen
takaama tulevaisuus ei ollut endd 1980-luvun
lopussa aiemmanlainen itsestdénselvyys, varsinai-
nen kriisi ja taloudellinen romahdus olivat vield
useimmille muille kuin taloustieteilijoille naky-
mittomissd. Ammattikorkeakoulu- ja nuorisoas-
teen koulutuskokeiluista padtettédessd 1991 edus-
kunta piti tarkeén4, ettd laskusuhdanteen aikana
ei koulutusmenoista sddstetd, vaan koulutusta
juuri télloin tuetaan, ja ettd julkisen vallan koulu-
tusmenoihin kdyttdméd osuutta lisitddn (Valtio-
pdivét 1992). Kun taloudellinen romahdus sit-
ten koitti 1990-luvun alkuvuosina, olivat mer-
kittdvit koulutusreformit, ammattikorkeakoulu-
kokeilu ja nuorisoasteen koulutuskokeilu jo kdyn-
nissé, eikd talouslama kaatanut niitd. Mistd syysté
ndin ei kdynyt, vaikka koulutuksen menoja edelld
mainitusta eduskunnan kannanotosta huolimatta
opetusministerion padluokan keskeisisséd tehté-
véaryhmissé leikattiin vuosina 1992-95 keskimé-
rin 14 prosenttia, on sindnsd pohdinnan arvoi-
nen seikka (ks. alaviitteend oleva taulukko sivul-
la 230). Talouskriisin runnellessa vihjailtiin
1990-luvun alussa toistuvasti Suomessa olevan
likkaa korkeakouluja, ja taantuman kiristéessa
ylimmén opetuksen julkista rahoitusta alettiin
pohtia, onko koko maan kattava korkeakoulu-
verkko tarpeellinen. Véldyteltiin myos puhtaasti
eliittikorkeakoulujen mahdollisuutta. Samaan ai-
kaan kuitenkin oli kdynnissé korkeakoululaitoksen
laajentaminen non-universitysektorille, kun
ammatillista koulutusta nostettiin ammattikorkea-
koulutasolle. Keskeisend syynd voitaneen pitéd
juuri vankkaa uskoa erityisesti korkea-asteen
koulutuksen merkitykseen kansantalouden kehi-
tysveturina. Ammattikorkeakoulujen kehittdmi-
sessd on erityisen painokkaasti korostettu
koulutuksen ja tyeldmin yhteyttd ja ammatil-
lisen osaamisen merkitystd kansantaloudelle ja
kansainviliselle kilpailukyvylle. Ammattikorkea-
koulujen ohella myds tiedekorkeakoulut ovat
lisénneet tydeldmiyhteyksidan.

Yliopistojen tuloksellisuuden merkitystd on kai-
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ken kaikkiaan korostettu 1980-luvun puolivélistd
alkaen (Ketonen & Nyyssold 1996). Tuloksista
palkitsemisessa voitaneen néhdd yhteyksid puh-
taasti kansantalouteen: yhteiskunnan panoksilla
halutaan mahdollisimman hyva tuotos, ja hyvilld
tuotoksilla ndhdéddn yhteys paitsi kulttuuriin ja
henkisiin arvoihin, my6s suoraan kansanta-
louteen. Ehkéd tdmédnsuuntaisia ajatuksia on
havaittavissa Aittolan & Méitén (1998, 30) ham-
mistyksessd yritystutkijoitten vihdisestd osuudesta
tutkijakoulujen ohjaajina jopa luonnontieteiden
ja tekniikan tutkimusaloilla.

Useissa maissa korkea-asteen koulutuksen piiriin
(tertiary level) kuuluu yhé suurempi osa ikéryh-
mistd. OECD-maissa tahén koulutukseen osallistu-
neiden méérd on muutamassa vuosikymmenessé
nelinkertaistunut. Kehitysvauhti on vaihdellut
maittain, mutta yleislinjana on ollut korkea-as-
teen koulutuksen volyymin lisddntyminen. Suo-
malaisen ammattikorkeakoulujarjestelmén luomi-
nen yliopistojen rinnalle noudattelee siten yleis-
maailmallista kehityskulkua, jossa olennaisena
tekijand on ollut maan taloudellisen kilpailukyvyn
sdilyttdaminen korkea-asteen koulutusta lisdamal-
14 ja kehittamalla.
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Viitteet

Opetusministerio toteuttaa tietoteollisuuden

tarvitseman koulutuksen ja tutkimuksen laajentamista
koskevan toimenpideohjelman vuosina 1998-2002. Ohjelma
koskee séhko- ja tietotekniikka-, elektroniikka-, tietoliikenne-
ja tietojenkdsittelyaloja eri koulutustasoilla ja oppilaitos-
muodoissa.
Kertaluonteisina toimenpiteind otetaan muunto- ja siirtokoulu-
tukseen yliopistoissa vuosina 1998-2002 yhteensi 5150 ja
ammattikorkeakouluissa 3400 uutta opiskelijaa. Ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa on datanomin tutkintoon johtavaa koulu-
tusta lisétty noin 400 uudella opiskelijalla / vuosi vuosina 1998-
1999. Ammattikorkeakoulujen néiden alojen erikoistumisopin-
toihin otetaan 2400 uutta opiskelijaa ohjelmavuosina.
Tietoteollisuudenalojen pysyvii koulutustarjontaa lisétéén yli-
opistoissa vuodesta 1999 léhtien asteittain siten, ettd vuodesta
2000 lghtien uusien opiskelijoiden mééra on 1 000 suurempi
kuin aiemmin suunniteltu vuoden 1998 taso. Ammattikorkea-
koulujen pysyvii tarjontaa lisétédian vuodesta 1999 ldhtein as-
teittain siten, ettd vuodesta 2000 lahtien uusien opiskelijoiden
méérd on 1400 suurempi kuin aiemmin suunniteltu vuoden
1998 taso. Tutkijakoulutusta tietoteollisuuden tarvitsemilla aloilla
lisétddn 60:11a tutkijakoulutuspaikalla vuonna 1999. Edelld
mainittujen toimenpiteiden liséksi lisatéén aikuiskoulutustar-
jontaa, tydvoimakoulutusta, tutkintojen osiin johtavaa tyovoi-
mapoliittista ja omaehtoista koulutusta sekd oppisopimuskou-
lutusta em. aloilla.

Opetusministerion padluokan keskeisten tehtivi-
ryhmien menojen kehitys (mmk, hintataso 1994).
(Alapuolella oleva taulukko).

Opetusministerion pddluokan keskeisten tehtdvdiryhmien menojen kehitys (mmk, hintataso 1994)

1992 1993 1994 Muutos 1995  Muutos Muutos
%ed. TMAE %ed. %92-95
vuoteen vuoteen
Yleissivistdvé opetus 10871 9293 8703 -6 8550 -2 -21
Ammattiopetus 6962 5835 5348 -8 5567 4 -20
Aikuiskoulutus 1770 1952 1784 -9 1574 -12  -11
Korkeakouluopetus 5700 5463 4172 24 4882 17 -14
Opintotuki 2945 3290 3447 5 3747 9 27
Tehtidviryhmétyhteensid 28248 25833 23454 -9 24320 4 -14
Opetusministerion pas-
luokka yhteensi 31 753 29094 26386 -9 27238 3 -14

Taulukossa 1. on esitetty opetusministerion paéluokan keskeisten tehtévaryhmien menojen kehitys vuosina 1992-1995.
Ainoana pdiluokan ryhméné opintotukeen tuli liséyst#; kaikilla muilla koulutuksen alueilla menoja leikattiin huomattavassa
médrin, kaikissa tehtdvaryhmissd ja opetusminsiterion padluokassa menojen véhennys oli neljén vuoden aikana yhteensé 14
prosenttia. Léhde: Opetushallitus 1994. Koulutuksen kuva.Tilastoja koulutuksesta ja koulutettavista.
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