Tiimit opettajien perinteisten
tyokédytintojen murtajina

Merja Kdrkkdinen

Koulut ovat murrosvaiheessa ja opettajien tyotapa on

muuttumassa yksilollisesti luokkahuonetydskentelysti

tiimiméisemmiksi ja verkostomaisemmaksi tyotavaksi.

Tiimipuheen laatu on merkittivia tiimityon ja

opetuksen suunnittelun onnistumisen kannalta. Tiimin

kehitys ei ole kuitenkaan lineaarista ja mitattavissa vain

yhdelld ulottuvuudella. Tiimin toiminta saattaa

samanaikaisesti seki kehittyi etti taantua sen

toimintajiirjestelmin eri elementtien osalta.

Viitoskirjatutkimukseni on osa akatemiaprofes-
sori Yrjo Engestromin johtamaa, useita eri toi-
mialoja, mm. teollisuutta, terveyskeskuksia ja op-
pilaitoksia tutkivaa projektia “Muutoksen hal-
linta oppivissa tiimi- ja verkostotyyppisissa or-
ganisaatioissa“. Oma véitoskirjatutkimukseni ka-
sittelee opettajatiimisséd tapahtuvan opetuksen
suunnittelun onnistumisen edellytyksid ja estei-
td. Vditoskirjani on ensisijaisesti empiirinen ja
metodologinen tutkimus.

Peruskoulun opettajien tiimityon edellytyksid
ja esteitd ei ole juuri tutkittu. Miksi opettaji-
en tiimityotd kannattaa sitten tutkia? Miksi tii-
mi- ja verkostoperustainen tydtapa olisi menes-
tyksekkédampi kuin perinteinen yksiloopettajien
luokkahuonekeskeinen tydtapa? Tiimityon ar-
viointi edellyttdd empiiristd tietoa ja teoreettis-
ta ymmarrystd ilmiostd. Sovellan tutkimuksessani
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kulttuurihistoriallista toiminnan teoriaa ja kehit-
tdvad tyontutkimusta. Tutkin koulua opettajien
tyopaikkana. Koulu- ja opettajatutkimuksessa si-
joitan tutkimuskohteeni koulureformien, pai-
kallisen opetussuunnitelmaty6én ja opettajien
yhteistoiminnan tutkimuskenttiin.

Koulut ovat murrosvaiheessa ja alttiita erilaisille
muutospaineille. Mm. internetin ansiosta tiedon
sisdllot muuttuvat nopeasti. Oppilaiden pitdisi
oppia uusia toimintavalmiuksia, mm. informaa-
tion késittelyd ja oppimisen tulosten tulisi pa-
rantua. Koulujemme, samoin kuin monien mui-
den organisaatioiden tehottomuutta arvostellaan.
Koulut ovat vastuussa omasta parjaamisestdan mika
merkitsee, ettd koulujen erot kasvavat koulujen
kilpaillessa keskendén. Toisaalta tydeldmén sisdi-
set rakenteet ovat uudistumassa. Tand pdivénd,
ndin 2000-luvun kynnykselld, tietoverkkojen



levigminen ja teknologian kiihtyvd kehitys ko-
rostavat kansainvélistymisti ja globalisaatiota tys-
eldméssd. Uusi teknologia muuttaa lahes kaikkia
tyotehtdvid. Tiedon lisdéntyminen ei kuitenkaan
aina edistd asioiden ja ilmididen hallittavuutta,
vaan se saattaa johtaa kasvavaan epdvarmuuteen.
Ty6eldaméd vaatii monitaitoisuutta ja muutoksen
hallinnan taitoja. Muutoksen toteuttaminen tu-
lisi olla luonnollinen osa opettajien tyotd - kou-
lu ei voi vilttyd muutoksilta.

Tiimityostd on tullut kdytannon tydmuoto yha
useammissa organisaatioissa. Myos koulun toi-
minnan kehittdmiseksi monissa peruskouluissa
on perustettu opettajatiimejd. Tutkimustani moti-
voiva kysymys on ollut se, milld tavoin opettaji-
en tiimityd murtaa perinteistd, luokkahuonekes-
keistd opetusta. Tiimity sindnsé ei ole koulussa
uusi asia. TEAM TEACHING -késite sai alkunsa USA:ssa
1960-luvulla (Beggs, 1964). Kuitenkaan tiimi-
tyotd ei ole tarkasteltu siind mielessd, ettd se
muuttaisi opettajien ja koulun henkilokunnan
tyotd.

Monissa tutkimuksissa on tullut ilmi, ettd koulu
ja opettajien tyd ovat vaikeasti muutettavissa
(Sarason, 1990). Tutkijat ovat raportoineet, ettd
esimerkiksi oppilaskeskeisid tyomuotoja suosi-
nut reformipedagogiikka ei ole useinkaan on-
nistunut muuttamaan perinteisen luokkahuone-
tyoskentelyn mallia (Cuban, 1984). Viime vuo-
sikymmenind Suomessa opetussuunnitelmat ovat
toimineet keskitetyn ohjauksen ja valvonnan
vélineend. 90—luvulla on purettu opetussuun-
nitelmien keskitettyd ohjausta ja valvontaa ja vas-
tuuta opetussuunnittelusta on siirretty kunnille
ja kouluille. Oma tutkimukseni sijoittuu aikaan,
jolloin tutkimukseni kohteena oleva koulu otti
ensiaskeleitaan koulukohtaisen opetussuunnitel-
mansa suunnittelussa opettajien ja rehtorin yh-
teistyona.

Tiimity6n onnistumisen esteistd ja edellytyksis-
td on kirjoitettu paljon. Tiimin kehitys esitetdén
kirjallisuudessa usein tapahtuvaksi tiettyjen vai-
heiden kautta tydryhmaéstd huipputiimiksi (Kat-
zenbach ym., 1993). On tuotu esiin myds, ettd
tiimityd sinénsé ei riitd, vaan tiimin on opitta-
va rikkomaan rajojaan ja verkostoitumaan (An-
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cona ym., 1992). Peruskoulussa tdma tarkoittaa,
ettd opettajatiimien olisi opittava kdyttdmain
omiaan, koulun, oppilaiden ja heiddn vanhem-
piensa verkostoyhteyksid sekd tietoverkkoja hyo-
dyksi oppilaiden oppimisen edistdmiseksi (mm.
Moll & Greenberg, 1990).

Viime aikoina tutkijat ovat alkaneet kiinnittad
huomiota tiimipuheeseen (esimerkiksi Donnel-
lon, 1996). Tiimikeskustelun luonne voi joko
edistdd tai ehkdistd ongelmanratkaisua ja oppi-
mista tiimissd. Opettajien tiimipuheeseen kui-
tenkin on tdhidn mennessd kiinnitetty vain vi-
hén huomiota opettajatutkimuksessa (Kérkkai-
nen, 1996). Omassa tutkimuksessani olen nos-
tanut tiimikeskustelun luonteen ndkyviin tiimi-
tyon esteitd ja edellytyksid tarkastellessani.

Tutkimukseni on pitkittdistutkimus. Tutkin
ala-asteen koulussa kahta eri opettajatiimia
peréttdisind vuosina (1993-1994). Opettajien tii-
mityon kehittyminen tutkittujen kahden vuo-
den aikana ei ollut jatkuvaa, silld koulussa tapah-
tui opettajien yhteistyon organisointimuutos.
Ensimmadisend vuonna tutkimuksen kohteena
oleva tiimi oli opettajien omasta aloitteesta pe-
rustettu erillinen viiden opettajan tiimi. Tiimi
suunnitteli ja toteutti oman tiimitydskentelyn
mallinsa sekd kaksi kuukautta kdsittdvén kotiseu-
tu —teemakokonaisuuden. Kutsun téti tiimid tee-
matydskentelytiimiksi. Toisena tutkimuksen
vuonna koko koulu oli organisoitu hallinnolli-
sesti kolmeen opettajatiimiin. Tiimien tehtévaksi
oli annettu suunnitella ja toteuttaa valinnaiskurs-
seja. Tutkin tuolloin kahdeksan hengen valin-
naiskurssitiimid. Jatkuvuutta edusti kolme mu-
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Taulukko 1: Tutkimusongelmat, kiytetty aineisto, keskeiset metodiset oivallukset ja sisillolliset tulokset

TUTKIMUS- AINEISTO  [METODOLOGINEN TULOS $SISALLOLLINEN TULOS
ONGELMAT
1) Millaisia yhtd- | Kuvanau- Suomalaisten ja amerikka- | Suunnittelukaarten erojen
ldisyyksid jaeroja | hoitetut laisen tiimien erilaisten selittdminen toimintajéar-
on suomalaisten kokoukset, suunnittelun kaarten jestelmén késitteen avulla.
jaamerikkalaisen haastattelut, operationalisointi (pu- Tiimit eivit kehittyneet
opettajatiimien etnografinen | heen rakenneominaisuu- | lineaarisesti vaan samalla
opetuskokonai- aineisto det, puheen sisélto) jokin toimintajdrjestelmén
suuksien laadin- elementti kehittyi ja jo-
nassa? (luku 6) kin toinen taantui.
2) Mill4 tavoin Kuvanau- Sosiaalisten kielten opera- | Opettajatiimin puhe
suomalaisten hoitetut tionalisointi opettajatii- heijasteli opettajien
opettajatiimien kokoukset mien puheessa tutkimalla | yhteistyén uudelleenor-
suunnittelukes- opettajien tyon teoriahis- | ganisointia siten, ettd
kustelun siséllot toriallisia juuria ja opetta- | puhe muuttui pedagogi-
erosivat toisistaan jien tiimikokouskeskuste- | sesti orientoituneesta
ennen ja jédlkeen luja alhaaltapdin perustetun
opettajien yhteis- tiimin puheesta koko
tyon organisoin- koulua késittédvéksi, hal-
nin muutoksen? linnolliseksi valinnais-
kurssien koordinointi-
puheeksi.
3) Milld tavoin Kuvanauhoi- | Kohteenmuodostuksen Tiimi 1: Suunnittelun
opettajatiimien tetut kéannekohtien operatio- | kohde kaksitasoinen:
yhteisty6hon kokoukset nalisointi, “teematydskentely —
perustuvaa op- héirioryvékset ja oppimi- | késitteen luonti ja koti-
pimista voi késit- sen tuloksen tunnistami- seututeeman suunnit-
teellistdd ja tun- nen kadnnekohdan aikana | telu.
nistaa? (luku 8) Tiimi 2: Suunnittelun
kohde yksitasoinen:
erillisten kurssien suun-
nittelu
4) Mill4 edelly- Kuvanauhoi- | Verkostosuhteiden ope- Yhdeksin eri koordi-
tyksin tiimit tetut rationalisointi kolmen- natiivisen tai kooperatii-
luovat verkosto- kokoukset, tyyppisen aineiston kaut- | visen verkostosuhteen
suhteita? haastattelut, ta (triangulaatio) koh- tunnistaminen. Tiimin
(luku 9) havainnoin- teellisina verkostosuhtei- | verkostosuhteiden muo-
tiaiaineisto na dostaminen edellytti
tiimiltd yhteisen koh-
teen rakentamista
kooperaatiossa. Solmu-
tyoskentely -tyyppisen
tydtavan tunnistaminen
valinnaiskurssitiimissa.
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kana ollutta jdsentd edellisen vuoden tiimista.
Kutsun tétd tiimid valinnaiskurssitiimiksi. Tiimi
suunnitteli ja toteutti kaksi kuukautta kestdvid
erillisid valinnaiskursseja. Valinnaiskurssitiimei-
hin osallistuminen ei ollut opettajille pakollista.
Erillisesséd koulurakennuksessa toimi valinnaiskurs-
sitiimien rinnalla mys ns. epdvirallinen tiimi,
joka kokoontui silloin tdlloin valinnaiskurssien
toteutuksen aikana, vaikka kaikki jésenet eivét
ottaneet osaa kyseiseen valinnaiskurssijaksoon.

Vertaan tutkimustuloksiani suomalaisten opet-
tajatiimien toiminnasta laajemmassa tutkimuspro-
jektissa mukana olleen amerikkalaisen opettaja-
tiimin tuloksiin jo kirjoitetun Claire Buchwal-
din (1995) viitoskirjan perusteella. Kontrastointi
ja vertaaminen on tdrke#td, jotta suomalaisten
opettajatiimien toiminta suhteutuu muihin kult-
tuureihin ja ymmérrys niiden omasta erityisluon-
teesta lisdéntyy.

Tutkimukseni aineisto on kolmentyyppistd ka-
sittden opettajien ja rehtorin haastattelut suun-
nitteluprosessien alussa ja lopussa, kuvanauhoi-
tetut tiimikokoukset suunnitteluprosessien ai-
kana sekd videonauhoitetun havainnointi- eli
varjostamisaineiston (Sachs, 1993) opetuksen to-
teuttamisen aikana. Tutkimukseni tulososa koos-
tuu neljéstd eri empirialuvusta. Jokainen luku
tuottaa uusia metodologisia ratkaisuja siité, kuin-
ka analysoida tiimipuhetta- ja tiimity6td. Luvut
tuottavat myos kiinnostavia siséllollisid tuloksia
ja kasitteellisid sekd konkreettisia vélineitd kou-
lulle, opettajille ja ylipaétadn tyotiimeille kehit-
tdd toiminta- ja vuorovaikutuskaytént6jaan. Kult-
tuurihistoriallisen toiminnan teorian nikokul-
masta etenen yleisemmistéd tutkimuskysymyksis-
td yhd syvemmalle meneviin tutkimuskysymyk-
siin.

E(nsimméiinen tutkimuskysymykseni oli: “Mit-
4 ovat yhtéldisyydet ja erot suomalaisten ja
amerikkalaisen opettajatiimien opetuskokonai-
suuksien laadinnassa? (taulukko 1). Molemmissa
maissa opettajatiimit suunnittelivat kahtena eri
vuonna noin kaksi kuukautta kestédvid opetus-
kokonaisuuksia. Tiimit perustettiin ensimméi-
send tutkittuna vuonna opettajien omasta aloit-
teesta molemmissa maissa. Suomessa tiimityon
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organisoinnin muutos tapahtui siis toisena vuon-
na, mutta amerikkalainen tiimi jatkoi toimin-
taansa. Luvun keskeinen metodologinen tulos
on kahden eri kulttuurin tiimien erilaisten suun-
nittelun kaarten operationalisointi ja tunnista-
minen keskustelun vuoronvaihtojen, keskuste-
lussa esiintyvien modusten ja keskustelun pu-
heenaiheiden seké huolenaiheiden tunnistami-
sen avulla.

Luvun keskeinen sisdllgllinen tulos on suunnit-
telukaarten erojen selittdminen toimintajdrjestel-
min késitteen avulla. Analysoin tuloksia myos
sukupuoli- ja kulttuurierojen valossa, mutta nii-
den avulla en saanut eroa yksiselitteisesti selite-
tyksi. Toimintajérjestelmén kasite mahdollisti tii-
mien systeemisten ja kontekstuaalisten tekijoi-
den kuvaamisen suunnittelukaarten eroja seli-
tettédessd. Amerikkalainen tiimi suunnitteli mo-
lempina vuosina kaikille jésenilleen yhteistd ope-
tuskokonaisuutta. Suomalaisen tiimin vuorovai-
kutuksen luonne muuttui ja suunnittelun koh-
de pirstaloitui erillisten kurssien suunnitteluksi.
Analysoin luvussa kuinka tiimin kehitys tulisi
ymmértdd. Mikd on taantumista ja mik4 taas ke-
hittymistd? Tulokset osoittivat, ettd tiimit eivét
kehittyneet lineaarisesti vaan jokin toimintajér-
jestelmén elementti kehittyi ja ekspansoitui ai-
emmin ja jokin toinen samaan aikaan taantui.
Suomalaisessa tiimikehityksessd mm. tydyhteiso
ekspansoitui késittden koko opettajakunnan,
mutta suunnittelun kohde pirstaloitui erillisiksi
yksiloopettajien suunnittelemiksi kursseiksi.
Amerikkalaisessa tiimi otti mukaansa tilapdisesti
ongelmanratkaisunsa kannalta oleellisia lisdjése-
nid ja ndinollen sekd kohde ettd yhteiso ekspan-
soituivat. Tiimien kehitys ei tapahtunut kum-
massakaan maassa ainoastaan tiimin sisélld vaan
oleellista oli tiimin rajojen rikkoutuminen ja tii-
mien suuntautuminen ulospéin.

T oisena tutkimusongelmanani oli: “Mill4 ta-
voin suomalaisten opettajatiimien suunnit-
telukeskustelun siséllot erosivat toisistaan ennen
ja jalkeen kun opettajien tiimityd organisoitiin
koulussa uudestaan?* (taulukko 1). Tutkimus-
kysymyksen késittely tuo tutkimukseeni koulun
ja opettajien tyon teoriahistoriallisen perspek-
tiivin. Tarkastelen opettajien tiimipuhetta ope-
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tusty6n vilineend opettajien yhteistyéon muu-
tosta tyostettédessd. Kdyttdméani sosiaalisen kielen
késite on perdisin Bakhtinin teoriasta (1982,
1987). Puheessamme on erotettavissa se kult-
tuurihistoriallinen sosiaalinen kieli tai ne kie-
let, joita kdytdmme puhumisemme resurssina.
Luvun tirkein metodinen oivallus on sosiaali-
sen kielen operationalisointi. Operationalisoin
opettajatiimin puheessa esiintyvét sosiaaliset kie-
let erittelemalld toisaalta opettajien tyon teoria-
historiallisia juuria ja toisaalta tutkimalla samaan
aikaan opettajien suunnittelukokouskeskustelu-
ja—transkripteja. Nimesin opettajatiimissé esiin-
tyvét kielet ja jaottelin ne tarkemmin erilaisiin
variaatioihin padkielten sisélld. Kaikkea puhetta
ei ollut mahdollista jaotella néihin tunnistetta-
vissa oleviin kielten variaatioihin. Tdméa puhe
tarkasteltiin erikseen uutena, ns. syntymaéssé ole-
vana sosiaalisena kielen.

Sosiaalisten kielten analyysi tuotti kiinnostavia
sisdllollisid tuloksia. Loysin opettajatiimien kes-
kustelusta kolme pédkieltd: 1) kdytdnnon koke-
muskielen, 2) hallinnollisen kielen ja 3) peda-
gogisten uudistusten kielen sekd tarkemmat va-
riaatiot ndiden alla. Tunnistin kehkeytyméssa
olevia uusien sosiaalisten kielten ituja, jotka il-
menivét tietynlaisena kritiikki- ja itsekritiikki-
puheena vallitsevaa pedagogista kéytiantod koh-
taan. Opettajatiimin puhe reflektoi opettajien
yhteistyon uudelleenorganisointia siten, etté
puhe muuttui pedagogisesti orientoituneesta
alhaaltapdin perustetun tiimin puheesta koko
koulua kisittdvadn, hallinnolliseen valinnaiskurs-
sien koordinointipuheeseen.

K olmas tutkimuskysymykseni kuului: “Milla
tavoin opettajatiimien yhteistyohon perus-
tuvaa oppimista voidaan kisitteellistdd ja tun-
nistaa?* (taulukko 1). Analysoin opettajien tii-
mikeskustelujen avulla suunnitteluprosessia yh-
teistoiminnallisena oppimisponnistuksena. Op-
pimisen ymmérrén téssd ennen kaikkea tiimin
yhteistyond tapahtuvan yhteisen toiminnan koh-
teen kehittymisend. Toiminnan teoriassa toiminta
médritellddn toiminnan kohteen kautta (Leont-
jev, 1978). Kehitin metodologisen tavan analy-
soida ja késitteellistdd yhteistoiminnallista oppi-
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mista tiimin kohteenmuodostuksen kddnnekoh-
tien avulla.

Kéinnekohta tarkoittaa sellaista tilannetta opet-
tajatiimin suunnittelukeskustelussa, jolloin kes-
kustelun kohde ja suunnittelun sisillst alkoivat
muodostua uudella tavalla. Kd4nnekohdat ope-
rationalisoin kolmen késitteen eli héirioryvék-
sen (Engestrom ym., 1991), kyseenalaistuksen
ja ddnen (Bakhtin, 1982) késitteen avulla. Ero-
tin kddnnekohdista myds oppimisen tuloksen.
Siséllollinen kohde joko laajentui, kaventui tai
hajosi.

Keskeisend sisillollisend tuloksena kddnnekohta-
analyysi tarkensi tutkimieni tiimien suunnitte-
lun kohteiden erilaisuutta. Teematydskentelytii-
min suunnittelun kohde ilmeni kahdella tasolla.
Ensinndkin tiimi kehitti suunnitteluprosessin
alussa tyoskentelymallilleen késitteen “teematyds-
kentely“. Toiseksi tiimi suunnitteli, toteutti ja
arvioi konkreettisen teemakokonaisuuden, ko-
tiseututeeman. Valinnaiskurssitiimin kohde oli
yksitasoinen. Tiimi otti valinnaiskurssien késit-
teen annettuna, ja suunnitteli ja toteutti erilai-
sia valinnaiskursseja vailla yhteistd suunnittelun
kohdetta. Teematydskentelytiimin malliin kuu-
luneen yhteisen teeman ajatusta ei kuitenkaan
haudattu tiimissé, vaan jénnitteen “yhteinen
teema vs. pirstaleiset kurssit™ tydstdminen tii-
mipuheessa johti siihen, ettd opettajat paétti-
vit sitoa seuraavan valinnaiskurssijakson yhtei-
seen teemaan.

T utkimusongelmassa (4), “ Milld edellytyksin
tiimit luovat verkostosuhteita? (taulukko
1) tarkastelen tiimien ulkoista perspektiivid -
opettajatiimin verkostosuhteita. Opettajat raken-
sivat yhdessd verkostoja tiimin, eli kyse oli tii-
miverkosta (ks. Lipnack & Stamps, 1993). Kehi-
tin metodin, jonka avulla analysoin ja kuvasin
opettajatiimien ja oppilaiden opetuksen suun-
nitteluun ja toteutukseen liittyvid verkostosuh-
teita. Tarkastelin verkostokontaktien rakentamista
toiminnan teorian mukaisesti kohteellisen toi-
minnan (vrt. Miettinen, 1998) ndkokulmasta.
Verkostosuhteiden kohteellisuutta tutkiessani
kéytin kasitteitd koordinaatio ja kooperaatio (vrt.
Engestrom ym., 1991) Kooreraario tarkoitti, ettd



opettajat suunnittelivat ja tyostivét yhteistd koh-
detta, teemakokonaisuutta. KoorpiNaAaTIO puoles-
taan tarkoitti, ettd toimijat koordinoivat, mutta
eivit tyostédneet yhteistd siséllollistd kohdetta.

Tutkin verkostoja kaikkien kerddmieni kolmen-
tyyppisen aineiston kautta. Metodologisesti oli
oleellista kuvata tiimien verkostoyhteyksid mo-
nen aineiston kautta triangulaationa (ks. Guba &
Lincoln, 1985) edistden tutkimuksen validiteettia
ja reliabiliteettia. Yksinddn kaikilla aineistotyy-
peilld olisi ollut tiettyja heikkouksia kuvata opet-
tajatiimin verkostojen kirjoa.

Tutkimuksen sisdll6llisend tuloksena tunnistin
yhdeksin erilaista koordinatiivista tai koopera-
tiivista verkostosuhdetta. Nédmé verkostosuhde-
kategoriat oli hyddyllistd néhdé tiimin opetus-
tyon vélineind toiminnan laajentamisessa luokan
ulkopuolelle. Kannattaa huomata, ettd tiimin ja-
senten usein satunnaiset verkostokontaktit ovat
erittdin kustannustehokkaita tiimin ongelman-
ratkaisun vélineitd (vrt. Granovetter, 1973, Krack-
hard, 1990). Tulokset osoittivat, ettd verkosto-
suhteiden muodostaminen edellytti tiimiltd yh-
teisen kohteen kooperatiivista rakentamista. Tee-
matyoskentelytiimin osalta perinteinen koulu-
tyd murtui siind mielessd, ettd opettajatiimi kaytti
erittdin paljon verkostosuhteita opetuskokonai-
suuden aikana ja samalla oppilaiden oppimisen
konteksti laajeni. Toisaalta on huomattava, ettd
tdmd ekspansio jdi yhden tiimin saavutukseksi
eikd levinnyt tehokkaasti muuhun kouluyhtei-
so0n.

Valinnaiskurssitiimin verkostosuhteet olivat sup-
peat, vaikka yhteiso laajeni koko koulun késitta-
viksi opettajakunnaksi. Jokainen opettaja suun-
nitteli kurssisisaltonsd yksin. Toisaalta on huo-
mattava, ettd yhteiso laajentui huomattavasti koko
koulun opettajakunnan osallistuessa tiimityohon.
Tiimityoskentely tuli tutuksi koko koulussa eikd
jédnyt vain yhden tiimin asiaksi. Kiinnostavaksi
havainnoksi muodostui solmutydskentely-tyyp-
pisen ty6tavan tunnistaminen valinnaiskurssitii-
missd havainnointiaineiston avulla. Yrjo Enge-
stromin (1999) kehittdimé solmutyoskentely ka-
site tarkoittaa yhteistoimintaa, jossa “solmu‘ asian
kanssa tekemisissé olevia ihmisid kokoontuu rat-

Kidrkkdinen

kaisemaan jonkin akuutin ongelman tai asian
mahdollisimman nopeasti. Puheeni alussa mai-
nitsema epdvirallinen tiimi erillisessd koulura-
kennuksessa tyoskenteli 1ghelld toisiaan ja jous-
tavasti ratkoi keskendén ongelmia valinnaiskurs-
sien toteutuksen aikana. Témén solmutydsken-
telytyyppisen tydtavan voi tulkita iduksi uuden-
laisesta nousemassa olevasta yhteistyon muodosta.
Se muistutti teematydskentelytydtapaa, mutta
erosi siitd joustavuutensa ja epévirallisuutensa
vuoksi. Kun tiimi oli ratkaissut ongelman, sol-
mua ei endd tarvittu. Opettajasolmu solmiutui
taas uudelleen seuraavan ongelman ilmetessa.

Tutkimukseni problematisoi kysymyksen tiimin
kehityksen luonteesta; mikd on kehittymistd tai
taantumista. Tormésin tahén kysymykseen jo ke-
ritesséni aineistoa valinnaiskurssitiimisté, silld ne
kolme opettajaa, jotka osallistuivat molempien
vuosien tiimityohon itse kokivat valinnaiskurs-
sitiimien toimivan paremmin kuin teematyds-
kentelyd soveltavan tiimin, vaikka asia naytti
tutkijasta pdinvastaiselta. Taméa paradoksi suun-
tasi kiinnostukseni tarkastelemaan tiimin kehi-
tyksen luonnetta. Tulokset osoittivat, etté tii-
min kehittyminen ei ole yksiselitteinen kysy-
mys. Tiimien toiminta saattaa samanaikaisesti
kehittyd ja taantua toimintajérjestelmén eri ele-
menttien osalta. Tiimin suunnittelun sisaltd oli
riippuvaista tiimin kohteen muodostuksesta.
Teematyoskentelytiimin suunnittelun kohde oli
yhteisesti jaettu Kotiseututeema. Valinnaiskurs-
sitiimissd kurssikokonaisuutta koordinoitiin,
mutta jokainen opettaja suunnitteli oman kurs-
sinsa yksin. Tiimin puhe muuttui pedagogisesta
suunnittelupuheesta valinnaiskurssien koordi-
nointipuheeksi. Ratkaisevaksi kysymykseksi muo-
dostuikin, pystyyko valinnaiskurssitiimi suun-
nittelemaan ja muodostamaan yhteistd kohdet-
ta. Ituja ainakin t&hdn suuntaan oli havaittavissa,
silld tiimi pdatti soveltaa yhteisen teeman ideaa
seuraavassa valinnaiskurssijaksossa. Opittiinko sit-
ten koulussa jotain tutkittujen tiimien kokemuk-
sista? Seurasin vuoden 1998 kevédseen koulun
toimintaa haastatteluin. Haastattelujen perusteella
tiimityd on ollut tutkimassani koulussa jatkuvan
kehityksen alaisena. Opettajatiimit toteuttivat
sekd erillisid valinnaiskursseja ettd yhteisen tee-
man ympdérille muodostuvia valinnaiskursseja.
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Témén liséksi kouluun oli perustettu pysyvié tii-
mejéd fyysisen ldheisyyden periaatteen mukaan
sekd erilaisia projektiluontoisia kehitystiimej.
Myds solmutydskentelytyyppinen tyotapa oli
kaytossd akuuttien ongelmien ratkaisua varten.

Tutkimukseni tulosten perusteella tiimin kehi-
tys ei siis ole lineaarista ja mitattavissa vain yh-
delld ulottuvuudella kuten perinteinen tiimikir-
jallisuus on antanut olettaa (ks. Katzenbach ym.,
1993). Tyodelamén kehittdjén, tutkijan ja kon-
sultin olisi hyvi pitd4 tima asia mielessddn omassa
kehittdmistydssddn, tuskin tyon kehittdmiseksi
tarkoitetut interventiotkaan toimivat siten, kuin
kehittdjd on alun perin ne suunnitellut. Parem-
maksi tuleminen ja kehittyminen on rosoisem-
pi ilmid.

Tutkimukseni nostaa esiin joitain jatkotutkimus-
aiheita. Kun keskustellaan siitd, mikd on menes-
tyksellistd opetustyotd, ei voida ohittaa kysymysté
oppilaiden oppimisen laadusta. Opetus- ja op-
pimisprosessit kietoutuvat elimellisesti toisiin-
sa. Jatkossa tutkimuksen painopistettd voi siirtda
oppimisen tuloksellisuuden tarkasteluun yhdis-
tettynd koulun ja opettajien tyon muutokseen.
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