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Opetuksen laatu on ollut viime vuosina yleinen

puheenaihe maamme yliopistoissa ja korkeakouluissa.

Asiaan ovat Kiinnittineet huomiota kaikki keskeiset

tahot: yliopisto-opettajat ja heidin etujiirjestonsi,

opiskelijajirjestot, tyonantajien edustajat seki

yliopistojen ulkopuoliset arvioitsijat. Vallitsee

yksimielisyys siitid, etti opetuksen kehittiiminen ja

opetuksen arvostuksen lisiiiminen on yliopistoyhteison

Kkeskeisid tehtivii.

Kun puhutaan opetuksen laadusta, on tirkedd
puhua myos oppimisen laadusta sekéd opetuksen
ja oppimisen suhteesta. Nykykasityksen mukaan-
han opetus on ennen kaikkea oppimisen ohjaa-
mista, ei pelkéstdén tiedon vélittdmistd. Osaami-
nen syntyy oppimisen kautta.

Kaésitykset oppimisesta ovat muuttuneet radikaa-
lilla tavalla parin viime vuosikymmenen aikana
tieteellisen tutkimuksen piirissd. Sen sijaan arki-
kasitykset ovat hitaampia muuttumaan. Kun ar-
kieldmisséd opetus ja oppiminen néhddin usein
tiedonsiirtotapahtumana, oppimisen tutkijat
nékevit sen kognitiivisena ja sosiaalisena konst-
ruointiprosessina ja osallistumisena kulttuurisiin
kaytantoihin.

Erilaiset kdsitykset oppimisesta ja opetuksesta
johtavat kdytdnnon opetustydssé erilaisiin peda-
gogisiin ratkaisuihin. T&lloin nousee esiin kysy-
mys myos siitd, minkélaisia oppimistuloksia ndma
erilaiset ratkaisut tuottavat; esimerkiksi: eroavatko
oppimistulokset perinteisten, luento- ja kirja-
tenttipainotteisten oppimistilanteiden ja nykyi-
sen konstruktivistisen ndkemyksen pohjalta suun-
niteltujen oppimisympdristojen vililld. Tama oli
viitoskirjatutkimukseni paakysymys.

Kun tutkimustani varten ldhdettiin suunnittele-
maan konstruktivismiin perustuvaa oppimisym-
péristdd, taustalla oli konstruktivismin lisaksi myos
viimeaikaisen asiantuntijuustutkimuksen seka
nopeasti uudistuvan yhteiskunnan ja tydelamén
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tuottamat ndkemykset muuttuvasta asiantuntijuu-
desta samoin kuin yliopistojen itsensd opetuk-
selleen asettamat tavoitteet. Tarkastelen nditd tar-
kemmin seuraavassa (ks. myos Tynjéld ym. 1997).

ostmodernissa tietoyhteiskunnassa altistum-

me ilmidlle, jota Jussi T. Koski on nimitté-
nyt INFORMAATIOAHK YKSI (Koski 1998), kokemuk-
seksi, ettemme endd hallitse eteemme tulevia yha
kasvavia informaatiovirtoja. Filosofi Gianni Vat-
timon (Vattimo 1991) mukaan mediakylldises-
sd informaatioyhteiskunnassa ihmisen onkin ol-
tava ennen kaikkea TULKITSEVA SUBJEKTI, joka kyke-
nee aktiivisesti ja oma-aloitteisesti jasentdmain
maailmaa ja informaatiotulvaa. Informaation ja
tiedon késittelyn ja hallinnan taidot ovat siis yha
keskeisempid. Korkeasti koulutetut asiantuntijat
toimivat yhd useammin tehtdvissd, joita Harwar-
din yliopiston professori Robert Reich Lectio
(1992) on nimittanyt SYMBOLIANALY YTTISIKSI AMMA-
TEIKSL. Niissé keskeistd eivét ole tavaroiden tuot-
taminen, vaan henkiset prosessit, symbolien ma-
nipulointi ja kommunikointi. Symbolianalyyti-
koiden tyd on ongelmien tunnistamista ja on-
gelmien ratkaisua erilaisissa tiimeissé, verkostoissa
ja tyoryhmissd. Keskeisid symbolianalyyttisessa
tyOssd tarvittavia valmiuksia ovat kyky kayttaa
informaatiota monipuolisesti, tehokkaasti ja luo-
vasti, kyky erottaa olennainen ep#olennaisesta,
kyky arvioida tietoa ja informaatiota, hyodynt4a
sitd joustavasti, kehittdd ja muokata tietoa uu-
teen muotoon. Téllaisten taitojen kehittdminen
onkin néhty tdrkedksi koulutuksen tehtévaksi,
mutta samalla on arveltu, ettd perinteinen, asi-
oiden toistamista, muistamista ja jopa ulkoaopet-
telua korostava koulutus saattaa jopa heikentda
téllaisia kykyjd. Professori Reichin mukaan sym-
bolianalyytikoiden muodollisessa koulutuksessa
tuleekin kehittdd abstraktia ajattelua, kykyé nah-
dd kokonaisuuksia ja ymmartid laajoja prosesseja
sekd erilaisten ongelmien taustoja ja syitd, ko-
keilemisen kyky# sekd yhteistyo- ja kommuni-
kaatiotaitoja.

Reichin ajatuksiin ovat yhtyneet monet tydnan-
tajien edustajat kannanotoissaan. Tdmdn péivén
tyoelaméssd tyonantajat edellyttdvét asiantunti-
ja-asemassa olevilta tyontekijoiltdsn oman eri-
tyisalan asiantuntemuksen liséksi kykyd 1oytaa
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uutta tietoa ja soveltaa sitd, yhteistyd- ja ryh-
mityo6taitoja, suullisia ja kirjallisia kommunikaa-
tiotaitoja, kielitaitoa, joustavaa péaatoksenteko-
taitoa sekd kykya kestdd paineita ja epdvarmuutta
(ks. esimerkiksi Bjorkstrand 1997, 17). Tallaiset
tydeldmén asettamat vaatimukset sopivat yhteen
myds korkeakoulutuksen yleisten tavoitteiden
kanssa, joita ovat tieteenalakohtaisen tiedon op-
pimisen liséksi monet yleiset taidot kuten kriit-
tinen ajattelu, analyysien ja synteesien tekemi-
nen laajasta tietoaineistosta, kyky tuottaa itse-
ndisesti uutta tietoa, suulliset ja kirjalliset kom-
munikaatiotaidot ja kyky tydskennelld sek itse-
néisesti ettd ryhméssé (Allan 1996; Atkins 1995).

P erinteisid yliopisto-opetuksen muotoja on
viime aikoina kritisoitu siitd, ettd ne tuot-
tavat usein ns. elotonta tietoa, joka on kaytts-
kelpoista opintojen yhteydessd kuten tenteissé,
mutta jota ei pystytd kdyttdmadn todellisessa eld-
misséd (ks. esimerkiksi Mandl, Gruber & Renkl
1996). Yksi tdmén pdivdn suurimpia haasteita
koulutukselle onkin kehittdd opetusmenetelmid,
joissa yhdistyvit alakohtaisen tiedon opiskelu,
edelld mainittujen yleisten taitojen harjaannut-
taminen sekd teorian ja kédytdnnon toisiinsa liit-
tdminen. Témén kaltaista pedagogiikkaa on ke-
hitetty erilaisten nimikkeiden alla, kuten pro-
sessiorientoitunut opetus, ongelmaldhtdinen
opetus ja projektioppiminen. Tyypillisesti eri la-
hestymistapoja yhdistdd konstruktivistinen kési-
tys oppimisesta ja siihen liittyvéd yhteistoimin-
nallisten tydmuotojen painotus. Néin konstruk-
tivismiin perustuva pedagogiikka néhdaénkin lu-
paavana erilaisten asiantuntijataitojen kehittdmi-
sen kannalta.



Oppimistulokset perinteisessi
ja  konstruktivistisessa
oppimisympéristossi

Tutkimuksessani verrattiin toisiinsa opiskelijoi-
den oppimistuloksia kahdessa erilaisessa oppi-
misympdristdssd: perinteiselld luento- ja kirjatent-
tipohjaisella kurssilla ja konstruktivistiseen op-
pimiskésitykseen ja asiantuntijuustutkimukseen
pohjautuvalla kokeilukurssilla. Kokeilukurssin
tarkoituksena oli luoda konstruktivistinen op-
pimisympéristd, jossa integroidaan teoreettista
tietoa opiskelijoiden omiin kokemuksiin sekd
kehitetddn metakognitiivisia ja reflektiivisid tai-
toja ja opiskelustrategioita. Keskeisind opiskelu-
menetelmind olivat erilaiset kirjoitustehtdvit ja
ryhméakeskustelut. (Tynjald 1999.)

Opiskelijoiden oppimistuloksia tarkasteltiin kol-
mesta nakokulmasta: ensinndkin opiskelijoiden
subjektiivisina oppimiskokemuksena, jolloin
opiskelijoilta kysyttiin, mitd he itse kokivat op-
pineensa (Tynjdld 1998a; 1999), toiseksi opis-
kelijoiden oppimiskésitysten muuttumisena
(Tynjala 1997; 1998b; 1998c¢; 1999) — kurssilla
késiteltiin oppimisen teorioita — ja kolmanneksi
perinteisten tenttikysymysten avulla (Tynjalad
1998d). Kokeiluryhmin opiskelijoiden kurssi-
arvosana ei madrdytynyt tenttivastausten perus-
teella, vaan oppimistehtdvien, ryhméakeskuste-
lujen ja heidén kirjoittamiensa esseiden perus-
teella, mutta myds nditd opiskelijoita pyydettiin
tenttitilaisuuteen tutkimusaineiston kerddmisté
varten.

elkeimmat erot ryhmien vililld olivat opis-
kelijoiden subjektiivisissa oppimiskokemuk-
sissa. Useimmat konstruktivistisen ryhmén opis-
kelijat kuvailivat tiedollisten valmiuksien liséksi
oppineensa kurssilla monia sellaisia taitoja, joita
tydeldmain asiantuntijoilta edellytetddn, kuten ky-
kyd soveltaa tietoa, kykyd kriittiseen ajatteluun
sekd yhteistyo- ja kommunikaatiotaitoja. Perin-
teistd opetusta saaneilta tillaiset oppimiskoke-
mukset puuttuivat ldhes kokonaan. Opiskelta-
vien teorioiden kytkeminen opiskelijoiden ai-
kaisempaan tietoon ja omiin kdytdnnon koke-
muksiin kirjoitustehtdvien ja ryhmékeskustelu-
jen kautta niytti siis tuottavan monipuolisem-

paa oppimista kuin tenttiin lukeminen oppi-
kirjojen ja luentomuistiinpanojen perusteella.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds opiskelijoiden
oppimiskésitysten muuttumista ja kehitettiin
oppimiskasitysten tutkimuksen metodeja. Mo-
lemmissa ryhmissd oppimiskasitykset muuttui-
vat odotetusti oppimateriaalin edustaman kog-
nitiivisen ndkemyksen suuntaisesti, mutta kon-
struktivistisen ryhmén opiskelijat painottivat
kurssin lopussa oppijan aktiivisuutta ja kriittisen
ajattelun merkitystd oppimisessa enemmén kuin
perinteisessd ryhmésséd opiskelleet. Ndin tutki-
muksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd ak-
tiivisuutta ja kriittisyyttd korostava oppimisym-
péristd heijastuu myds oppimiskésitysten kehit-
tymisessd vastaavaan suuntaan.

Oppimistulosten tarkastelu tenttikysymysten avul-
la ei osoittanut yhtd voimakkaita eroja ryhmien
vililld kuin subjektiiviset oppimiskokemukset,
mutta yleistden voidaan todeta, ettd tenttivasta-
ukset olivat ryhmissé péddosin samanvertaisia ja
joiltakin osin korkeatasoisempia konstruktivis-
tisessa ryhmaisséd. On kuitenkin huomattava, ettd
oppimistulosten tarkastelu tenttituloksina suosi
perinteistd opiskeluryhmai, silld sen opiskelu
perustui nimenomaan tenttiin valmistautumiseen
ja opiskelijoiden kurssiarvosana méardytyi ten-
tin perusteella, kun taas konstruktivistisen ryh-
mén opiskelijat kirjoittivat vastauksensa vain tut-
kimusta varten.

Millaista on oppimista
tukeva opetus?

Témé suppea, yhtd kurssia koskeva tutkimus, ei
yksindén oikeuta pitkdlle meneviin johtopaatok-
siin opetuksen ja oppimisen suhteesta, mutta
kun tuloksia tarkastellaan suhteessa laajempaan
oppimisen tutkimuksen traditioon, voidaan antaa
joitakin vastauksia kaytannolliseen kysymykseen
siitd, millaista on opetus, joka parhaiten edistdi-
si oppimista. Yleisen tason vastaus t&hédn kysy-
mykseen on, ettd oppimista edistdd sellainen
opetus, joka tukee opiskelijan tiedonkonstru-
ointiprosessia. Opetuksen sanotaan olevan til-
16in PROSESSIORIENTOITUNUTTA. Oppimisprosessia
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Oppimista edistii
sellainen opetus, joka
tukee opiskelijan tiedon-

konstruointiprosessia.

voidaan tukea erilaisin pedagogisin jérjestelyin,
mutta keskeistd on oPPUAN AKTIVISUUS. Aktiivisuus
voi merkitd ennen kaikkea kognitiivisten toi-
mintojen aktiivisuutta, mutta myds osallistumista
- osallistumista sellaisiin sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin kdyténtdihin, joita varten ollaan opiskele-
massa. Kaiken kaikkiaan oppimista edistdville
opetukselle on ominaista OPPITAKESKEISYYS.

T oinen keskeinen piirre oppimista tukevassa
opetuksessa on SOSIAALINEN VUOROVAIKUTUS. Tut-
kimus on tuottanut tuloksia, joiden mukaan
yhteisessd toiminnassa opiskelijat voivat padsti
korkeatasoisempiin suorituksiin kuin yksin toi-
miessaan. Jotta yhteistoiminnallinen oppiminen
voisi olla tuloksekasta, se edellyttdd kuitenkin
opiskelijoiden ohjausta ja tukemista, minka vuok-
si opettajan tai tutorin rooli nousee hyvin tar-
kedksi tekijaksi (ks. Eteldpelto & Rasku-Puttonen
1999).

’ 7 hteisessd toiminnassa
opiskelijat voivat padsti
korkeatasoisempiin suorituk-

siin kuin yksin toimiessaan.

Kaikkea opetusta ei ole toki tarpeen muuttaa
yhteistoiminnalliseksi. Opiskelu- ja oppimista-
voissa meilld kullakin on yksilollisid mieltymyk-
sid ja strategioita, ja kaikki eivdt suinkaan ole
parhaimmillaan ryhmétoiminnassa. Viimeaikai-
set tutkimukset ovatkin antaneet viitteitd siit4,
ettd suomalaiset opiskelijat usein késittelevit
keskenerdisid ajatuksiaan ja tiedollisia ristiriitoja
eli kognitiivisia konflikteja mieluummin yksik-
seen kuin ryhméssé ja palaavat ryhméitoimintaan
kognitiivisen konfliktin ratkettua (Hakkarainen,
Jérveld, Lipponen & Lehtinen 1999). Niin ol-
len yksil6llisten ja yhteistoiminnallisten opiske-
lumuotojen vuorottelu ja nivominen toisiinsa
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saattaa olla erityisen soveltuva ratkaisu suomalai-
siin opiskeluympdristdihin.

Tiedon konstruointi on ennen kaikkea ajattelu-
prosessi. T4lloin asioiden YMMARTAMINEN on tér-
kedmpéd kuin niiden ulkoaosaaminen. Téamén
vuoksi oppimista tukevassa opetuksessa kiinni-
tetdédn huomiota siihen, mité opiskelijat ajatte-
levat, miten he ajattelevat ja miten he ymmérté-
vit asiat. Tallainen opetus on luonteeltaan piaLo-
cisTA. Dialoginen eli keskustelulle avoin opetus
vilttdd indoktrinaatiota, kuten Rauno Huttunen
dskettdin tarkastetussa vaitoskirjassaan toteaa (Hut-
tunen 1999).

Oppimista tukevassa opetuksessa siséltotietojen
opiskelu kytkeytyykin olennaisesti ajattelutaito-
jen, kriittisyyden ja muiden tirkeiden asiantun-
tijataitojen, kuten yhteistyd- ja kommunikaatio-
taitojen harjoittamiseen sekd erdénlaisen oppIMI-
SEN EKSPERTTIYDEN hatrjoitteluun. Jos haluamme ettd
opiskelijat oppivat ajattelemaan, on heille jér-
jestettdva ajattelutehtdvid. Jos haluamme, ettd he
oppivat soveltamaan tietojaan, on teoriaa ja kay-
tantod kytkettdva toisiinsa jo opiskeluvaiheessa.
Hyvin keskeisiksi nousevat metakognitiiviset ja
reflektiiviset taidot — puhutaan oppimaan op-
pimisesta, joka on elinikdisen oppimisen kes-
keinen edellytys.

M otivaatio on myds yksi tirked oppimisen
edellytys. Motivaatiota lisé4, jos opetus ja
opiskelu on eldméanldheistd. Talloin teoriaa kyt-
ketddn kdytédntoon, yleisid lainalaisuuksia yksit-
tdistapauksiin, kirjatietoa oppijan omiin koke-
muksiin. Opiskelija tekee ty6tdédn omaa tulevai-

os haluamme etti
QI)piskelijat oppivat ajatte-
lemaan, on heille jirjestettivi
ajattelutehtivii. Jos haluam-
me, etti he oppivat sovelta-
maan tietojaan, on teoriaa ja
kiaytintod kytkettiva toisiin-

sa jo opiskeluvaiheessa.



suuttaan varten, “eliméd, ei koulua varten®, ku-
ten vanha sananparsi sanoo.

Meilld ei ole juurikaan tutkimustietoa erilaisten
pedagogisten ratkaisujen ja oppimisymparisto-
jen motivationaalisista vaikutuksista, mutta ko-
kemukset tédstd tutkimuksesta ja muista uuden-
laisista oppimisympéristoistd antavat viitteitd sii-
td, ettd mielekkdiden oppimistehtdvien jérjestd-
minen edistdd myods oppimismotivaatiota. Ni-
kisinkin, ettd oppimisen tulisi tapahtua pd&hén
pénttddmisen sijasta entistd enemmaén erilaisten
opiskelijan kannalta mielekkdiden tuotteiden
konstruoinnin kautta (vrt. Bruner 1996, 22-23).
Tétd voisi muodikkaasti nimittdd vaikkapa oppi-
misen ja osaamisen tuotteistamiseksi. Yliopisto-
koulutuksessa opiskelijoiden tuotteista suurin osa
on luonteeltaan tietotuotteita, kuten kirjoitel-
mia, esseitd, projekti- ja harjoitustditd, raport-
teja, julisteita, videoita jne. Tietotuotteiden
tuottamisen prosessissa opiskelijat joutuvat mo-
nipuolisesti késitteleméddn opiskeltavaa tietoai-
neistoa ja tekemddn erilaisia tiedon edelleen
kehittelyjé eli transformaatioita. Tallaisessa toi-
minnassa asian ymmaérrys syvenee ja samalla opi-
taan taitoja, joita asiantuntijatydssd tarvitaan.
Tuotteiden konstruoinnilla voi olla myds sosi-
aalista merkityst4, varsinkin silloin, kun tyoté teh-
déén ryhméssd. Liséksi mahdollisuus kéyttdd luo-
via kykyjd ja prosessin tuloksena syntyvé loppu-
tulos sinénsd voidaan kokea myds emotionaali-
sella tasolla merkittévind asioina.

ppimisen arviointi ja palautteen saaminen

ovat myos merkittidvid tekijoitd oppimises-
sa. Jotta arviointi ja palaute tukisivat oppimista,
tulisi niiden olla osa oppimisprosessia eikd vasta
kurssin lopussa annettavia arvosanoja. Oppimis-
prosessin arviointi on parhaimmillaan dialogista
ja keskustelevaa, niin kuin itse oppiminenkin,
painottaen oppijan omaa reflektointia. Oppija
tarvitsee kuitenkin reflektionsa tueksi myos osaa-
vamman partnerin ndkemyksié, minka vuoksi it-
searviointi ei voi koskaan korvata opettajan pa-
lautetta.

I< un uudenlaisia aktivoivia opetusmenetel-
id on otettu kdyttoon, on havaittu, ettd
aluksi opiskelijoiden etenemistahti on hitaam-

Tynjdlad

paa kuin perinteisten kurssien opiskelijoiden:
opintoviikkoja kertyy samassa ajassa véhemmén.
Opintojen loppupuolella erot kuitenkin naytta-
vit tasoittuvan, ja aktivoivia kursseja kdyneiden
opiskelijoiden opintomenestys on pitkéllad tih-
tdimelld ollut parempaa kuin pelkéstdén perin-
teistd opetusta saaneiden opiskelijoiden. (Lon-
ka & Ahola 1995.) Aktiivinen tiedonkésittely ja
kriittinen pohdiskelu néyttéakin tuottavan sel-
laisia valmiuksia, joita tarvitaan esimerkiksi vaa-
tivassa ja itsendistd tydpanosta edellyttidvéssa lop-
pututkielman tekemisess.

Kaikesta edelld kuvatusta saattaa helposti syn-
yé pdidtelmd, ettd esimerkiksi perinteinen
luento-opetus olisi kokonaan julistettava pan-
naan. Joidenkin nékemysten mukaisesti oppi-
laille ja opiskelijoille ei pitéisikéén suoraan opet-
taa mitd4n, vaan heidén olisi itse etsittiv tarvit-
semansa tieto. Téllaista nakemystd ei voida kui-
tenkaan pitdd konstruktivistisen tietoteorian vélt-
taméttomand pedagogisena seurauksena. Oppija
konstruoi itse tietonsa, oli oppimisympéristo sit-
ten ryhmétyotilanne, internetiin rakennettu verk-
kotutorjarjestelmé tai perinteinen yksisuuntai-
nen luento. On selvii, ettd esimerkiksi massalu-
ento tai tietoverkkoon tallennettu luentomate-
riaali ovat taloudellisia tiedonvilittdmisen muo-
toja, ja ne mahdollistavat myds sellaisen tiedon
esittdmisen opiskelijoille, jota ei vield 16ydy op-
pikirjoista. Luentoa sindllddn ei pidakdéan véhek-
syd erddnd yliopisto-opetuksen muotona, mutta
on my0s muistettava, ettd pelkkd luento ei juu-
rikaan sisélld oppimisprosessia tukevia element-
tejd. Niinpéd luennot voidaankin ndhdé oppima-
teriaaliin rinnastettavina resursseina, jotka voi-
vat olla pohjana erilaisille aktivoiville tydmuo-
doille ja tehtéville.

Oppimista edistdvén opetuksen jarjestdminen ei
ole helppo tehtdvd opettajalle. Yliopisto-opet-
tajille se tuottaa erityisié haasteita, koska heilld
ei ole tukenaan oppimisen psykologian ja peda-
gogiikan peruskoulutusta kuten muilla opetta-
jilla. Tamé&n vuoksi yliopisto-opettajien pedago-
gisen asiantuntijuuden kehittiminen, johon
olennaisena osana kuuluu oppimisen problema-
tiikka, on yksi tirkeimmistd yliopistoyhteison
haasteista.
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