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AntiiKin sivistysperinne ja
eurooppalainen identiteetti

Juha Sihvola

Klassisilla sivistysihanteilla on my6s Suomessa ollut

pitkiin vahva sija, erityisesti poliittisessa ajattelussamme.

Toisaalta kulttuuriimme ovat vaikuttaneet monet

muutkin virrat kuin antiikin sivistysihanteet. Euroopan

integraatiokehityksen myoéti antiikkiin palautuvien

arvojen Kysynti on nyt voimakkaassa kasvussa.

Harjatukkaisinkin insin66ri on valmis opiskelemaan

eurosivistysti, yhtid hyvin small talkia ja poskisuudelmia

kuin klassisen kirjallisuuden alkeita. Syy on useinkin

pragmaattinen: on sulauduttava Keski-Eurooppaan,

jotta sinne voisi myydi matkapuhelimia, paperikoneita

ja Finlandia-vodkaa.

Klassinen  sivistysihanne

Vield viime vuosisadan vaihteessa eli monissa
sivistysmaissa ajatus, ettd klassinen kirjallisuus oli
hyvé opintojen perusta muillekin kuin huma-
nististen tiedekuntien nurkkiin ajautuneille an-
tiikin piirtokirjoitusten tutkijoille tai ihmisen
jamaailman &érirajoja etsiville seikkailijoille. Tdma
kay ilmi esimerkiksi tutustuttaessa brittildiseen
kulttuurihistoriaan. Klassinen sivistys oli miltei
kaikkien niiden oppineisuuden pohja, jotka
kévivit vuosisadan vaihteessa Etonin, Oxfordin
ja Cambridgen kaltaisia oppilaitoksia. Platonia,
Ciceroa, Dantea, Goethea ja John Stuart Millid
lukivat tulevat luonnontieteilijét, lddkérit, insi-
noorit ja tehtaanjohtajatkin. Kaikkein tarkeim-
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miksi katsottiin moraalin ja politiikan perusky-
symyksid pohtiviin klassikoihin perehtyminen
niille — silloin tietenkin ldhinnd miehille —
joiden elaméntehtdvéna oli palvella Brittildisen
imperiumin johtotehtdvissé. Intellektuaaliseen
kasvatukseen kuuluivat yhtd hyvin tiede, mo-
raali ja politiikka. Kiinnostavaa on, ettd brittildi-
sessd klassisen sivistyksen versiossa, toisin kuin
Saksassa, humanistista ja luonnontieteellistd op-
pineisuutta ei erotettu jyrkésti toisistaan. Néke-
mys tiedollisten harrastusten luonteesta oli poh-
jimmiltaan aristoteelinen. Katsottiin, ettd antii-
kin esikuvien pohjalta nouseva luonnon, ihmi-
sen ja kulttuurin tutkimus voi muodostaa yhte-
ndisen tiedollisen maailmankuvan.

Klassinen sivistysihanne ei ole kuollut nykymaa-



ilmasta. Kun eurooppalaisuus hahmottuu moni-
en mielessd amerikkalaisen vulgaarin ja historiat-
toman massakulttuurin vastakohdaksi, saattaa tun-
tua yllattavalta, ettd klassista perinnettd selkeim-
min yllépitdviin voimiin kuuluu Yhdysvaltojen
korkeakoulujérjestelmd. Amerikkalaisissa yliopis-
toissahan useimmat opiskelijat kdyvét ensin ne-
livuotisen Liberal Arts Collegen erikoistumatta
vield kovinkaan pitkille ja hakeutuvat vasta sen
jélkeen esimerkiksi oikeustieteelliseen, ldaketie-
teelliseen, kauppatieteelliseen, teknistieteelliseen
tiedekuntaan tai joko humanistisiin tai luonnon-
tieteellisiin jatko-opintoihin. College-vaiheeseen
kuuluu tavallisesti pakollisia kursseja, joiden teh-
tdvdnd on opettaa kriittisen argumentoinnin
kykyd sekd tietimystd oman kulttuurin eri as-
pekteista ja paikasta maailmassa, toisin sanoen
vapaalle ihmiselle sopivia ja tarpeellisia taitoja.
Filosofian ja maailmankirjallisuuden klassikot
muodostavat kurssien perusaineiston. Erityisen
keskeinen sija on antiikin filosofialla. Euroop-
palaista saattaa hamméstyttad, ettd Liberal Arts
College -jérjestelmén ansiosta antiikin filosofian
opetusvirkoja on Yhdysvalloissa mitd moninai-
simmissa oppilaitoksissa. Esimerkiksi maan suu-
rimpiin teknisiin korkeakouluihin kuuluvassa
Texas Agriculture & Mechanics -yliopistossa on
oma antiikin filosofian professuuri, jonka halti-
jana on yksi maailman johtavista Aristoteleen
logiikan tutkijoista. Voi sanoa, ettd teksasilais-
ten cowboyiden ja insindorien antiikin filoso-
fian opetuksesta on huolehdittu paremmin, kuin
alaa on hoidettu yhdessdkddn Suomen yliopis-
tossa.

Verenmakuisimmat kulttuurisodat kdydaén ny-
kyddn Yhdysvalloissa juuri kulttuurin perusteita
kasittelevien kurssien siséllosté: ketkd saavat pai-
kan ja kenen déni kuuluu klassikkojen kaanonis-
sa? Konservatiivisen kritiikin mukaan yliopistot
ovat unohtaneet amerikkalaiset perusarvot ja su-
vaitsevaisuuden varjolla avanneet ovet veltolle
monikulttuuriselle relativismille. Radikaali kri-
tiikki puolestaan viittdd, ettd opetus vieldkin
vaientaa vihemmistojen dénen ja antaa etusijan
arvoille, jotka on asettanut eurooppalainen val-
koinen, heteroseksuaalinen ja ylempiin sosiaali-
siin kerrostumiin kuuluva mies. Molempiin kri-
tiikkeihin on toisaalta voitu vastata viittimalla,
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ettd kreikkalaisen filosofian kriittiseen itsetut-
kiskelun perinteeseen perehtyminen on seké
parhaiden ldnsimaisten perusarvojen ylldpitamisté
ettd paras viline vihemmistdjen nakokulman
esiinnostamiseksi. Kaikki osapuolet ovat samaa
mieltd siitd, ettd kulttuurisen identiteetin lih-
tokohtia pohtivaa opetusta on syytd tarjota kai-
kille opiskelijoille erikoistumisalasta riippumat-
ta (ks. Nussbaum 1997).
Pohjolan Hellas: Suomi

Klassisella sivistysihanteella oli Suomessakin pit-
kédn vahva sija (ks. Sihvola 1990). Sen todista-
miseksi riittdd kdvely Helsingin uusklassisen ark-
kitehtuurin vérittdméssd ydinkeskustassa tai tu-
tustuminen 1800-luvun kansallishenkisen kir-
jallisuuden luonnehdintoihin Suomesta Pohjo-
lan Hellaana. Luonteenomainen esimerkki on J.J.
Tengstromin véite, ettd karu ja kallioinen luon-
to on antanut Suomessa edellytykset samanlai-
selle jaloon yksinkertaisuuteen pohjautuvalle es-
teettiselle ja moraaliselle arvomaailmalle kuin
antiikin Kreikassa. Myds suomalaisessa poliitti-
sessa ajattelussa on vahva juonne, joka palautuu
kreikkalaiseen antiikkiin. J.V. Snellmanin ansi-
osta meilld sai vahvan aseman hegelildisyys, jon-
ka tdrkednd aatehistoriallisena ldhteend on Aris-
toteleen poliittinen ajattelu (Snellmanin merki-
tyksestd, ks. Pulkkinen 1989). Vaikka Hegelin
tai edes Snellmanin teoreettisia teoksia harva luki
tai ymmaérsi, hegelildisen perinteen mukaiset ajat-
telutavat saivat suosiota. Niiden yhdeksi seura-
ukseksi on néhty suomalaisen politiikan voimak-
kaammin moralistinen sdvy kuin esimerkiksi
muissa Pohjoismaissa. Se on kenties ndkynyt ylei-
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sen edun ja yhteisvastuun korostuksena. Poli-
tiikkaa ei ole yksioikoisesti ndhty etujen jaka-
miseksi eri intressiryhmien vélilla.

Sokrateesta alkavassa antiikin filosofian perintees-
sd tarkedlld sijalla on kriittinen keskustelu ja auk-
toriteettien kyseenalaistaminen. Amerikkalaisten
yliopistojen klassikkokurssit vetoavat usein juu-
ri sokraattisiin arvoihin. Klassisen aateperinnon
suomalaisessa versiossa kriittisyys ei ole ollut
keskeinen piirre. Pikemminkin itsekuri, velvol-
lisuudentunto, kuuliaisuus esivaltaa kohtaan seki
perinndisten arvojen kunnioitus ovat olleet nii-
td arvoja, joille on Suomessa haettu oikeutusta
antiikin esikuviin vedoten. Samaan ajattelumal-
liin ovat kuuluneet my®os sivistyneiston vahva
sidonnaisuus valtiovaltaan ja vahva usko ylhaalta
tulevaan suunnitteluun.

Suomen suhteellisen autoritaarinen perinne ei
liene geneettistd tai historiasta riippumattomaan
mentaliteettiin kuuluvaa, vaan sité selittédvét po-
liittisen kehityksen erityispiirteet. Suomi muo-
dostui 1800-luvun alussa valtiolliseksi kokonai-
suudeksi paljolti kansainviliseen politiikkaan liit-
tyvien sattumanvaraisten tekijéiden tuloksena.
Sen jdlkeen kansallisen kulttuurin kehitys oli
kuitenkin olennaisilta osin pddmaéairitietoisen
toiminnan tulosta: ensin syntyi Suomi valtiona
ja sitten alettiin luoda suomalaista identiteetti.
Vaikka samantapaisia kehityskuvioita esiintyi
muuallakin Euroopassa, suomalaisuus on ollut
erityisen helppo mieltdd yhteiseksi hankkeeksi,
johon kaikkien Suomen kansalaisten on ollut
velvollisuus osallistua.

Suomen kehityksen reunaehtoja ovat koko ajan
asettaneet itdnaapurin ja maailmantalouden kal-
taiset ulkoiset tekijét, jotka on ymmaérretty siind
mielessé eldamad suuremmiksi, ettd taitava luovi-
minen pikemminkin kuin hérkdpdinen opposi-
tio on vaikuttanut jarkevammaltd politiikalta
(vaikka erdissd eldmén ja kuoleman tilanteissa
oikein ajoitettu siirtyminen edelliseltd jalkim-
mdiselle linjalle on osoittautunut ainoaksi sel-
viytymisstrategiaksi). Hyvét johtajat ovat monesti
perustellustikin arvelleet tietdvinsd kansallisen
edun paremmin kuin kansalaiset itse. Oli myds
luontevaa, ettd Suomesta toisen maailmansodan
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jélkeisen jélleenrakennuksen ja modernisoitumi-
sen aikana muodostui pragmaattinen ja tekno-
logiapainotteinen mutta samalla edelleen ylh&alta
tulevaan suunnitteluun uskova maa. Klassinen
sivistys marginalisoitui teknomodernissa Suomes-
sa juhlapuheiden fraasiksi, jossa se varsinkin
1960-luvun auktoriteettikapinasta alkaen alkoi
tuntua yhtd epdajanmukaiselta kuin perinteiset
kotiin, uskontoon ja isinmaahan vetoavat arvot.
Sen sijaan hyodyllisyys ja yhteiskunnallinen mer-
kitys olivat vaatimuksia, joita vastakkaistenkin
ideologioiden edustajat pitivit luontevina esit-
tdd niin tieteelliselle tutkimukselle kuin esteet-
tiselle kulttuurillekin.

Eurooppalaisen identiteetin

ongelma

1990-luvulla tilanne on muuttunut olennaises-
ti. Suomen liityttyd yhd tiiviimmin yleiseuroop-
palaiseen taloudelliseen ja poliittiseen integraa-
tioon on eurooppalaisiksi uskottujen ja niiden
mukana myds klassiseen antiikkiin palautuvien
arvojen kysyntd kasvanut voimakkaasti. Epdilld
tosin sopii, ettd motiivi on usein yhé suoravii-
vaisen pragmaattinen. On sulauduttava mutkat-
tomasti sivistyneeksi ja pitkén historiansa tunte-
vaksi arveltuun Keski-Eurooppaan, jotta sinne
voisi myydd tehokkaasti matkapuhelimia, pape-
rikoneita ja Finlandia-vodkaa. Silloin on harjas-
tukkaisinkin insinoori valmis opiskelemaan eu-
rosivistystd, yhtd hyvin small talkia ja poskisuu-
delmia kuin klassisen kirjallisuuden alkeita.

Toisaalta keskustelu eurooppalaisista arvoista liit-
tyy yhteisen eurooppalaisen identiteetin etsi-
miseen Euroopan yhdentymiskehityksen ideolo-
giseksi perusteluksi (ks. Mikkeli 1994). Nykyi-
sen Euroopan Unionin alkuhistoria oli mahdol-
lisimman proosallinen ja pragmaattisesti moti-
voitu: sen alkuidun muodosti Euroopan hiili-
ja terdsyhteiso, jonka tarkoitus oli yhdistdd Saksa
ja Ranska sellaisin sitein, ettd keskindiset viholli-
suudet tulisivat kummallekin osapuolelle talou-
dellisista syistd mahdottomiksi. Myohemmaénkin
integraatiokehityksen liikkeelle panevat voimat
ovat olleet vahvasti taloudellisia ja poliittisia. Ehka
juuri nédiden tosiseikkojen vastapainoksi on ol-



lut tarpeen etsid ideologista perustaa, joka osoit-
taisi, ettd integraatio ei ole vain teknokraatti-
nen prosessi vaan silld on filosofinen ja moraali-
nen perusta. Jean Monnet on viittédnyt euroop-
palaista yhdentymistd “syvédsti humanistiseksi
hankkeeksi, jonka tavoitteena on yhdistdd ih-
misid, ei vain valtioita” ja viime kddessd luoda
uusi euroihminen, “homo europaeus” (ks. Nii-
niluoto 1996).

Eurooppalaiset arvot ja eurooppalainen identi-
teetti ovat vaikeita asioita. Niiden kautta yrite-
tdén etsid piirteité, jotka yhdistéisivdt maanosaa,
jolla on 2500 vuoden yhtendisend jatkuva mut-
ta monipolvinen historia ja johon sijoittuu kie-
leltddn, tavoiltaan ja paikallisilta perinteiltdén jyr-
kastikin toisistaan poikkeavia kansoja, kulttuu-
reja ja eldmdnmuotoja. Onko yleensd tarpeellista
etsid piirteitd, jotka yhdistdisivét ihmiset Kana-
rian saarilta Kainuuseen, Irlannista Makedoniaan
ja erottaisivat heidét kaikista ulkopuolisista, joi-
den eldméén kuitenkin kuuluu suuri joukko sa-
manlaisia, esimerkiksi edelld mainittuja piirtei-
td? Onko tillaisia piirteitd edes olemassa ja jos
on, mitd saavutetaan piirtdméalla niiden valossa
raja, joka sulkee toiset sisddnsd ja jattdd toiset ul-
kopuolelle?

Kaésitteet ‘eurooppalaiset arvot’ ja ‘eurooppalai-
nen identiteetti’ ovat kuitenkin tuoneet mo-
nen mieleen kauniita, ylevid tai ainakin kunni-
oitusta heréttévid asioita. Kreikkalaisen filosofi-
an, kristillisen 1&himmaisenrakkauden ja rooma-
laisen oikeuden muodostama jykevéd kolmikko
on esitetty Euroopan henkisen perinnén kivija-
laksi. Uuden ajan ldntisen Euroopan kohdalla
pédlle on lisétty vield esimerkiksi tiedon ja luon-
non hallinnan kasvuun perustuva tieteellis-tek-
ninen sivistys, vapauden, veljeyden ja tasa-ar-
von periaatteille rakentuva valistusajattelu, jat-
kuvaan rajojen ylittdimiseen perustuva, faustiseksi
kutsuttu tyydyttaméaton uteliaisuus, itsekritiikin,
itseironian ja kompromissien tekemisen taito ja
kenties jopa yhteiskuntajérjestys, joka perustuu
kilpailulliseen markkinatalouteen mutta jakaa si-
ten tuotettua vaurautta myos kilpailussa huonom-
min menestyville.

Eurooppalaisen identiteetin luominen ja yhden-
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tymiskehityksen perustelu sen valossa ovat kui-
tenkin ongelmallisia monesta syyst4. Ensiksikin
yleiseurooppalaisiin arvoihin vetoaminen yh-
dentymisen selittdimisessd on padméarahakuista
oikeuttamista. Siind oletetaan, ettd on olemassa
enemmén tai vdhemmén pysyvd eurooppalainen
arvomaailma, joka ikdén kuin itsestdén tai luon-
nostaan tuottaa sellaisia tuloksia kuin ne, joihin
Euroopan integraatioprosessi nédyttdd olevan
menossa tai joihin sen halutaan olevan menossa.
Nykyhetked tai tulevaksi haluttua pdaméaarad py-
ritddn toisin sanoen oikeuttamaan vaittamalld, ettd
ne ovat historiassa vaikuttavien voimien valtta-
mittomid lopputuloksia.

Niiden perustelujen uskottavuus murenee kriit-
tisen historiallisen tarkastelun valossa. On help-
poa huomata, ettd Euroopan historia ei ole mis-
sddn vaiheessa ollut mink&in yleiseurooppalai-
sen hengen toteutumishistoriaa vaan sitd ovat
hallinneet eri suuntiin vetdvit satunnaistekijét.
Sama koskee erityisesti toisen maailmansodan jal-
keistd integraatiokehitystd. Entisen Neuvostolii-
ton ja sen alusmaiden jarjestelman nopea romah-
taminen osoittaa, ettd historialla on tarjottava-
naan yllatyksid, jotka asettavat aikaisemmat ku-
vitelmat vélttamattomistd kehitystendensseistd
enemmén tai vdhemmén naurunalaisiksi.

Toiseksi yhdentymisen kuvaus yleiseurooppalais-
ten arvojen toteutumiseksi on tyypillistd voitta-
jien historiaa, jossa paikallinen satunnaiskehitys
kuorrutetaan yleisinhimilliselld korupuheella. Sa-
malla kiistetdan ulkopuolisten ja jalkoihin j&a-
neiden osallisuus ansiokkaaksi oletetusta ja vas-
taavasti unohdetaan, etti oman kulttuurin me-
nestystd ovat voineet edesauttaa myos eettiseltd
arvoltaan kyseenalaiset tekijét. Téllaisia euroop-
palaisia ilmioitd ovat esimerkiksi Napoleonin,
Hitlerin ja Stalinin totalitaariset terrorijarjestel-
mit, inkvisitio, noitavainot ja juutalaisten jouk-
kotuho, ristiretkeilijét, konkvistatorit, siirtomaa-
herrat ja orjakauppiaat, maailmansodat, myrkky-
kaasut ja ydinaseet, luonnon hillitén tuhoami-
nen, eldimiin kohdistettu julmuus ja lukemat-
tomien paikallisten vdhemmistdjen ja yhteiso-
jen hédvittdminen hyodyn ja tehokkuuden ni-
missd.
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Kolmanneksi oletettujen yleiseurooppalaisten
arvojen luettelo ei sellaisenaan anna perustetta
Euroopan ja eurooppalaisuuden rajojen méarit-
telyyn eikd Euroopan sisdisten erojen ja paikal-
listen identiteettien merkityksen arviointiin.
Ongelmallista on yhtd lailla Euroopan itdrajan
vetdminen kuin erottautuminen Pohjois-Ame-
rikasta tai islamilaisesta maailmasta.

Vaikka Euroopan integraation tosiasiallisista
motiiveista keskeisimpié on halu parantaa van-
han mantereen taloudellista kilpailuasemaa suh-
teessa Yhdysvaltoihin, eurooppalaisen identitee-
tin erottaminen amerikkalaisesta ei ole yksin-
kertaista. Pohjois-Amerikassa néet vaikuttavat
erityisen tehokkaasti juuri ne samat voimat, esi-
merkiksi tieteellis-tekninen sivistys, markkina-
talous ja valistuksen poliittinen perintd, joihin
myos vanhan Euroopan taloudellinen menestys
nojaa. Kuten edelld huomautin, myds Amerikas-
sa vedotaan mielelldén klassisen antiikin kulttuu-
riperintoon. Onko Amerikka totuus Euroopasta,
kysyi sosiologi Risto Heiskala samannimisessa
erinomaisessa kirjassaan muutama vuosi sitten
(Heiskala 1992).

Myos islamilaisesta maailmasta erottuminen on
vaikeampaa kuin tulee ajatelleeksi lukiessaan leh-
distd kauhu-uutisia L&hi-iddn uskonnollisten
fundamentalistien tihutdistd. Islam ei kuitenkaan
ole yhtendinen ja uskontonakin se nojaa huo-
mattavilta osiltaan samaan individualistis-ratio-
nalistiseen perinteeseen kuin kristinusko. Toi-
saalta monissa Euroopan maissa on huomattava
islaminuskoinen vdhemmisto.

Neljanneksi ei ole mitéan takeita siité, ettd edes
positiivisilta ndyttdvien eurooppalaisten arvojen
luettelo olisi sisdisesti ristiriidaton. Eurooppa-
laisuus néyttdd olevan pikemminkin retorinen
viline, jota on nyky&in helppo kayttdd oikeut-
tamaan mitd erilaisimpia poliittisia mielipiteitd
ja ennakkoluuloja.

Filosofian historian

opetukset

Yleiseurooppalainen identiteetti on epdilyttéva
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késite ja vield epdilyttdvampid ovat yritykset oi-
keuttaa ja perustella sithen vetoamalla nykyhet-
ken taloudellisia ja poliittisia kehitystendensse-
jé. Traditio on ylipdansékin huono oikeutuspe-
rusta. Siitd huolimatta on olemassa perustavia
ihmistd, yhteiskuntaa ja nédiden vélistd suhdetta
koskevia ajattelutapoja, jotka ovat osoittautuneet
vaikutusvaltaisiksi Euroopan historiassa. Erdiden
ajattelumallien historiaa voi seurata antiikista
nykyaikaan, mutta toiset, olennaisesti uudet ajat-
telutavat taas ovat syntyneet historiallisten ja
yhteiskunnallisten murrosten, esimerkiksi yli-
opistojen perustamisen, kirjapainotaidon, uskon-
puhdistusliikkeiden ja teollistumisen vaikutuk-
sesta. Erityisesti eurooppalaisen filosofian histo-
riassa on pohdittu erilaisia tapoja ymmaértdd yk-
silon ja yhteison suhde, mutta ndiden ajattelu-
tapojen ilmaisuja voi seurata myds yhteiskun-
nallisten kdytdntdjen ja instituutioiden histori-
assa. [hmiskuvaa koskevat ratkaisut eivét ole riit-
tdvid selittdmadn historiallisen kehityksen suun-
taa, mutta ilman niiden tuntemusta emme voi
ymmértad, millaisessa kulttuurissa nykyasn elamme.

Téltd pohjalta eurooppalaisten kulttuurin antiik-
kiin palautuvien juurien tuntemusta voi pitdd
tarkednd ainakin kolmesta syystd. Ensiksikin an-
tiikin sivistysperinteen tuntemus, kuten histo-
riaa koskeva tieto yleensdkin, auttaa meitd ym-
mértdmédn itsedmme ja arvostuksiamme. Sen ta-
kia on tarpeellista selvittdd, millaisissa tilanteissa
ja millaisten ajatusprosessien kautta ne arvot ja
asenteet ovat syntyneet, jotka tdndén ohjaavat
toimintaamme. Toiseksi paljastaessaan olennai-
sia eroja antiikin ja nykyajan kulttuurin ja ajatte-
lun vélilld antiikin historiaa koskeva tieto lisdd
itsekriittisyyttéd ja vapauttaa ennakkoluuloista. Se
voi osoittaa, ettd meistd luontevilta, ilmeisiltd ja
yleispiteviltd tuntuvat ajattelutavat ovat alun
perin syntyneet aikaan ja paikkaan sidotuissa
historiallisissa prosesseissa. Siten sellainen, mité
olimme piténeet luonnollisena ja vilttdmattoma-
nd, osoittautuukin satunnaiseksi ja kulttuurisi-
donnaiseksi. Kolmanneksi kokemus ja kéytantod
ovat osoittaneet, ettd antiikin ajattelu on edel-
leen ajankohtaista sivistystd, jonka kautta mei-
dén on luontevaa tulkita kokemuksiamme. Eri-
tyisesti antiikin filosofiasta voi oppia argument-
teja ja ajatuskuvioita, jotka ovat edelleen kaytto-



kelpoisia. Tama kayttokelpoisuus ei perustu his-
torian antamaan auktoriteettiin, vaan siihen, etti
oman jidrkemme valossa voimme huomata jon-
kin, esimerkiksi filosofian historiassa muotoil-
lun argumentin soveliaaksi myds omaan kéyt-
to0mme.

Esitdn nyt esimerkkejd kaikista néistd kolmesta
tavasta, joilla antiikkia koskeva tieto on tirke&a.

Miten meistid on tullut
eurooppalaisia?

Eurooppalaisen kulttuurin kehitys on ollut an-
tiikin jélkivaikutusta monella alalla: tieteessd, fi-
losofiassa, kirjallisuudessa, kuvaamataiteessa, ark-
kitehtuurissa ja jopa uskonnossa. Yht4dltd on suo-
raan seurattu ja kehitetty antiikissa syntyneitd
ajatuskuvioita ja kdytdntojd, mutta toisaalta niitd
on myds kritisoitu ja etsitty olennaisesti toisen-
laisia vaihtoehtoja. Silloinkin kun modernin
eurooppalaisen kulttuurin muodostuminen on
ollut tietoista irtiottoa klassisesta perinteesti ja
spesifisti uudelle ajalle ominaisten muotojen
hakemista, se on kuitenkin ollut sidoksissa an-
tiikin perinteeseen. Koska antiikki on ollut se,
josta irrottaudutaan, emme voi ilman antiikkia
ymmaértdd, miksi meistd on tullut sellaisia kuin
olemme. Silloinkin kun antiikkia on kritisoitu,
sinne palautuvat ainekset ovat jatkaneet vaiku-
tustaan kielenkdyton, lausumattomien taustaole-
tusten ja tarkasteluhorisontin tasolla.

Esimerkiksi antiikin jalkivaikutuksen dramaatti-
suudesta ja syvillisyydestd voi ottaa Aristoteleen
etiikan ja poliittisen filosofian. Kun eurooppa-
lainen sivistys alkoi elpyé varhaiskeskiajan levot-
tomien vuosisatojen jélkeen, alettiin 1000-Iu-
vun jdlkipuoliskolla perustaa yliopistoja. Korke-
ampi opetus perustui pitkddn padasiallisesti an-
tiikin filosofien teosten ja niiden kommentaa-
rien pohjalle. Erityisen vaikutusvaltaiseen asemaan
kohosivat Aristoteleen teokset, joihin tutustut-
tiin ensin arabialaisen vaikutuksen kautta. Var-
haiskeskiajalla tieteellinen sivistys oli ollut isla-
milaisessa maailmassa huomattavasti korkeammalla
tasolla kuin lantisessd Euroopassa. Voidaan sanoa,
ettd jos antiikin filosofinen sivistys ei olisi on-
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nistunut talvehtimaan Bagdadin tiedekeskuksis-
sa varhaiskeskiajan ylitse, Euroopan myshempi
historia olisi ollut dramaattisesti toisenlainen.

Aristoteleen teokset kdannettiin keskiajan yleis-
kielelle latinaksi osittain arabiankielisistd kéan-
noksisté, osittain suoraan kreikasta 1100-luvun
jélkipuoliskolta alkaen. Aristoteleen filosofiaan
siséltyi piirteitd, jotka herdttivét epdilysté teolo-
gien keskuudessa, ja hdnen teoksiaan joutui myos
kiellettyjen kirjojen listalle. Kuitenkin varsin no-
peasti aristotelismi sai vahvan jalansijan euroop-
palaisissa yliopistoissa. Kun Pariisin yliopistossa
toteutettiin tutkinnonuudistus 1250-luvulla,
Aristoteleen koko tuotanto médrittiin pakolli-
seksi opintoaineistoksi filosofian maisterin tut-
kintoa varten Ptolemaioksen téhtitieteen ja erdi-
den kielioppia koskevien teosten ohella se muo-
dosti siten pariisilaisten oppineiden tieteellisen
maailmankuvan rungon.

Aristoteleen kdytannollistd filosofiaa késittelevét
teokset Nikomakhoksen Etiikka ja politiikka sai-
vat erityisen vahvan sijan keskiajan yliopistoissa
ja sitd kautta keskiajan eettisessd ja poliittisessa
ajattelussa. Tuomas Akvinolainen sovitti aristo-
teelisen maailmankuvan katolisen kirkon oppei-
hin. Tuomas julistettiin pian kuolemansa jélkeen
pyhimykseksi ja tomismista tuli katolisen kirkon
valtafilosofia. Se on sdilyttényt asemansa nykyai-
kaan saakka. Roomalaiskatolisessa ajattelussa Aris-
toteleen etiikka ja politiikka ovat olleet eldavaa
eurooppalaista kulttuuria ldhes kahdeksan vuo-
sisataa.

Aristoteleen vaikutus ei rajoittunut katoliseen
kirkkoon. Aristoteleen tapa ymmaértdd ihminen
olemukseltaan jarked kdyttédvéksi ja yhteisollisek-
si olennoksi vaikutti keskiajan poliittiseen tie-
toisuuteen. Aristotelismi toi keskusteluun aja-
tukset valtiosta kansalaisten yhteenliittyména
hyvéid eldmid varten ja poliittisesta vallasta ni-
menomaan kansalaisille kuuluvana valtana. Aris-
toteleen filosofiaa ei kuitenkaan hyviaksytty kri-
tiikittd. Sen metafyysiset taustaoletukset joutui-
vat kritiikin kohteeksi jo 1300-luvulla. Nomi-
nalistiset filosofit esittivit Aristoteleen lajiole-
musopista olennaisesti poikkeavan ihmiskuvan,
jonka mukaan jokainen ihminen on ainutker-
tainen yksilo ja valitsee oman olemuksensa va-
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paan tahtonsa mukaisesti. Uusi ihmiskuva loi
pohjaa myds valtion tehtdvéin uudelle ymmarta-
miselle. Kun aristotelismissa valtio on kaikille
kansalaisille yhteisen hyvin eldmén toteuttaja,
individualistisen ihmiskuvan pohjalta oli luon-
tevaa valtion tehtdvd kapeammin jarjestyksen yl-
lapitdjand, jotta yksiloilld ja ryhmilld olisi mah-
dollista tavoitella kullekin erityistd kasitysté hy-
vistd eldméstd. Varsinkin 1600-luvulla moraali-
ja yhteiskuntafilosofit pyrkivét korostetusti tar-
joamaan Aristoteleesta poikkeavan vaihtoehtoi-
sen nakokulman yksilon ja yhteiskunnan suh-
teen ymmartamiseksi.

Vaikka Aristoteleen etiikka ja poliittinen filoso-
fia eivdt missdén vaiheessa saaneet yksimielisesti
hyvéksytyn auktoriteetin asemaa, niiden vaiku-
tus on koko ajan elidnyt eurooppalaisessa ajatte-
lussa ainakin kahdessa mielessd. Ensiksi vaikka
individualismi olennaisesti eroaakin aristotelis-
mista, se ei korvannut sitd kokonaan. Thmiset
olivat taipuvaisia pikemminkin ajattelemaan, etti
ihmisyyteen sisdltyy sekd yksilollisid ettd lajille
ominaisia piirteitd. Yksilollisyyden ja lajiin tai
yhteiséon kuulumisen yhteen sovittaminen on
vaikea tehtdvd, koska eettiset ja poliittiset on-
gelmat néyttévit erilaisilta ja saavat erilaisia rat-
kaisuja riippuen siité, tarkastellaanko ihmista la-
jillensa ominaiseen padmadrddn suuntautuneena
jarki- ja yhteisdolentona vai pddméaérénsd vapaasti
valitsevana yksilond. Vaikka yksilollinen ja yh-
teisollinen puhetapa eivét sovi kovin hyvin yh-
teen, edes nykyisessd yksiloarvoja korostavassa
maailmassa harvat ovat valmiita luopumaan téy-
sin kummastakaan. Eettiset ja poliittiset puheen-
vuorot ovat usein olleet yksilollisyyden ja yh-
teisollisyyden jénnitteisia kompromisseja jopa
nykyajan yksildarvoja korostavassa elamanmuo-
dossa. Siten Aristoteleen muotoilemat ajatusku-
viot ovat elédneet ihmisyyttd koskevan kokemuk-
semme eldvind tulkkeina ldpi vuosisatojen.

Toiseksi tdysin riippumatta Aristoteleen etiikan
ja politiikan sisdllostd aristoteelinen kielenkayt-
to ja kdésitteistd on ratkaisevasti vaikuttanut sii-
hen, miten eurooppalaisessa eettisessd, poliitti-
sessa ja oikeudellisessa ajattelussa on ymmérretty
ihmisen ja yhteiskunnan vilinen suhde. Aristo-
teleen teoksiahan on kéytetty yliopistollisina
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oppikirjoina 1100-luvulta alkaen. Suuri osa po-
litiikkaa koskevaa kdsitteistod omaksuttiin suo-
raan niistd. Itse sana ‘politiikka’ on alun perin
Aristoteleen muotoilema: se tarkoitti kaupun-
kivaltion eli poliksen hallitsemisen taitoa. Myds
esimerkiksi ‘kansalainen’, ‘valtiomuoto’ ja ‘de-
mokratia’ ovat kreikkalaiseen poliittiseen késit-
teistoon kuuluvia termejd, jotka ovat kulkeutu-
neet eurooppalaiseen kayttoon Aristoteleen kaut-
ta. [lman Aristotelesta emme siis voisi ajatella
politiikasta siten kuin ajattelemme. (Sihvola
1998)

Kulttuurisidonnaisten
ennakkoluulojen purkaminen

Antiikkia koskeva tieto voi olla merkittavad kult-
tuuritietoisuuden kannalta myds toisessa mie-
lessd. Historian ymmértémisti edistdd, kun muis-
tamme, ettd menneisyys ei ole vain nykyisin
edustamiemme arvojen ja ajattelutapojen synty-
kehto vaan myds olennaisesti toisenlainen maa-
ilma kuin se, jossa nyky#én elimme. Tété korosti
jo modernin historiatieteen perustajana pidetty
Leopold von Ranke vaatiessaan, ettd historioit-
sijan ei tule ensisijaisesti moralisoida eiké etsid
historiasta opetuksia vaan selvittdd, miten asiat
todella olivat, wie es eigentlich gewesen. Ran-
ken historistisen ohjelman mukaan historioitsija
ei saisi tarkastella mennyttd my6hemmén kehi-
tyksen valossa, vaan hinen tulisi keskitty4 selvit-
tamédn alkuperdistd asiayhteyttd ja varoa viitta-
méstd menneisyyden ihmisten tarkoittaneen tai
tavoitelleen jotakin sellaista, mitd he eivit ky-
seistéd aikaa koskevan tiedon valossa voineet tar-
koittaa.

Historistinen ohjelma voi nykyéén yhdistyé post-
moderniin ajatteluun. Postmoderni l&htokohta
tarkoittaa sen huomaamista, ettd itsestidén selvi-
né pidetyilld asioilla on monia merkityksié ja ettd
ei ole mitéan yksiselitteistd perustaa, johon maa-
ilman moninaisuus voitaisiin palauttaa. Ajatte-
lun olisi siksi edettdvd jotenkin muuten kuin
perustaa etsien, pikemminkin ennakkoluuloja
paljastaen ja ennakko-oletuksia kyseenalaistaen.
Postmoderniin asenteeseen liittyy erityisesti ih-
misyyteen liittyvien kuviteltujen itsestdénselvyyk-
sien purkaminen. Ihmisen katsotaan olevan ajat-



televana, tuntevana ja sukupuolisena olentona
muuttuva ja kulttuurisidonnainen peruskoke-
muksia my6ten. Postmodernille ei ole yhtd ai-
toa ihmisyyttd (Postmodernin késitteestd, ks.
Pulkkinen 1998).

Historismi ja postmoderni ajattelu eivét suoralta
kédeltd ndytd kovin hyvin yhteen sopivilta. His-
torismin perinteinen ohjelmahan olettaa sellai-
sen objektiivisen menneisyyden, jota historioit-
sija voi omat arvostuksensa ja lahtokohtansa sam-
muttaen tai ne tiedostaen ja niistd etdisyyttd ot-
taen ainakin lahestyd ellei sitd saavuttaa. Post-
moderni taas kiistdd kaikki objektiivisen todel-
lisuuden kuvitelmat. Namé kaksi ajatustapaa kui-
tenkin yhdistyvit erikoisella tavalla historiaku-
vassa, jossa pyritddn yhtddltd rekonstruoimaan
menneisyyttd toiseutena tai erilaisuutena mutta
toisaalta vélttimddn menneisyyden anakronisti-
sia tulkintoja. Menneisyys nahdéén kiinnostavaksi
juuri sikéli kuin sieltd 16ydetddn kehityskulkuja,
jotka eivit johda nykyisyyteen, arvoja ja tavoit-
teita, jotka ovat toisia kuin nykydén esiintyvit,
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja, jotka eivét to-
teutuneet. Erityisen kiinnostavana pidetéan mah-
dollisuutta 16ytdd nykyisestd poikkeavia maail-
manrakentamisen perusaineksia esimerkiksi ajat-
teluun, jérkeen, tietoon, tunteisiin, ruumiiseen,
ajankdésitykseen, tyontekoon ja uskonnolliseen
kokemukseen liittyvid lausuttuja ja lausumatto-
mia periaatteita ja ajattelutottumuksia. Kun osoi-
tetaan, ettd meille miltei itsestédén selvinid tuntu-
vista asioista voi ajatella toisinkin, nykyisen maa-
ilmankuvamme perusteet tulevat tavallaan asete-
tuksi kyseenalaisiksi.

Menneisyyttd toiseudeksi ja vieraaksi maailmak-
si tulkitseva, nykyisestd olennaisissa piirteissa
poikkeavaa historiallista kontekstia hahmottava
ja nditd poikkeavia piirteitd esiin nostava tutki-
musote on monessa mielessd rikastuttanut his-
toriakuvaa. Osoittaessaan, ettd nykyédan luonte-
vilta, ilmeisiltd ja yleispateviltd tuntuvat ajatte-
lutavat ovat alun perin syntyneet aikaan ja paik-
kaan sidotuissa historiallisissa prosesseissa moni-
mutkaisten kiistojen ja kamppailujen kautta, his-
toriaa koskeva tieto voi lisdtd itsekriittisyyttd ja
vapauttaa perusteettomista ennakkoluuloista. Se,
mitd olimme piténeet luonnollisena ja valttamat-
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toménd, voi ndin osoittautua satunnaiseksi ja
kulttuurisidonnaiseksi. Tdmd huomio voi toi-
mia omaan maailmaamme kohdistuvan kritiikin
kannustimena, mutta ainakin se lisdd ymmaérrys-
td siitd, mitkd oman ajattelumme piirteet ovat
valttimattomid ja mitkd satunnaisia. Moniarvoi-
suus ja suvaitsevaisuus kenties lisdéntyvét, kun
huomataan, ettd on ollut jarjellistd eldmid, joka
nojaa toisenlaisiin periaatteisiin kuin omamme.
On my6s hyvd huomata, ettd menneisyyden ih-
miset eivit tarkoittaneet rakentaa sitd todellisuut-
ta, joka heiddn toimintansa tuloksena syntyi, ja
ettd monet nykyisin vallitsevien kulttuurimuo-
tojen ja ajattelutapojen perusteet syntyivét toi-
senlaisiin pddméériin suuntautuneen inhimilli-
sen toiminnan sivutuotteena (vrt. myds Hieta-
niemi 1998).

Vaikka antiikki kiistimaittd on osa eurooppalai-
sen kulttuurin syntyhistoriaa, sitd on usein va-
laisevaa tarkastella omastamme olennaisesti poik-
keavan toiseuden maailmana. Erityisen hedelmal-
lisid tuloksia téllainen ldhestymistapa on saavut-
tanut sukupuolisen kokemuksen muotojen his-
toriaa koskevassa tutkimuksessa. Alan klassikoksi
on noussut ranskalaisfilosofi Michel Foucault’'n
keskenerdiseksi jadnyt teossarja Seksuaalisuuden
historia (1976-1984). Foucault aloitti teoksen-
sa 1800-luvun Englannin viktoriaanisesta mo-
raalista, mutta joutui palaamaan antiikkiin asti
ymmaértddkseen, miten eurooppalainen ihminen
on ymmartdnyt itsensd sukupuolihalun subjek-
tiksi.

Foucault (Foucault 1998) piti antiikin ja nyky-
ajan vélistd katkosta jyrkkdnd. Hanen mukaansa
vain modernissa elimédnmuodossa sukupuolisen
kokemisen tavat ovat keskeinen osa persoonalli-
sen identiteetin muodostusta. Antiikissa eroot-
tinen halu oli vain yksi halu halujen joukossa.
Sen luonne ymmarrettiin Foucault’n mielests
kolmessa mielessé eri tavoin kuin nyky&én. En-
siksi sukupuolihalua ei sindnsé pidetty hapedlli-
send, vaan se ymmarrettiin luonnolliseksi tarpeek-
si, joka muistuttaa psykologisilta ominaisuuksil-
taan nildn ja janon tunnetta. Koska sukupuoli-
halun tyydyttaminen helposti johti liiallisuuteen,
sen hallinta muodosti eettisen ongelman: miten
pitdd halu kurissa niin, ettei se héiritse elamén
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kokonaisuutta. Etiikan kannalta antiikin ihmi-
sille ei ollut olennaista, kohdistuiko sukupuoli-
halu samaan vai eri sukupuoleen ja millaisissa
toiminnoissa se sai ilmaisunsa. Pidettiin esimer-
kiksi luonnollisena, ettd miehid kiinnostivat
eroottisesti sekd naiset ettd nuorukaiset. Toinen
modernista eroava piirre antiikin seksuaalikes-
kustelussa oli sukupuolisuhteen tulkitseminen
olennaisesti epdsymmetriseksi. Siind erotettiin
aina aktiivinen ja passiivinen eli hallitseva ja alis-
tuva osapuoli. Aktiivista osapuolta arvostettiin
ja pidettiin miehekkdéna, passiivista halveksit-
tiin ja pidettiin naismaisena. Jos mies sdilytti
aktiivisen asemansa, ei ollut oudoksuttua, jos han
suuntasi halunsa myos toisiin miehiin, mutta
passiivisen roolin omaksuminen oli hépeillistd
sekd hetero- ettd homosuhteessa. Kolmanneksi
sukupuolieldmdd ei pidetty edes periaatteessa
yksityisasiana, vaan edellytettiin, ettd vapaa kan-
salainen kykeni osoittamaan siind samanlaisia
hyveitd — jarkevyyttd, rohkeutta, kohtuullisuutta
ja oikeudenmukaisuutta — kuin osallistuessaan
kaupunkivaltion elamdén. Epamiehekkadksi lei-
mautuminen tuhosi helposti poliittisen uran.

Foucault’n tulkintoja antiikin seksuaalisuudesta
voi arvostella monessa suhteessa. Historiantutki-
jana Foucault ei ollut kovin tarkka vaan pikem-
minkin taipuvainen jyrkkiin yleistyksiin. Antii-
kin ja nykyajan ajattelutapojen erilaisuutta hin
liioitteli huomattavasti. Erotetaanhan nykydéan-
kin monessa yhteydessd epdsymmetrisesti aktii-
vinen ja passiivinen seksuaalisuus — vaikkapa
lesbojen femme ja butch -suhteissa. Bill Clinto-
nin tapausta seuranneet muistavat hyvin, ettei
nykyajankaan kulttuuri tunnusta seksuaalista yk-
sityisyyttd ainakaan julkisuuden henkiloille. Sii-
td huolimatta Foucault’n esittdmét haastavat ky-
symykset mullistivat koko antiikin sukupuoli-
eldmén tutkimuksen. Viimeisen parin vuosikym-
menen aikana tieto antiikin eroottisesta kult-
tuurista on tarkentunut ja monipuolistunut. Eu-
rooppalaisen kulttuuritietoisuuden kannalta tal-
14 tyolld on ennen kaikkea se merkitys, ettd se
on pakottanut miettimién, mitkd identiteettim-
me piirteet ovat vélttdimattomid ja mitkd satun-
naisia, mitkd luontoomme kuuluvia ja mitka
kulttuurisidonnaisia.
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Historia
elimii

opettajana
varten

Antiikin perinteen tuntemus ei ole tirkedd vain
kulttuurisen itsetietoisuutemme kehityshistori-
an kertomisessa ja kulttuurisidonnaisten ennak-
koluulojemme purkamisessa. Antiikki voi tarjo-
ta ajatusvilineitd myos nykyisten ongelmiemme
kasittelemiseksi. Siindkin mielessé antiikin his-
toria voi olla magistra vitae, opettaja eliméé var-
ten. Lopuksi esitdn kaksi esimerkkid siitd, miten
antiikin filosofiassa muotoillut ajatukset ovat
osoittautuneet valittdmasti ajankohtaisiksi ja kédyt-
tokelpoisiksi.

Ensiksi suoraan antiikin filosofian kysymyksen-
asetteluista nouseva lédhestymistapa on saavutta-
nut suosiota nykyisessd moraalifilosofiassa. Etii-
kan historian tutkimuksessa oli vield vahén aikaa
sitten tavanomaista asettaa antiikin etiikka ja
moderni moraalifilosofia jyrkésti vastakkain. Ang-
loamerikkalaista moraalifilosofiaa hallitsivat kak-
si teoreettista mallia: utilitarismi ja kantilaista
perinnettd jatkavat deontologiset teoriat. Molem-
missa malleissa ajateltiin, ettd filosofisen teorian
ei tullut ottaa kantaa hyvan eldmén siséltod kos-
keviin kysymyksiin. Antiikin etiikan peruskysy-
mys sen sijaan oli: miten eldaméa on jérjestettiva,
jotta se olisi kokonaisuutena onnistunut. Hyvé
eldmad, onnellisuus ja hyveellinen luonne kiin-
nostivat antiikin filosofeja. He eivit mydskéadan
néyttineet esimerkiksi Immanuel Kantin tapaan
erottavan moraalisia kysymyksid omaksi luokak-
seen erikseen muista eldmén arvoa koskevista
kysymyksistd (ks. Everson 1998).

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana taméa
jyrkké vastakkainasettelu on havinnyt etenkin
kahdesta syystd. Yhtddltd on syntynyt moderni
hyve-etiikka, jossa on usein suoraan ldhdetty liik-
keelle aristoteelisten kysymyksenasettelujen poh-
jalta (ks. MacIntyre 1981; Nussbaum 1986).
Antiikin perinnettd seuraava onnellisuusetiikka
eli eudaimonismi on usein tulkittu kolmannek-
si etiikan teorian vaihtoehdoksi deontologisten
teorioiden ja utilitarismin rinnalle. Toisaalta etii-
kan historian tutkijat ovat kiinnittineet huomiota
sithen, ettd esimerkiksi Aristoteleen ja moder-
nin moraalifilosofian perushahmon Kantin vas-



takkaisuus ei ole niin ehdotonta kuin oli ajatel-
tu. Kant oli velvollisuuksien ohella kiinnostu-
nut myds hyvistd eldméstd, Aristoteles puoles-
taan viittasi myos kategorisiin, seurauksista riip-
pumattomiin moraalivaatimuksiin. Ndiden ke-
hityskulkujen myotd monet nykyiset moraalifi-
losofit nékevét eron antiikin ja nykyajan valilla
paljon kapeampana kuin vield pari vuosikym-
menti sitten. (ks. Engstrom and Whiting 1996;
Everson 1998).

Lopuksi hieman vield konkreettisempi ja maan-
laheisempi esimerkki: stoalainen teoria tuntei-
den psykologiasta ja arvosta. Moni rukoilee voi-
maa tehdi se, mikd on omassa vallassa, noyryyttd
tyytyd siihen, mille ei mitddn voi, ja viisautta
erottaa toisistaan ndmé kaksi. Harva kuitenkaan
tietdd, ettd erottelu omassa vallassa olevien ja
oman vallan ulkopuolella olevien asioiden vélil-
14 ja kyseisen eron nékeminen eettisesti perusta-
vana on perdisin antiikin stoalaisesta filosofiasta
(Stoalaisuudesta, ks. Nussbaum 1994; Sihvola and
Engberg-Pedersen 1998).

Stoalaisten mukaan ihmisten kaikki virheet, pa-
heet ja onnettomuudet perustuvat virheeseen
tdssd olennaisessa erottelussa. Voidaan luulla, etti
jokin, jonka saaminen tai vélttdiminen on tosi-
asiallisesti itsemme vallassa, ei ole sitd ja siksi
emme tahdo tai varo sitd. Ehké vield useammin
luullaan, etté sellainen on itsemme vallassa, joka
ei sité tosiasiallisesti ole. Stoalaiset myds katsoi-
vat, ettd onnellisuuteen eli eldmén kokonaisuu-
den onnistumiseen vaikuttavat vain asiat, jotka
ovat omassa vallassamme. Kaikki muu on eldméan
onnistumisen kannalta samantekevii, vaikka
oman valtamme ulkopuolisissa asioissakin on ar-
voeroja: terveys on parempaa kuin sairaus ja rik-
kaus on parempaa kuin koyhyys.

Jos uskoo, ettd oman hallinnan ulkopuolinen asia
on hyvé tai paha eli onnellisuuteen vaikuttava,
stoalaisen psykologian mukaan syntyy jokin nel-
jéstd perusasenteesta ja niihin liittyvistd tunteis-
ta. Jos hyvéksi tai pahaksi arvioitu samantekevé
on tulevaisuudessa, syntyy siihen kohdistuva halu
tai pelko, mutta jos téllainen asia on nykyisyy-
dessd, syntyy nautinto tai tuska.

Sihvola

Kaikki ndmé tunteet ovat stoalaisten mielestd
vahingollisia. Ne nidet perustuvat virheellisiin
arvostelmiin siitd, mikd on ihmiselle oikeasti
hyvéa. Niilld on my6s se ongelmallinen seuraus,
ettd ne saavat aikaan ihmisen mielessd hallitse-
mattoman vyoryn. On kuin sielun jalat 1&htisivét
juoksemaan eikd niitd saakaan hetkessé pyséytet-
tyd, vaikka kuinka niin paéttéisi. Siksi tunteet
estévit jarkevan harkinnan ja mielenrauha jérk-
kyy. Thmisen edellytykset toimia oikein vdhene-
vt entisestdén.

Stoalaisten mukaan viisas ihminen ei tunne sa-
mantekeviin asioihin kohdistuvaa halua, pelkoa,
nautintoa eikd tuskaa vaan juurii itsestddn pois
tdllaiset tunteet. Ruumiillisena ja yhteisollisend
olentona viisaskaan ei toki voi olla reagoimatta
tilanteissa jossa tavalliset ihmiset sortuvat tun-
teisiin. Viisaan iho muuttuu vihredksi ja rystyset
valkeiksi rajumyrskyssé ja hdnen hengityksensd
salpautuu hénen kuullessaan uutisen lapsen kuo-
lemasta. Kysymyksessé ei kuitenkaan ole varsi-
nainen tunne vaan vain sielun tunteenomainen
liikke. Se menee ohi kun viisas tekee asiasta oi-
kean arvostelman: koska myrskylle ei mitéén voi,
sitd ei voi pitdd pahana eikd pelottavana, kun
lapsen kuolemalle ei mitdén voi, sitikéddn ei voi
pitdd pahana eikd surua tuottavana.

Viisas siis erottaa oikein hyvit, pahat ja saman-
tekevit asiat. Samalla hin erottaa oikein ne asiat,
jotka ovat hénen itsensd vallassa, ja ne asiat, joil-
le hén ei mitdén voi. Viisas tahtoo tarmokkaasti
sitd, mikd on hyvéd, varoo sitd, mikd on pahaa
sekd iloitsee siitd hyvéstd, mikd hanelld on. Pa-
haa ei viisaan eldmién kuulu, eikéd hinelld siksi
ole tarvetta tuntea tuskan kaltaisia tunteita. Vii-
sas sdilyttdd malttinsa ja harkintakykynsa kaikissa
tilanteissa. Hanen elamédsséan toteutuu jarkkyma-
ton mielenrauha ja hén voi siksi saavuttaa par-
haat tulokset tydskennellessddn aktiivisesti ja
hyvilld mielin paikallaan yhteiskunnassa.

Tunnettu antiikin filosofian tutkija Richard So-
rabji on hieman provosoiden véittdnyt, ettd sto-
alaisfilosofien Khrysippoksen, Poseidonioksen ja
Senecan tyon tuloksena muodostunut tunneteo-
ria saavutti sellaisen hienostuneisuuden tason,
johon modernin tunnepsykologian yritelmilld on
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vield pitkd matka (Sorabji 1998). Teoriassa lii-
tettiin tunteet hyvid ja pahaa koskeviin usko-
muksiin ja pyrkimyksiin sekd erotettiin toisis-
taan sielun ensimmdinen liikahdus, jérjen arvos-
telma ulkoisesta kohteesta hyvéna tai pahana seké
siitd seuraava pidakkeeton vyory.

Stoalainen tunnepsykologia on olennaisesti vai-
kuttanut modernin filosofisen psykologian ke-
hitykseen (ks. Sihvola 1999). Yhtd moni ei ole
ollut innostunut stoalaisten tunteiden hévitta-
misen ohjelmasta ja tunteiden nidkemisestd pel-
kdstddn vahingollisina. Aivan kuten jo antiikissa,
moni pitdd nykyéankin stoalaista tunteettomuus-
ihannetta sekd ihmisolennolle mahdottomana
ettd epdinhimillisend — etenkin sikéli kuin se
ilmenee vélinpitdiméttomyytend suhteessa lahim-
mdisten kokemaan kérsimykseen. Stoalaisen mie-
lenrauhan opin voi kuitenkin kokea myds haas-
tavana eldménfilosofisena vaihtoehtona. Vaiku-
telma sen epdinhimillisyydestakin véhenee, kun
huomaa, ettd stoalaisuus ei kehota vélinpitdmét-
tomyyteen. Tunteiden kielto ei merkitse kiel-
toa reagoida kdrsimykseen eika kieltoa olla teke-
mittd parastaan sen lievittdmiseksi. Stoalainen
yrittdd vain sdilyttdd itsensd hallinnan kaikissa ti-
lanteissa. Erityisesti pikkulasten kasvattajana olen
usein huomannut stoalaisen mielentyyneyden
ihanteen vdhintd4n mielessé pitdmisen arvoiseksi.
Tosin samalla on ollut lohdullista muistaa myos
se stoalainen ndkemys, ettei tyyneyden siilytta-
minen ole kaikissa tilanteissa inhimillisesti mah-
dollista. Viisaitahan ei todellisessa maailmassa ole
stoalaisen mukaan ollut ainakaan Sokrateen jil-
keen, vaan viime kédessd hulluja olemme kaikki.
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4 N

ivistys on hienotunteisuutta,
kykyéd ottaa toinen ihminen
huomioon. Sivistys on toisten ihmisten
kunnioittamista. Eikd vain ihmisten.
Sivistys on eldmin kunnioittamista.

Rakasta ldhimméistdsi niinkuin itsedsi.




