Edistiako informaatio-
yhteiskunta sivistysti
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Informaation ja tiedon yhteyksiii voidaan tarkastella

jatkumolla, jonka alkupéifssi nykyiselld tietotekniikan

valtakaudella on ykkosten ja nollien muodostama

raakadata. Toista, tulkitsevaa ja merkityksii antavaa

paiti kutsumme viisaudeksi.

Sivistys koostuu jostakin

enemmiisti Kkuin tieto tai viisaus. Mutta onko kisitys

sivistyksesti menossa uusiksi?

Toukokuussa 1999 kirjoitettiin ’Computer Bu-

siness Review Online’ -lehdessd Suomesta muun

muassa seuraavaa:
“For example, the north eastern region, Koil-
lismaa, has networked almost every home
with an ISDN connection. The miles of cab-
ling were laid by the local authority in an
effort to prevent an exodus of residents to
Helsinki and abroad. As a result, a region
whose small population once had to travel
miles to schools and local services can now
study, shop and video conference online.
The upshot — though the fast networks
should not take all the credit — is that the
emigration of local residents has been re-
versed* (Cbronline 1999).

Olin yllattynyt artikkelin véitteistd. Se herétti ute-
liaisuuteni, etenkin kun olin vast’ikdd lukenut
valtakunnallisesta sanomalehdest artikkelin, joka
kertoi poismuuton olevan jo myds maakunta-
keskusten ongelma. Artikkelia varten haastateltu
tutkija kertoi kehityksen déripdan olevan néhti-
vissd esimerkiksi [lomantsin syrjékyldssi, josta ei
endd edes muuteta, vaan jossa kuollaan pois. (HS

1999). Saman suuntaisesti tilastokeskuksen in-
dikaattorit osoittavat kiistatta myos Koillismaan
kuuluvan alueisiin, joiden suurimpia ongelmia
on hyvin koulutetun védestdosan muuttaminen
suurempiin keskuksiin. (Kuntaliitto 1999). Tuo-
reet tutkimukset kertovat myds nuorten suures-
ta muuttohalukkuudesta, lghinnd padkaupunki-
seudulle.

Koillismaata koskevan artikkelin sisdltd vaivasi
niin paljon, ettd otin yhteyttd paikalliseen, ke-
hittdimishankkeiden asiantuntijaan saadakseni
selvyyden esitettyihin viitteisiin (Cbronline
1999) ja niitd kohtaan tuntemiini epailyksiin.
Nyt sitten tieddn kdymiemme keskustelujen pe-
rusteella, ettd kuusamolaiset koululaiset kayvét
edelleen ldhes yksinomaan perinteistd koulua,
kyldnraitti on pdivittdin vilkas 1&hikauppojen
palveluja kéyttévistd kuntalaisista eikd videokon-
ferenssitkaan ole koillismaalaisten arkea, vaan
harvinaista juhlaa.

Koillismaa -artikkeli ei ole ainoa laatuaan viime-
aikaisten, kansainvélisissd joukkoviestimissé esi-
tettyjen Suomi -kuvien joukossa. Usein Suomi
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on tuotu esiin ndissd teksteissd maana, joka on
maailman kirked informaatio- ja viestintdteknii-
kan alueella ja erdénlainen menestyksekkéan tu-
levaisuuden malli. Nédkemystd tuetaan tietotek-
nistd kehittyneisyyttd kuvaavilla tunnusluvuilla,
esimerkiksi matkapuhelinten ja Internet-liitty-
mien méaaralla.

Muutama lisdesimerkki kirjoittelusta valaissee
hyvin sitd, mistd Suomi ja suomalainen osaami-
nen maailmalla tdndén tunnetaan ja milld suoma-
laisuutta luonnehditaan. Saksalainen Tagesspie-
gel -lehti tulkitsi EU:n puheenjohtajamaata ka-
sittelevidssid artikkelissa helsinkildisissa kahvilois-
sa lahes jokaisen kahvikupin vieressd pirisevidn
kédnnykén olevan signaali siitd, ettd suomalaisilla
menee taas hyvin.(Tagesspiegel 1999). News-
week puolestaan viitti suomalaisten olevan en-
nen kaikkea ’techies’ ja ylpeiti siitd (Newsweek
1999). Modernien viestintdvilineiden kaytto-
madrid ja —tapoja koskevat uutiset ovat olleet
pédasiallisesti toteavia. Sdvy on ollut ennemmin-
kin innostunut kuin ihmettelevd onpa sitten
késitelty ihmisten vilistd tekstiviestiperustaista
viestintdd (Businessweek 1999) tai uuden
matkapuhelinsukupolven (WAP) peruspalvelu-
pakettien sisdltojd blondivitseineen, biorytmei-
neen ja horoskooppeineen. (Wired 1999). Ja
eihén siind sindnsd olekaan syytd enempéin tai-
vasteluun. Onhan suomalaisen sivistystodellisuu-
den tdméd puoli ndhtdvissd myds perinteisemmil-
lakin foorumeilla, esimerkiksi satavuotiaan ty6-
véen- ja kansalaisopistoliikkeen (post)moderni-
soitumisessa niiden tarjotessa kursseja muun
muassa astrologiasta, numerologiasta tai otsikol-
la “Kun kirahvi kesyttda sakaalin” (Kurssit 1999)

Tunteitamme hivelevissé kirjoittelussa ei tieten-
kéén ole sindnsd mitdén pahaa. On kuitenkin hyva
oivaltaa, ettd esitetty kuva Suomesta on usein
kovin yksipuolinen. Sen tosin selittdd useimmi-
ten kyseisten lehtien tausta. Sen sijaan juttuihin
sisdltyvét selvisti virheelliset tiedot antavat ai-
hetta pohdiskeluun, vaikka virheellinen kuva
onkin usein sellainen, ettd moni meisti soisi sen
sittenkin olevan totta. Jututhan eivét ole sisalt4-
neet negatiivista yleiskuvaa maastamme, mihin
varsinkin aiemmin on saatu tottua ja mistd olem-
me ottaneet kovastikin itseemme.
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Kaiken kaikkiaan ulkopuolisten kuva Suomesta
néyttdd vahvan informaatioyhteiskuntakehityk-
sen myotd positiivisemmalta kuin moniin aikoi-
hin. Ja totta on, ettd meilldi monet modernin,
teollistuneen ja dynaamisen maan ulkoiset tun-
nusmerkit ovat selvisti ndhtévissd. Toisaalta kdy-
ty kirjoittelu on hyvé esimerkki siitd, miten in-
formaatio- ja tietoyhteiskuntia koskevat kasitykset
muotoutuvat usein aika suppeista nakokulmista.

Etupédssd esiin nostettujen tietoteknisten raken-
teiden, siis informaatioyhteiskunnan infrastruk-
tuurin, ylivertaisuus sinénsd ei todellisuudessa
vield takaa kansalaisten tietdmisen, taitamisen ja
muun monipuolisen osaamisen kasvua ja uusiu-
tumista. Rakenteet eivit sellaisenaan myoskdédn
auta meitd viisastumaan. Onkin ilmiselvad tar-
vetta etsid vastauksia moniin tulevaisuuden kan-
nalta tarkeisiin kysymyksiin. Onko kaikki parem-
min kuin aikaisemmin? Onko meilld nyt yksi-
16ind ja kansana enemmin kéyttokelpoista tie-
toa? Onko viisautemme lisdéntynyt ja luonut néin
esimerkiksi vankempaa henkilokohtaista tai kan-
sallista ongelmien ratkaisun perustaa? Ja ennen
kaikkea, miten kaikki informaatioteknologinen
kehitys on tukenut sivistyksen perusrakentamis-
ta ja uusiutumista.

Itse olen erityisen huolissani siitd, miten sivis-
tys ja sivistyneisyytemme kehittyvit kansainva-
listymisen ja eurooppalaisuuden vaatimusten
suunnassa. Juuri nyt ndyttdd siltd, ettd ainakaan
informaatioyhteiskunnan materiaalinen kehitys
ei ole kyennyt edistéméadn sivistyksemme uu-
siutumista. Téssd suhteessa tosin en ole odotta-
nutkaan kovin paljoa kehitykseltd, jossa tekno-



logiaan suhtautumisessa on vahvasti fetisistisid
piirteitd. Juuri nyt kuitenkin elimme yhteiskun-
nallisessa kehityksessd vaihetta, jossa voimia on
uhrattava myos globaalia vastuuta kantavan, eu-
rooppalaisuudesta ponnistavan ja sitd tukevan
kansallisen sivistyksen edistédmiseen.

Tiedolla ja viisaudella
sivistykseen

Informaatioyhteiskuntaa koskevan keskustelun
yhteydessé tiedon késite on saanut monia tul-
kintoja ja kytkoksid. Esimerkiksi tiedon suhdetta
INFORMAATIOON ja niiden sisdltdjd madritettdessd
luodaan perusta tulkinnalle informaatio- ja tie-
toyhteiskunnista. Téhén tarkasteluketjuun on
viime vuosina yhd useammin otettu mukaan
datan kisite. Tiedon ‘jatkojalostukseen’ taas lii-
tetddn ainakin pohdiskeluja siitd, mité viisaus on.
Téssd artikkelissa tarkastelen vield pidemmalle
menevéd yhteyttd, informaatio(yhteiskunna)sta
sivistykseen.

Informaation ja tiedon olemusta ja niiden yhte-
yksii koskevissa viime aikaisissa, teorian kannal-
ta merkittdvissd tarkasteluissa on selkedn yksimie-
lisesti paddytty tulkintaan, jossa kohteena ole-
van ilmioketjun padt nimetdén dataksi (data) ja
viisaudeksi (wisdom). (Esim. Stonier 1990; Hay-
wood 1995; Bellinger 1999; Crockett 1999).
Bellinger toteaa datasta yleensd sen esiintyvin
ilman olemassaoloaan laajempaa merkitysta.
Crockett puolestaan pelkistdd asian toteamalla
digitaalisen raakadatan koostuvan itsessédén mer-
kityksettomistd 1:isté ja O:ista. (Vrt. Pantzar 1999)

Datan muodostumisen informaatioksi katsotaan
perustuvan datan tulkitsemiseen, minka tutkijat
nikevit esimerkiksi vastaanoton, tunnistamisen
Jja muuntamisen prosessina. (Stonier 1990). Da-
tasta muodostunut informaatio siséltad merkityk-
sen, joka sellaisenaan voi olla kayttokelpoista, ei
kuitenkaan vélttdmattd. (Bellinger 1999). Valit-
semani tarkastelutapa, siis puhua informaatio-
yhteiskunnasta viittaa késitykseen siité, ettd elam-
me juuri nyt sellaista yhteiskunnallisen kehityk-
sen vaihetta, jossa edelld médritellyn tapaisen
informaation merkitys ja myds vaikutukset néyt-
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tdvit olevan radikaalisti suurempia kuin koskaan
aikaisemmin. Toistaiseksi tdmé kehitys ndyttda
vain vdhdisessd médrin johtaneen merkitykselli-
sen tiedon kasvuun ja sen myotd selkedén tieto-
yhteiskuntaistumiseen.

Informaation ja sen prosessoinnin valtavan kas-
vun ja vaikutusten ohella yhteiskunnan kehitys-
vaiheen tulkitsemista informaatioyhteiskuntana
tukee tietoteknisten infrastruktuurien ja infor-
maatiopalvelujen priorisointi. Nopeasti tehos-
tuvat mahdollisuudet valtavien informaatioan-
nosten késittelyyn - tallennukseen, hakuun ja
hallintaan - sahkoisind binédrijarjestelman alki-
oina, nykyajan datana voi pitd4 aikaamme vah-
vasti leimaavana ilmioni. Se on johtanut 15yta-
méidn myds muita, varsin osuvia termejd, jotka
kuvaavat yhteiskuntakehitystd vihintddn yhta
hyvin kuin informaatioyhteiskunta. Tallaisia ka-
sitteitd ovat esimerkiksi datayhteiskunta tai tie-
totekniikkayhteiskunta.

Informaatioyhteiskunnasta kdydyssi keskustelussa
ovat ehkd kaikkein eniten sekoittuneet juuri in-
formaation ja tiedon késitteet. Tutkijat ovat kui-
tenkin médrittdneet niiden vélille selkedn suh-
teen, jossa poikkeuksetta tieto n&hdédan infor-
maatiota jotenkin enempind. (Vrt. Niiniluoto
1997; Pantzar 1999). Crockett (1999) katsoo
tiedon sisdltdvén valttimattomand elementtind
jonkinlaisen, epistemologisesti merkittivan ai-
nesosan, esimerkiksi teorian tai lain. Informaa-
tion jalostaminen tiedoksi tarvitsee juuri em. kal-
taisen ainesosan. Haywood haluaa korostaa sité,
ettd yhtd paljon kuin tieto kertyy henkilokoh-
taisesta kokemuksesta se on my®os toisten ihmis-
ten vilittdmad. (Haywood 1995).

Tieto on arvostettua henkistd pddomaa. Enem-
mén kuin tavanomaista onkin pitdd henkiloita,
joilla on todistettavasti paljon tietoa, myds il-
man muuta viisaana. Tassd yhteydessé palaa mie-
leen jo 1950-luvun lapsuudesta radiosta tuttu
tietokilpailu ‘Viisasten kerho”, jonka kokoon-
pano jilkeenpdin nzghtyni oli aika kummallinen.
‘Viisaat’ olivat kaikki miehi.

Tieto yksin ei kuitenkaan tarjoa kaikkea vii-
sauteen tarvittavaa. Kehittydkseen viisaudeksi tie-
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toon tarvitaan esimerkiksi padttelykyvyn, ymmér-
tdmisen, johtopddtosten teon kyvyn tai yhtei-
sOllisen kokemuksen lisd. (Bellinger 1999;
Crockett 1999). Vain viisauden piiriin katso-
taan kuuluvaksi myos kysymyksid, joihin ei ole
yksiselitteisid vastauksia. [hminen pyrkii erotta-
maan ja arvioimaan esimerkiksi hyvén ja pahan,
oikean ja védrdn. Myos oman aikamme historia
on osoittanut toisaalta, ettd tiedon kasvu ei yk-
sinddn riitd lisidmaén viisautta, johon siis sisél-
tyvdt muun muassa nikemys asioiden laajemmista
yhteyksistd ja merkityksistd seké selked arvojér-
jestelmd. (Niiniluoto 1997).

Informaatioyhteiskunnassa ja sen kehittyessd on
vaara, ettd keskityttdessd tiedon prosessoimiseen
informaationa ja datana tiedon merkitysti oppi-
misen, viisauden ja sivistyksen rakentamisessa ei
tunnisteta tai arvosteta. Erityisen ongelmallisena
tdma nakyy oppimista informaatioyhteiskunnassa
tai oppimisyhteiskuntaa koskevissa késityksissé,
joissa teknisten infrastruktuurien ja niiden toi-
mivuuden ylikorotus on johtanut muun muassa
oppimisympéristd —késitteen uusiin tulkintoi-
hin. Oppimisympéristdt on viime aikoina aika
usein ndhty kovin kapeasti vain oppijoille tar-
jottuina fyysis-teknisind lahipuitteina, mikd viit-
taa selvidsti oppimisen, monitahoisen inhimilli-
sen prosessin vadrinymmartdmiseen. (Esim. Kor-
te 1999; Ovaskainen et al. 1999).

Tarkasteltaessa informaatioyhteiskunnan mahdol-
lista vaikutusta esimerkiksi sivistyksen lisd&jana
tormitdan useaan ldhes ylipddseméttomidn on-
gelmaan. Ensiksikin, sivistys -kdsite on moni-
tulkintainen. Siitd seuraa se, ettemme tarkkaan
tiedd, millaista kehitysté pyrkisimme arvioimaan.
Toinen ongelma tulee esiin pyrittdessd mahdol-
lisen tutkimuksen tarpeisiin operationaalistamaan
sivistyksen rakennusaineisten, esimerkiksi tiedon
ja viisauden kisitteitd. Kolmanneksi emme kai-
keti ole edes varmoja siitdkddn, onko sivistys
madrdd, laatua vai molempia? Johtuneeko néisté
vaikeuksista tai jostain muusta, ettd empiirisid
tutkimuksia edes tiedon, puhumattakaan sivis-
tyksen lisdéntymisestd informaatioyhteiskunnas-
sa ei ole tehty.

Onko tiedon médrin muutosten suhteen viitear-
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voa sitten silld, ettd tietotyon sanotaan lisdédnty-
neen 1990-luvulla erittdin nopeasti. Pohtimi-
sen aihetta tdmén viitteen suhteen antavat ame-
rikkalaisen Kit Sims Taylorin esittdmét nakemyk-
set. Hdn puhuu muun muassa tietoty6td koske-
vista vddristd olettamuksista, jollaiseksi hédn mai-
nitsee esimerkiksi sen, ettd tietoty6ldiset ensisi-
jaisesti luovat uutta tietoa (Taylor 1998). Mie-
lenkiintoista on, ettd Taylor kéyttdd tietotyoldi-
nen termid hyvin samaan tapaan kuin Reich tun-
nettua termiddn symbolianalyytikko. (Reich
1991). Huomion arvoista ja késitteellisesti kiin-
nostavaa on, ettd niin tietotydldiset kuin sym-
bolianalyytikotkin painiskelevat tydssdédn useim-
miten informaation, jopa datan kanssa. Tietoa
néyttdd pyrkivén tuottamaan vain osa em. am-
mattilaisista.

SIVISTYS?

Viisaus on olennainen osa sivistysti. Siten myds
sivistysyhteiskunta rakentuu ainakin viisaudelle.
Mutta mitd sivistys itse asiassa sitten on? Sisaltda-
ko se muutakin kuin viisauden. Onko olemassa
erilaisia sivistyksen lajeja? Kysymyksid, joihin on
etsitty jatkuvasti vastauksia, lopullisia kuitenkaan
16ytamatta.

Aikojen kuluessa sivistyksen ksitettd on tarkas-
teltu padasiallisesti teoreettisesti, filosofian vili-
nein. Sanana sivistys on tutumpi kuitenkin arki-
semmista yhteyksistd, péivittdisistd puheistam-
me, joissa esimerkiksi jonkun henkilon mainit-
seminen sivistyneeksi on kaikille tuttua. Sivisty-
neisyydelld ei kuitenkaan ole joka kerta tarkoi-
tettu samaa asiaa. Henkilon sivistyneisyyden lei-
ma on voinut syntyd hdnen muodollisesta oppi-
neisuudesta tai muusta lukeneisuudesta, hyvéta-
paisuudesta. Se on saatettu tunnistaa myos ns.
syddmen sivistykseksi. Arkisia kdsityksid osuvan
proosallisesti on kuvaillut kirjailija Kari Hotakai-
nen. Hin pohdiskelee yhden presidenttiechdok-
kaamme puheessaan kdyttdmén ilmaisun ‘sivis-
tyspresidentti’ innoittamana sivistyksen olemusta
kirjoittaen muun muassa seuraavasti: “Sivistys voi
olla mitd vaan, kdytostavoista kielitaitoon, riip-
puu keneltd asiaa kysyy. Professori Matti Klin-
gelle se on kéytostapoja ja historiantuntemusta.
Lasolia paivityokseen juovalle sivistys voi olla



sitd, ettd Kalelle jatetdan huikka.” (Hotakainen
1999).

Arkipdivan puheet osoittavat sivistys-késitteen
ongelmallisuuden. Asiaa teoreettisemmin poh-
diskelleet eivdt myoskddn ole pédsseet yhtendi-
seen tulkintaan. Silti on selvdd, ettd sivistys
ymmérretddn laajempana asiana kuin tieto ja vii-
saus. Kun tieto ja viisaus liitetddn pikemminkin
yksiloon, katsotaan sivistyksen voivan kasvaa myos
yhteisolliseksi ominaisuudeksi. Kasitystd tukee
esimerkiksi puheet kansallisesta sivistysperinngs-
td, jolla puolestaan on tiivis yhteys toiseen vai-
keasti tulkittavaan kisitteeseen, kulttuuriin.
Kasvatuksen ja opetuksen sektorilla sivistys -ka-
site rakennetaan usein konkreettisten oppisisal-
tokuvausten varaan. Formaalin koulutuksen pii-
rissd konkretisointia on rakennettu yleis- ja am-
mattisivistys -késitteiden alla. Opetusministeri-
On visioryhmén muistiossa ‘Sivistys-Suomi’ to-
detaan sivistyksen tarkoittavan inhimillisen toi-
minnan ja vuorovaikutuksen hallitsemista sekd
yhteiskunnan ja luonnon toimintatapojen ym-
mértamistd. Sivistykseen liittyy myos toisen ih-
misen ja ympériston huomioon ottaminen, eri-
laisuuksien ja yksilollisyyden salliminen, kyky
toimia kansalaisyhteiskunnassa ja vuorovaikutuk-
sessa kulttuuritaustaltaan hyvinkin erilaisten ih-
misten ja ryhmien kanssa. Kansalaisvalmiuksina
sivistykseen katsotaan kuuluvan esimerkiksi val-
miudet viestintddn sekd valmiudet tietojen ké-
sittelyyn ja hallintaan (Sivistys-Suomi 1992;
Uotila 1995; Opm 1999) Tam& méiéritys on la-
helld sitd, mikd yleensd nimetdén yleissivistyk-
seksi tai kuten prof. Anto Leikola on ilmaissut,
perussivistykseksi (Leikola 1993). Perussivistyk-
selle rakentuva ammattisivistys koostuu ammat-
titaidon elementeist4 ja erilaisista ammatti- ja tys-
yhteisékulttuurien aineksista.

Kansainvilisessd keskustelussa sivistys -késitteen
madrittely on vield ongelmallisempaa eri kielis-
ten terminologioiden erojen vuoksi. Esimerkik-
si englanninkielessd sivistyksen vastineina kéy-
tetyt ‘civilisation’ ja ‘education’ kuvastavat hy-
vin sivistyksen kahta eri ulottuvuutta. Saksalai-
sella kielialueella sivistyksen vastineena pédasial-
lisesti esiintyvd ‘Bildung’ liittyy useimpiin kas-
vatuksen saksankielisiin termeihin. Sitd voi pi-
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tdd viitteend joko sivistyksen kytkemisestd opil-
liseen sivistykseen tai kasvatuksen laaja-alaisuu-
desta. (Esim. Lenz 1982)

Erityisen mielenkiintoisen aikuiskasvatuksellisen
nékokulman ja analogian sivistys-késitteen tulkin-
toihin tarjoavat sivistysjéirjestot ja niiden toimin-
nan historia. Sivistyksen ja sivistdmisen tulkin-
nat ovat muuttuneet ja vaihdelleet jdrjestdjen
pitkédn toiminnan aikana. Jarjest6thén edustavat
selkedsti yleissivistyksen kenttdd. Jérjestojen tar-
joaman sivistyksen siséltd ndyttdd muuttuneen
alkuaikojen aatteellisesta valistuksesta ensin laa-
jemmaksi yhteiskunnallisen tietouden ja tiedos-
tamisen opetukseksi ja opiskeluksi, sittemmin
moderniksi, yksilon hyvinvointia edistdviksi
monimuotoiseksi harrastustoiminnaksi. Ehk& si-
vistysjérjestoissé on ollut aina kysymys samasta
kuin yhteiskunnassa laajemmin eli ajan merkki-
en havaitsemisesta, mistd on seurannut sivistyk-
sen siséltdjen ‘pdivittdmistarve’.

SIVISTYS UUSIKSI?

Sivistyksen médrittelyss ja sivistyksen konkreet-
tisista sisdlloistd kdydyssd keskustelussa on viime
aikoina noussut esiin monia sellaisia ndkemyk-
sid tai nakokulmia, jotka antavat aiheen kysy4,
onko sivistys radikaalin sisill6llisen uusimisen
kohteena. Kysymys ei ole vain formaalin koulu-
tuksen tuottaman muodollisen, opillisen sivis-
tyksen sisélloistd. Niilldhdn on aina pyritty vas-
taamaan ajankohtaisiin ja tulevaisuuden tarpeista
nouseviin merkittdviin odotuksiin. Sivistyksen
yhteydessd on puhuttu usein sen kahdesta ulot-
tuvuudesta, itseisarvosta ja vélinearvosta. (Esimer-
kiksi Niiniluoto 1994) Suomalaisen yhteiskun-
nan vahvuutena pidettyjen hyvén koulutuksen,
korkeatasoisen kansansivistyksen ja tasa-arvois-
ten koulutusmahdollisuuksien perinteen juuret
ovat olleet pyrkimyksissd huolehtia formaalin
koulutuksen yleissivistdvistd luonteesta. (Opm
1999) Yhtd paljon kuin sellaisella koulutuksella
on ndhty vilinearvoa, tarjottu yleissivistys on
sisédltdnyt aineksia, joiden perusteella voidaan
puhua myds itseisarvoisesta sivistdmisestd. Am-
matillinen koulutus on puolestaan ollut selkeds-
ti vélineellisen sivistyksen pddmaéria palvelevaa
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toimintaa. Korkealle sivistystasolle on sovitettu
myos kansallisen menestystekijén roolia.

Hyoty- ja tuoteajattelun lisddntyminen 1990-
luvulla on asettanut myos formaalin koulutuk-
sen monien, eri tahoilta tulevien muutospai-
neiden eteen. Erityisen mielenkiintoiselta néyt-
tavit yleissivistdvén koulutuksen tehtdviédn koh-
distuvat paineet. Itseisarvoisen sivistdimisen osa-
tehtdvin ymmartdjien joukko ndyttdd harventu-
van. Koulutuksen taloudellisen funktion raju
vahvistuminen nikyy esimerkiksi vaatimuksina
sellaisten oppisiséltojen lisddmisend, joilla olete-
taan olevan kilpailukyky4 tukevaa luonnetta. Myos
maamme Kipuaminen maailman huipulle uusilla
tuotannon alueilla on antanut aiheen vaatia
koulutukselta suunnanmuutoksia, joita luonneh-
tii lyhytjanteinen vélinearvoinen sivistystavoi-
te. On paradoksaalista, ettd nykyinen menestyk-
semme informaatioyhteiskunnan kilpakentalla
sisdltdd sivistyksellisen sokaistumisen riskin.

Hyvé esimerkki sivistyksen uustulkinnasta sisal-
tyy sivistysklusteri -termiin. Moniulotteisen si-
vistysklusterin sanotaan perustuvan inhimillisen
padoman, koulutuksen, tieteen, viestinnén, kult-
tuurin ja kansalaistoiminnan toisiaan vahvista-
viin yhteyksiin, vuorovaikutukseen ja huomat-
taviin synergiaetuihin. (Lehtisalo 1997). Kun
vield on todettu, ettd sivistysklusteri sisaltdd vien-
tialueena huomattavan laajoja, tilla hetkelld kayt-
taméttomid mahdollisuuksia, on sivistyksen uu-
distamisessa my®9s tuotteistamisen piirteitd. Klus-
tereista ja synergiaeduista puhuminen sivistyk-
sen yhteydessd aiheuttaa hdmmennystd. Ehkd
hammentyneisyyteni takaa paljastuu vain puut-
tuva ymmarrys siitd, minkd multimedia-ajan su-
kupolven sanotaan jo oivaltaneen, kun sen katse
on kohdistunut nykyongelmista huolimatta, tai
juuri niiden tdhden, enemméin tulevaan kuin
peruutuspeiliin. Sanotaan, ettd yksilon tulisi ylit-
tad traditio ja oma historiansa voidakseen kasvaa
yli aikaisempien henkisten mittojensa. (Emt.).
Mutta eikd aika yleinen késitys ole, ettei nykyi-
syyttd voi ymmaértdd tuntematta menneisyytta.
Asiaa ei tietenkéédn tarvitse pohtia, jos ldhdetédan
siitd, ettd nykyisyyttd ei tarvitse ymmaértdd sen
enempdd kuin tdmén péivén toimien vaikutusta
tulevaisuuteen. Ehkdpa postmoderniin sivistyk-
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seen kuuluvatkin eldminen ’tdssd ja nyt’ sekd
vastuu enintédn itsestd.

Sivistyksen ndkeminen vain VALINEENA, jonka kel-
vollisuus mitataan kulloinkin yhteiskunnassa val-
litsevan arvomaailman raameissa, voi johtaa hel-
posti sivistyksen kapenemiseen tai sen suoranai-
seen puutteeseen. Pyrittdessd yksilon ja kansa-
kunnan ulkoiseen menestykseen voi vilineelli-
nen sivistyspyrkimys riittdé. Toisaalta mikédn ei
ole osoittanut mydskdén ristiriitaa menestyksen
JaI1TSEISARVOISEN sivistyksen vililld. Pikemminkin
néyttdd siltd, ettd menestyksen vakaus ja pitkéd-
kestoisuus perustuvat laaja-alaiseen sivistykseen.

Ihmisten tietoyhteiskunnalla
Sivistys-Suomeen

Nykyistd suomalaista informaatioyhteiskuntaa ja
erityisesti sen tietoteknistd infrastruktuuria pi-
detddn perustellusti maailman kérkeen kuuluva-
na. Toisaalta monissa yhteyksissd on todettu, ettd
erilaisilla siséltotuotannon alueilla emme ole tek-
nistd infrastruktuuria vastaavalla tasolla. Tama
nékyy myos oppimisympéristojen kehittymises-
sd. Esimerkiksi koulutusjarjestelmd@mme palve-
leva monipuolinen tietotekninen rakenne on
kansainvilisesti verraten erinomainen. Ongelma
tdnd pdivind ndyttdd olevan pysidhtyminen tdhédn
tai hidas eteneminen kohti ndiden rakenteiden
ja vilineiden pedagogisesti tarkoituksenmukai-
sempaa ja tehokkaampaa kaytto4 tavoitteena ole-
massa olevien oppimisympéristdjen rikastaminen.

Viime aikoina tietotekniikan yhteydessd on pu-
huttu laajasti kayttdjaystavallisyydestd tai kaytta-
jékeskeisyydestd (esimerkiksi Tekes 1999). Néin
on haluttu korostaa uutta, ihmisen ja koneen
suhteeseen liittyvdd ajattelutapaa, jolle vahvinta
pontta on antanut informaatioteknologian so-
vellusten levidminen nopeasti ns. tavallisten ih-
misten muodostaman suuren joukon arkeen.
Téaman myo6td myos kayttdjaystavallisyyden ksit-
teen sisdlto on jatkuvasti laajentunut. Kayttéjays-
tavillisyyden késitteen ja kayttdjdystavillisen to-
dellisuuden edelleen laajentumisessa tarvitaan
irtautumista sovellus- ja innovaatiokohtaisista
nékokulmista. Asiaa pitdisi ndhdd kokonaisval-



taisena ihmisen ja teknologisen ympéristén suh-
teena, jonka kehittdmisesséd kdyttdjén sijasta tar-
kastellaan ihmist4 ja jossa kdyttijaystavallisyys kas-
vaa inhimillisyydeksi. Oppimisympéristdistd pu-
huttaessa timéd voidaan ymmért44 tavoitteena ra-
kentaa sellaisia kokonaisvaltaisia puitteita, jotka
tarjoavat opiskelijalle enemmaén valinnanmahdol-
lisuuksia, tehokkaampaa tukea oppimiselle ja
kasvavaa tunnetta ympariston hallitsemisesta.
(Pantzar 1999)

Niihin asioihin, joista suomalaisen sivistyksen
sdilyttdmiseksi ja edistamiseksi kannattaa myds
informaatio— ja tietoyhteiskunnissa ehdottomasti
pitdd kiinni, kuuluu sivistyksellisen tasa-arvon
periaate. Tdman artikkelin alussa analysoin kuvia
Suomesta, kasvukeskusten ulkopuolella. Esille
noussut Koillismaa on hyvid esimerkki alueesta,
jota sindnsd pidetddn laadukkaan eldmisen ym-
péristond. Informaatiotekninen kehitys ja sen
vaikutukset eivdt ole olleet alueella kuitenkaan
ldhellekédn sitd luokkaa, jollaisesta siteeraamani
ulkomainen lehti kertoi. Tosiasiallisesti uuden
teknologian sovelluksilla olisi mahdollisuus ra-
kentaa sellaisia opetusta ja oppimista tukevia rat-
kaisuja, jotka huomattavasti parantaisivat paikal-
lisia opiskelumahdollisuuksia kaikilla koulutuk-
sen tasoilla ja itseopiskelussa. Sill4 ei olisi merki-
tystd vain varsinaisessa opiskeluiéssé oleville, vaan
my0s opiskelusta ja sivistyspalveluista kiinnos-
tuneelle aikuisvéestolle, jonka ytimen muodos-
tavat hyvén peruskoulutuksen saaneet. Ja hehén
ndyttdvét olevan juuri niitd, jotka herkimmin
joutuvat kasvukeskuksiin vievddn muuttovirran
imuun.

Teknologinen kehitys voi tuottaa myds muita
sellaisia palveluja, joiden saatavuus perinteisin
keinoin on heikkoa ja joita ldhes jokainen kui-
tenkin tarvitsee tai kaipaa. Toiveista huolimatta
on vaikea uskoa toistaiseksi niin optimistiseen
kuvaan, jollaisen SITRAn "Eldminen, osaaminen
ja kilpailukyky’ —raportti tarjoaa ilmoittaessaan:
“Tietoyhteiskunnassa kaikille ihmisille tarjou-
tuvat aiempaa paremmat mahdollisuudet it-
sensd kehittdmiseen ja toteuttamiseen sekd
aktiiviseen vuorovaikutukseen ja yhteistoi-
mintaan niin tydssd kuin harrastuksissakin.
Tieto- ja viestintdtekniikan kehityksen myotd

Pantzar

yksildiden, perheiden ja erilaisten yhteiso-
jen yhteistoiminnan ja kanssakdymisen edel-
lytykset paranevat keskindisesté etdisyydestd
riippumatta. (Sitra 1998).

Ihmisten tietoyhteiskunnan rakentaminen ei voi
tapahtua ilman keskustelua ja pohdintaa kehi-
tyksen mahdollisista riskeistd ja uhkista. Paljon
puheita nostattaneeseen epédtasa-arvon mahdol-
lisuuteen viittasinkin jo edelld. Opetusministe-
rid6 on ndhnyt asian selkedsti kulttuurisen tieto-
yhteiskunnan tarkastelun yhteydessa todetessaan,
ettd kulttuuripolitiikkaa tai yhtdén sen osa-aluetta
ei kuitenkaan voida pitkiin aikoihin rakentaa
sille olettamukselle, ettd kaikilla tai edes kaikilla
suomalaisilla olisi samat mahdollisuudet tai ha-
lukkuus hyddyntéd tietotekniikkaa (Opm 1997).
Juuri nyt eldmme tilanteessa, jossa paljon use-
ammin pitdisi kyetd miettimédn, mikd on valtta-
métonti ja tarpeellista.

Edelld olen todennut sivistyksen koostuvan
enemmdstd kuin tieto ja viisaus. Tieddmme, ettd
informaatioyhteiskunnan kehittyminen tietoyh-
teiskunnaksi tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuk-
sia tiedon hankintaan ja ksittelyyn. Tietoyhteis-
kunnan airut, informaatio- ja viestintéteknolo-
gia ei tarjoa kuitenkaan muita viisauden kasvun
aineksia. Ne on loydettdvd muuten. Téstd seuraa
loogisesti se, ettd sivistyksen rakennusaineksista
vain pieni osa saavutetaan uudella tavalla tieto-
yhteiskunnassa. Onkin selvid, ettd sivistyksen on
kasvettava myos perinteisten keinojen ja vili-
neiden varassa. Tdssd tilanteessa voimme jadda
Lehtisalon tapaan odottavalle kannalle todeten,
ettd tulevaisuuden Suomesta nayttdd kylla tule-
van tietoyhteiskunta, mutta toivottavasti se ajan
myotd muotoutuu myds, ja ennen kaikkea, mo-
nipuolisen osaavaksi sivistysyhteiskunnaksi. (Leh-
tisalo 1997). Nykyinen eurovaikuttaja Olli Rehn
oli jo 1990-luvun alkupuolella melkoisen toi-
veikas. Hén nimittdin totesi: “Onnistuessaan
Suomi on vuonna 2020 sivistyksen ja yrittdjyy-
den suurvalta ja Euroopan vihred teknologiaih-
me. Pienen kansan voima on jatkuvassa kyvyssa
uudistua tilanteen vaatimusten mukaisesti.” (Rehn
1993). Rehnin kiyttémélld aikavililld meilld on
vield runsaasti aikaa uudistua mydos sivistyksen
eurooppalaisuuden vaatimusten suuntaan.
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4 N

S ivistyksen viime kdden mittareita
ovat teot - ja vain ne.

Sivistys noudattaa klassisia totuuden, hy-
vyyden ja kauneuden perusarvoja. Siihen
kuuluvat tiedot ja taidot, mutta myos eet-
tisyys ja kauneudentaju. Emme voi koros-
taan kylliksi sivistyksen eettistd ja moraa-
lista ulottuvuutta. Se on sittenkin sivistyk-
sessd tarkeinta.

Yleissivistys on sivistyksen alalaji, sen tie-
dollinen ulottuvuus. Yleissivistys on sivis-
tyspuumme suuret, kantavat oksat. Runko
on eettisyys ja ohuemmat oksanhaarakkeet
erityistietojamme ja -taitojamme.
Poimintoja
Kansanvalistusseuran sivistyspuusta




