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“Tietoisessa itsekritiikissd ja kollegojen tai muiden

esittiméissi ystivillis- tai vihamielisessi kritiikissd me

kenties olemme edelld luontoa. Sen sijaan yrityksen ja

erechdyksen menetelmiissii, Kkriittisten kokeiluiden kautta

etenevissi valinnassa, luonto on ollut meiti parempi.

Tédhin asti olemme turhaan yrittineet matkia monia

luonnon keksintdji, esimerkiksi aurinkoenergian

muuttamista helposti siilyviin kemialliseen muotoon,

mutta tulevaisuudessa onnistumme.” (Popper 1999, 100.)

Lahtokohtanamme on seuraava viite, jota halu-
amme tekstissimme kehitelld: seuraavan vuosi-
tuhannen ajattelun keskeinen trendi on ylittda
valistuksen dialektiikka ja humanistinen, ihmis-
keskeiinen maailmankuva. Kysymys on pitkalti
siitd, miten tuo ylittdminen tapahtuu. Valistus
voidaan yleisesti médritelld kahtena tapahtuma-
na: erottautumisena luonnosta ja siirtymisena
toiseen, kulttuuriseen ja teknologiseen luontoon
ja inhimillisen vapauden méadrittymistd uudella
tavalla luonnosta ja yhteiskunnallisista sidoksista.

Viitdimme, ettd valistuksen viesti on saavuttanut
vaiheen, jossa ihmisen osaa luonnossa ja kult-
tuurissa (luontoa ja kulttuuria luovana olento-
na) on tarkasteltava uudelleen. Tité valistukselle
pohjautuvaa toista muutosta (transformaatiota)
ihmisen historiallisessa tarinassa haluamme kut-
sua siirtyméksi ihmisen ja inhimillisyyden hu-
manistisesta médrittelystd kohti bioparadigmaa,

bioteknologista médrittely4, jossa Popperin pro-
fetaalisille sanoille “mutta tulevaisuudessa tulem-
me onnistumaan” alkaa 16ytyd yhteiskunnallisil-
ta ja ihmisen asemaa osana luontoa koskevilta
seurauksiltaan yhé vaikuttavampia empiirisié vas-
tineita. Korostamme, ettd sekd humanistinen etti
bioparadigmaattinen miérittely ovat ihmisten
tekoa ja ndin ollen kuuluvat ideoina ja kéytan-
toind kulttuurisen alueelle.

Bioparadigmalla tarkoitamme ihmisen toimin-
nasta johtuvaa ennen kokematonta maailmanjér-
jestyksellistd mullistusta. Bioparadigma viittaa
ihmisen ja inhimillisyyden méérittelyn histori-
alliseen vaiheeseen, jossa on yhé ongelmallisem-
paa tehdd teoreettista tai kdytdnnollistd eroa bio-
logisen ja tekoeldmén vililld ja erottaa toisistaan
ns. luonnollisia ja ns. keinotekoisia, teknologi-
sesti tuotettuja, aistiympéristojd. Bioparadigma
kuvaa sanan kirjaimellisessa merkityksessé tilan-
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netta, jossa koko eldmi saatetaan muuntelun,
suunnittelun ja laskelmoinnin piiriin (ks. myds
Heiskala 1996).

Nykyisissd simulaatiokulttuurin muodoissa, tek-
nologisesti tuotetuissa ja vilittyneisséd aistiym-
péristoissd, kysytdan uudelleen ihmisen luoman
kulttuurisen luonnon ja médritelméllisesti ihmi-
sestd riippumattoman ensimméisen luonnon suh-
detta. Kysymys koskee tapahtumaa, jossa ihmi-
sen toiminnan seurauksena ihminen ja luonto,
luonnollinen ja keinotekoinen seké erkanevat
ettd yhtyvit uudella tavalla muodostaen hybri-
dejd ja kyborgeja.

Bioparadigma ei sikéli eroa muusta luonnonhis-
toriasta, ettd ihmisen on aina rakentunut todel-
lisuussuhteensa tekniikalle, vélineiden kaytolle.
Jotain perustavaa tdssd suhteessa on kuitenkin
tapahtunut. Tarkastellessaan ihmisen maailmasuh-
detta Hans Jonas (1997) kiinnittd4d huomiota
aiemman ja modernin tekniikan merkityksessa
tapahtuneeseen perustavaan muutokseen. Aiem-
min ihmisen vélineinen maailmasuhde viittasi
selvidgmisen vélttamattomyyteen, tiettyihin lahi-
tavoitteisiin, jotka eivdt uhmanneet luonnon
ikuiseksi koettua jdrjestystd. Nyt tekhne on mo-
dernien teknologioiden hahmossa muuttunut
ihmisen rajoittamattoman eteenpéintyontymisen
ja uuden luomisen hankkeeksi, joka ylittd4 jat-
kuvasti aiemman vélttiméttoméan selviytymisen
rajat.

Kaikkein merkittédvintd - samalla oudointa ja
uhkaavinta - askelta yli vélttiméattoman - mer-
kitsee tekhnen soveltaminen ihmiseen, ihmi-
sen lisddminen teknologian kohteisiin. Thminen
on Jonasin mukaan aina tehnyt elaméansé taivut-
tamalla olosuhteet tahtoonsa. Eldméan synnytta-
mistd ja kuolemaa lukuunottamatta hén ei ole
koskaan ollut avuton. Nyt eldmin ja kuoleman
kysymyksetkin alkavat olla kulttuuristen neuvot-
telujen ja teknisen taitavuuden alaisia kysymyk-
sid. Bioparadigmaa luonnehtii toisaalta laskel-
moinnin, kalkyloivan rationaalisuuden ja kont-
rollin mahdollisuuksien laajentuminen ja toisaalta
ennustamattomuuksien, sattumanvaraisten yh-
teisvaikutusten ja olettamattomuuksien lisdénty-
minen.
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Bioparadigmasta on lukuisia jo arkipdiviisid esi-
merkkejd (ks. myos Jonas 1997, 118-122; Rit-
zer 1996, 161-175) ndkojddn viattomasta mie-
lipidevaikuttamisesta ja mediavallasta uhkaavaal-
ta kuulostavaan geneettiseen kontrolliini :

1 Kommunikaation digitalisoituminen, media
integraatio, virtuaaliset kdyttoliittymait ja si-
mulaatiot; BEHAVIORAALINEN KONTROL-
u

1 Medikalisaatio: (organismeihin ja psyykeen
vaikuttavat) ldgkkeet, keinoelimet, plastiik-
kakirurginen kehomuokkaus, sikiodiagnos-
tiikkka; GERONTOLOGINEN KONTROLLI

1 Geeniteknologia: geenimuunneltu ravinto,
eldinten ja ihmisten geenimanipulaatio, kloo-
naus; GENEETTINEN KONTROLLI

Humanismin kaksoissidos
Valistuksen ndkokulmasta ihmisluonto on sama
kaikkina aikoina ja kaikkialla. Valistuksen erés
tunnuspiirre on, ettd ihmisen ja yhteiskuntien
oikeat tavoitteet ja niiden saavuttamisen tehok-
kaat keinot on periaatteessa 18ydettévissé ratio-
naalisen keskustelun ja jérjen kayton avulla. Vali-
tuksen jérki mahdollistaa emansipaation ja edis-
tyksen riisuessaan ihmiskunnan myyttisestd ajat-
telusta (kts. esim. Berlin 1979; Habermas 1987,
166-173). Valistuksen keskeinen saavutus on
ajatus modernista demokratiasta, joka ldpdisee
koko yhteiskunnan: se koskee yhtélailla univer-
saaleja ihmisoikeuksia, partikulaareja yhteisdoi-
keuksia kuin individuaalisia yksilooikeuksia
(Malmberg 1999, 81). Toisaalta valistus on sosi-
aalisten ja teknologisten saavutustensa liséksi tuot-
tanut - usein tarkoittamattomina seurauksinaan
- ilmioité, joita ei ole osattu ennakoida. Enna-
koimattomuus ja sattuma ovat ihmisen toimin-
nan suuria tasapainottajia, jotka pakottavat tar-
kistamaan kaikkia erityisid suunnitelmia, jopa
“palaamaan takaisin [olevaisen] ikiaikaiseen ruo-
tuun” (Jonas 1997, 107). Valistuksen kriitikot
painottavat, ettd kaddnnettdessd Galilein kiikari
kosmoksesta luonnon pienimpiin rakenneosiin,
laajennetaan myds tuntemattomien ja enna-
koimattomien seurausten mahdollisuuksia.
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Téstd humanismin kaksoissidoksesta - valistuk-
sen dialektiikasta - versovat myds vuosisatamme
ihanteet itseoppineesta ja itseohjautuvasta op-
pijasta ja kokonainen ihmisen maailmasuhteen
selkeyttdmiselle perustuva humanistinen kasva-
tusfilosofia. Sen tehtdvé on aina ollut 16ytad kei-
noja vaikuttaa mm. ihmisen kéyttdytymiseen,
luonteenpiirteisiin ja oppimiskykyyn.

Kehitys- ja luomisoppi ovat olleet kasvatusfilo-
sofian kaksi suurta annettua kehysti, joiden puit-
teissa kasvatuskysymyksié on tutkittu. N&illd vas-
takkaisilla ndkemyksilld maailmanjérjestyksen al-
kuperisti ei tdssd yhteydessd viitata vanhaan luon-
nonhistoriallisen ja kreationistisen nikemyksen
viliseen kiistaan. Sen sijaan halutaan tdhdentas,
ettd nyt on tultu rajalle, jossa kasvatustiede ja -
filosofia, muun tieteellistyyppisen toiminnan
tavoin, joutuu kohtaamaan ennen paljolti spe-
kulatiiviseksi jddneen kysymyksen, voimmeko
vaikuttaa myos ihmislajin ominaisuuksiin uusil-
latavoilla.

Modernin koulutuksen vastakkainasettelu on
koskenut yleissivistystd ja tydvoimatarpeisiin
vastaamista. Voidaanko tulevaisuudessa entistd
mutkattomammin s&atdd geneettisesti, ketkd kou-
lutetaan mitenkin, kenestéd tulee kokoonpano-
tyévoimaa Nokian liukuhihnalle, kenest taiteen-
tai tieteen juhlittu huippu?

Bioteknologinen ja -ldketieteellinen tutkimus
on asettanut vanhat kasvatusfilosofiset kysymyk-
set vapaudesta ja valttiméttomyydestd, sattumas-
ta ja teleologisuudesta uuteen valaistukseen. Kéyt-
tdytymisen informationaalinen tai geneettinen
kontrolli (ks. esimerkit edelld) voi tarkoittaa 144-
ketieteellisten keinojen laajentamista alueille, jossa
niiden toiminta edesauttaa yhteiskunnan hallin-
nointia (Jonas 1997, 120)i .

Oppimisen ja inhimillisen
havainnon luonnonhistoriaa

1900-luvun alkupuolen filosofiassa esiintyi pyr-
kimys puhdistaa tiede metafysiikasta. Loogiset
empiristit halusivat palauttaa tieteellisen kielen
havainnonsiséltdjd kuvaaviin elementaarilausei-
siin ja ndiden loogisiin yhdistelmiin. Téménkal-

taisen ajattelun taustalla vaikutti “annetun myyt-
ti”, ajatus, ettd on olemassa ihmiselle valmiina
annettuja havainnonsiséltojd, jotka ovat tiedon
perusta. Sittemmin mm. antropologiassa ja psy-
kologiatieteessd ymmadrrettiin, ettd havainnot
siséltdvit aina kisitteellistd ainesta, ts. ovat teo-
ria- (Hanson 1969), kulttuuri- ja - pragmatis-
tien sanoin - kéytédntopitoisia (Pihlstrom 1997).
Kant esitti ajatuksen transsendentaalifilosofiassaan
jo 1700-luvulla. Kantin ajatus saatettiin sivuut-
taa silld perusteella, ettd jos teoria on sekoittu-
nut havaintoihin vakioisesti, on se havaitsemi-
sen edellytys, jota ei tarvitse ottaa huomioon.
Kantin 1700-luvun lopussa suorittaman filoso-
fian kopernikaanisen kumouksen ydin on, ettd
emme tavoita todellisuutta sellaisena kuin se on,
vaan aina vain mielemme tulkitsemana. Tavoi-
tamme vain ilmididen maailman, joka on mie-
lemme ehtojen rakentama; oliot sindnséd jaavét
havaintokykyjemme tavoittamattomiin. Kant toi-
sin sanoen ajatteli, ettd tavoitamme maailman
mentaalisina representaatioina, emme sitd koh-
detta, johon ndmé esitykset viittaavat.
Thmismieli on ikuisesti sidottu samaan, lajityy-
pilliseen késitteelliseen tai kielelliseen katego-
riajdrjestelmédén, jota voimme kutsua valistuksen
universaaliksi jérjeksi tai filosofisella sanastolla
“transsendentaaliseksi subjektiksi”. Kantin mu-
kaan mm. aika, avaruus ja kausaliteetti olivat ih-
mismielen ikuisia ja havainnolle vélttiméttomia
kategorioita. Kant (1969, 180-187) tarkastelee
kysymystd aistimiseen liittyvistd ehdoista, joi-
den vallitessa ymmartémisen puhtaita késitteitd
voidaan soveltaa, teoksessaan Puhtaan jérjen kri-
tiikki - erityisesti sen neljédnnessé luvussa.

Kantin asettamalle perustalle rakentuu myos uni-
versaalioletus, ettd samassa kulttuurissa kasvaneet
ihmiset nikevit todellisuuden suunnilleen sa-
moin, ettd aistimuksen muodot ovat yhteisia.
Antropologisessa mielessé kulttuuri opettaa meille
ne piilevét periaatteet, joilla jasenndgmme arji-
elimddmme. Arkiseen elaménkulkuun vaikutta-
vat yleiset kategoriat puolestaan ovat sattuma,
sovinnais- ja perinnetavat ja erilaisia rationali-
teetteja noudattavat paatokset (Allardt 1995, 10-
11).

Bioparadigmassa ei kuitenkaan endd ole valtta-
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méttomid takeita, ettd kantilaiset havainnon ka-
tegoriat olisivat ja pysyisivdt muuttumattomina
inhimillisen maailmanjarjestyksen perusehtoina.
Téhin huomioon perustuu puhe bioparadigman
kumouksellisuudesta mm. kasvatusfilosofian,
mutta keskeisesti myos lddketieteen filosofian
kannalta.

Voidaan ajatella, ettd bioteknologisesti tuotettu
oppiminen - mitd se voisikaan olla: ruiske ku-
dokseen, pilleri kielen alle, sahkovirtaa synap-
siin, mikrosiru ihonalle, nanokone verisuonis-
toon? - veisi tai laajentaisi ihmisen kantilaisit-
tain ajatellen lajiperdisid ja myotésyntyisid inhi-
millisen oppimisen mahdollisuuksia uusille ja
tuntemattomille alueille.

Samaan tapaan kuin ihmisen biologisen kehi-
tyksen mekanismit ja kulttuurisen toiminnan idut
voidaan 16ytdd muilta kadellisiltd, voidaan aja-
tella, ettd ihminen biologisena ja kulttuurisena
olentona voi kehittyd tdstd eteenkinpdin. T&ta
pohjimmiltaan tarkoittaa ajatus kasvatuksesta aina
eksperimentin kaltaisena toimintana (Kauppi
1990, 29). Kysymys kuuluukin, mika tuota eks-
perimenttid tulevaisuudessa ohjaa: evoluutio vai
ihminen?

Teoreettisesti tirked huomio on, ettd sosiaali-
siin normeihin, perinteisiin ja sovinnaistapoi-
hin perustuva kasvatus ei vilttimattd lisdd ihmi-
sen mahdollisuuksia optimaalisella ja tehokkaalla
tavalla. Juuri optimaalisuuden ja tehokkuuden
nédkokulmasta bioparadigma on kuin taivaan lahja
inhimillisen toiminnan rationalisoimispyrkimyk-
sille. Kasvatuksen rationalisoijat eivét kuitenkaan
usein vie ajatuksiaan niiden loogiseen péitepis-
teeseen: kdyttdytymisen kontrolliin, stimuloin-
tiin ja haluttujen oppimistulosten tuottamiseen
(1) medisiinan avulla.

Bioparadigman avulla rationalisoituminen voi-
daan viedd erddseen pédtepisteeseensd useilla
ihmisen toiminnan - ml. koulutus, tyd, vapaa-
ajankdytto - alueilla. Rationalisoitumista voi ku-
vata kysymyksilld, miten ratkaistaan ihmisen toi-
minnan ja ihmisen rakentamien teknologisten
ja sosiaalisten jarjestelmien tehokkuus, lasketta-
vuus, ennustettavuus ja kontrolli (Ritzer 1996).
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Kaikkien ndiden kysymysten ratkaisemiseen voi
bioparadigman kulttuuri tarjota entistd parem-
pia keinoja. Téssd mielessd tulevaisuus heréttad
eloon utopiat ja dystopiat ihmisten toiminnan
totaalisesta hallinnasta, mutta mys hallinnan
mahdollistamat paradoksit, ennustamattomuudet
ja vastastrategiat (Ritzer 1996, 162, 177-203).

Bioparadigman
kantilaisuuden
olemuksesta

rikkovasta

Kant kisitti tietdvan subjektin ensisijassa puh-
taaksi tietoisuudeksi ja pddtyi siksi kuvaamaan
subjektin rakenteet kokemuksen ja maailman ai-
noiksi ehdoiksi. Transsendentaalinen filosofia
merkitsi, ettd objektit muodostuvat reflektoivasta
tietoisuudesta késin. Ajatteleva subjekti kantaa
kokemuksessaan maailman hahmottamisen ja ja-
sentdmisen mallia, hahmottuvan maailman ole-
muksellisia rakennepiirteitd.

Kantin valistushenkisen filosofian ongelma on,
ettd se jad kiinni kartesiolaisen, empirismistd erot-
tuvan rationalismin ennakkokésityksiin. Siina
tehdddn ongelmallinen oletus jarjestd ikuisena
vakiona, joka on olemassa kaiken kokemuksen
ehtona kaikille jarkeville olioille. Bioparadigman
keskeinen ennakko-oletus sanoo, ettd ajattelul-
le, maailman hahmottamiselle ja siihen sovittau-
tumiselle olennaisista kategorioista on ajateltava
kantilaista rationaalisuutta laajemmin. [hmisen tai
muun elién vastavuoroinen maailmasuhde pe-
rustuu rationaalisuutta oleellisesti monimuotoi-
sempiin kytkentoihin. Tulkitessaan Walter Ben-
jaminin varhaisajattelua Martin Jay (1999, 179-
180) kiinnittdd huomionsa Kant-kritiikkiin, jossa
Benjamin pyrki ylittdiméidn Kantille ominaisen
tavan rajoittaa kokemus siihen miké suodattuu
ymmarryksen synteettisten a priori funktioiden
lapi.

Toisesta tieteenperinteestd ja toisenlaisesta tut-
kimuskohteen tematisoinnista on johduttu sa-
maan suuntaan osoittaviin argumentteihin. Mie-
len filosofiaa tutkineen Daniel Dennettin (1997,
72-75) mukaan jo hermostonkin ymmaértémi-
nen pelkiksi tietojenkésittelyjarjestelméksi on
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virhei . Tietyssd karkeassa mielessé eldvid orga-
nismeja ja erilaisia teknisid laitteita voidaan tar-
kastella ympéristonsd kanssa vuorovaikutteisina
viestinté- tai ohjausjérjestelminé. Suurin osa jér-
jestelmien kayttoliittymistd - ulkomaailman ja
jérjestelmédn rajapinta - toimii yhden tai muuta-
man syottolaitteen varassa, jotka kéantévit infor-
maatiota laitteen tai organismin “suorittimelle”.

Koneiden ja alempien elididen informaation
syottolaitteet, suorittimet ja muuntimet ovat
periaatteessa korvattavissa toisilla vastaavilla ja
siirrettédvissd toisista laitteistoista toisiin. Ne ovat
ns. tehtdvdorientoituneita. Myds ihmisessd on
téllaisia tiettyihin tehtéviin korvattavia osia (kei-
noelimet ja organismin toiminnan mahdollista-
vat apuvilineet), mutta myds muuta.

Inhimillisen mielen kohdalla asia on mutkikkaam-
pi. Verrattuna koneisiin tai alempiin elidihin,
korkeampien elididen, ihmisen ja yleensd ni-
sdkkdiden, ohjausjérjestelmé on ddrimméisen ja-
kautunut. Niiden hermosto on eriytynyt teke-
médn miljoonia pdatoksid ympéri organismia.
Téstd ndkokulmasta korkeampien elididen mieli
ei sijaitse erityisesti missédn, esim. aivoissa, ku-
ten ihmisen kohdalla tavataan ajatella.

Bioparadigman kannalta ja kantilaisen ajattelun
kritiikkind Dennettin esittdmé oivallus on kes-
keinen: ihmisen lajihistoria ennen nykyisen ké-
sityksen mukaista mieltd ja kulttuurihistoriaa on
yksisoluisten, kalojen, nilvidisten, matelijoiden
ja hermojérjestelmien historiaa. Thmisen biolo-
ginen evoluutiohistoria kiinnittyy miljoonin ja
miljardein vuosin muiden elididen historiaan ja
siksi ruumiimme tietdd paljon enemmén maail-
masta ja muista elidlajeista kuin uskallamme aja-
tella: “Sinun ruumiissasi on paljon enemmén jér-
ked kuin sinun parhaassa viisaudessasi,” kirjoit-
taa Nietzsche (1995, 41-42) ja kysyy: “Ja kuka
sitten tietdd, mihin sinun ruumiisi tarvitsee juuri
parasta viisauttasi?”

Humanismista
bioparadigmaan

Siirtymé&4d humanismista bioparadigmaan voidaan

kuvata ja esimerkillistdd kaikkien alussa mainit-
tujen kontrollimekanismien - behavioraalisen,
gerontologisen ja geneettisen - kentdssd. Seuraa-
vassa siirtymad tarkastellaan behavioraalisen ken-
tén kautta ottamalla silmémaéraksi teknologisesti
tuotetut aisti- ja oppimisymparistot, teknolo-
gian ja kulttuurimuotojen yhteensulaumat. Me-
diateknologioiden evoluutiota voidaan pitdd
paradigmaattisena artikkelin tematiikan kannal-
ta, silld onhan science fiction-kirjallisuudessa ja
-elokuvassa niiden alkuajoista lghtien luotu uu-
sia ndkoaloja ihmisen ja koneen vuorovaikutuk-
sesta (ks. Kuivakari ym. 1999, 21-27).

Siirtymastd voidaan erottaa neljd vaihettai (Y14-
Kotola 1999, 24-29): (1) verkottuvan, integ-
roituvan ja moninaistuvan median vaihe, (2)
interaktiivisen ja hypertekstuaalisen median vai-
he, (3) audiovisuaalisesta sensomotoriseen me-
diaan siirtymisen vaihe ja (4) median sulautu-
misen ruumiiseen eli bioparadigman vaihe.
Huomataan, ettd kaikki vaiheet ovat jo lédsnd lan-
simaisessa kulttuurissa: elimme utopiaa, vaikka
emme ehkd sitd huomaa. Uuden huomaamatto-
muus onkin yksi siirtymén keskeinen piirre:
uudesta teknologiasta tulee huomaamatta kuin
toista ihoa.

1 (1) Verkottuvan, integroituvan ja monina
istuvan median vaiheelle on tyypillistd in-
formaation lisddntynyt ja hajautettu tarjonta.
Opiskelumahdollisuudet lisédédntyvét informaati-
on ja tiedon digitalisoituessa. Opiskelupalvelut
tulevat yhid useamman ulottuville, kayttoliitty-
mét yksinkertaistuvat. Jottei uuden media kéyt-
to typistyisi perinteisten joukkotiedotusvélinei-
den mahdollisuuksiin, keskeisid kysymyksi ovat
tietoverkkojen siséllot, siséltdjen jakelun peri-
aatteet (kenelle ja milld hinnalla) ja siséltojen raa-
talointi (vrt. hops-ajattelu) kulloisiinkiin kayt-
totarkoituksiin. Ei kuitenkaan ole itsestdansel-
véd, ettd esim. maailmanverkkopohjaiset oppi-
missovellukset edustaisivat humanismin perusi-
deoista erottuvaa tapaa hahmottaa ja ottaa hal-
tuun maailmaa.

(2) Interaktiivisen ja hypertekstuaalisen me
dian vaiheelle on tyypillistd lisdéntynyt
vuorovaikutteisuus viestin ldhettdjén ja vastaan-
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ottajan vélilld. Uusien oppimisympéristojen suun-
nittelussa interaktiivisuus tarkoittaa vastaanotta-
jan oppimiskokemusten hyddyntdmistd, mikd ei
kasvatuksen teoriassa suinkaan ole uusi asia, ja
oppimisympéristdjen suunnittelemista niin, ettd
ne mahdollistavat oppijoiden (virtuaali)yhteison
syntymisen.

John Hartleyn (1999, 5-7) mukaan kahdelle yll4
mainitulle vaiheelle luontenomaisia eivét ole vain
teknologinen ja ldhettdjén ja vastaanottajan in-
tegraatio, vaan ennen kaikkea kolmen tietoa tuot-
tavan, jakelevan ja kontrolloivan sosiaalisen lai-
toksen, nimittdin hallinnon, kasvatuksen ja me-
dian konvergenssi. Namd kolme muodostavat
jattimdisen opetus- ja opiskelutarjonta-automaa-
tin, jonka rajoja on vaikea ellei mahdoton erot-
taa toisistaan. Voidaan kysyd, onko tdssdkdan
mitédédn uutta: aikaisemman modernin koulutus-
tehtaan korvaa jilkimoderni, digitaaliselle tek-
niikalle perustuva opetuskone.

(3) Audiovisuaalisesta sensomotoriseen me
diaan siirtymisen vaihe tarkoittaa kolmiulot-
teisten (3D-)kdyttoliittymien ja simulaattoreiden
tuloa mukaan ihmisten arkipdivddn. Téllainen
kayttoliittyma merkitsee kasvavaa immersioita,
kdyttdjan uppoamista ja uppoutumista sisdédn kei-
notekoiseen mediamaisemaan. Immersiossa kéyt-
tdjan katse ja ruumiin liikkeet vaikuttavat virtu-
aalisesta tilasta saatavaan aistihavaintoon. ja 3D-
kayttoliittymien opetuksellinen lupaus on run-
sas.

Vanhastaan 3D-ympdristdjd on kéytetty ilmailu-
jasotilaskoulutuksellisissa simulaatioympéristoissa.
Vastaavat mahdollisuudet avautuvat monilla
muilla koulutusaloilla: 14é4ketieteessd, luonnon-
tieteissd, jopa humanistisilla ja yhteiskuntatie-
teellisilld alueilla. Tulevaisuudessa Internet-poh-
jainen chat-keskusteluun voidaan kokoontua
virtuaalisessa 3D-ymparistdssd keskustelijoita
edustavien Avatarien vélitykselld. Simulaatiotkin
ovat tuttuja historiasta: ajatellaan esim. hajue-
fektein ryyditettyjd oopperaesityksia

(4) Median sulautumista ruumiiseen eli biopa-
radigman vaiheesta voidaan erottaa kaksi ulot-
tuvuutta. Ensinnékin bioparadigmaa luonnehtii
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bioteknologian siirtyminen ruumiseen keino-
tekoiseksi osaksi orgaanisen elion ohjausjarjes-
telmédd. Yksinkertaisimmillaan voidaan ajatella
tehtdvédorientoitunutta laitetta tai johdonpatkaa
kuuloelimessé, joka auttaa kuulemaan, palauttaa
menetetyn kuulon tai jopa tekee kuurosta kuu-
levan. Tai ajatelkaamme synnynnéisesti sydénvi-
kaisia, jotka ilman ladketieteellistéd teknologiaa
olisivat vield 20 vuotta sitten suurella todenné-
koisyydelld kuolleet.

Keinolaitteiden ja organismien yhdistelmid kut-
sutaan kyborgeiksi. Koneistus voi koskettaa ky-
borgeja joko sisdisesti tai ulkoisesti. Keinosyda-
melld, ihonalaisella insuliinipumpulla tai syda-
mentahdistajalla varustetut kyborgit ovat sisdi-
sessd suhteessa bioparadigmaan. Se koskettaa heitd
eldmén ylldpidon kannalta ratkaisevista paikois-
ta. Toisaalta esim. erilaisissa simulaatioympéris-
toissd ollaan téssd mielessd ulkoisessa kosketuk-
sessa bioparadigmaan (vrt. kolmas vaihe).
Toinen bioparadigman ulottuvuus on biotek-
nologia voittokulku. Juuri télld alueella kohda-
taan kysymykset, joihin edelld on viitattu: mi-
hin mittaan ihminen voi ottaa haltuunsa elamén
sddtelyn? Bioteknologian filosofiassa pyritddn
problematisoimaan kulttuurisia itsestdanselvyyk-
sid: mikd kemiallisesta ndkdkulmasta on luon-
nollista, mikd keinotekoista?

Tiedetdén esim., ettd aivojen luonnollisissa ke-
miallisissa prosesseissa muodostuu aineita, jotka
vaikuttavat organismin biokemiallisiin mekanis-
meihin, vaikkapa morfiinireseptoriin, kuin huu-
meet ja psyykenlddkkeet. Alan asiantuntija Esa
Korpi (1999) kirjoittaakin foucault’laisesti (ks.
alaviite 4), ettd “itsetunnon kohotus farmako-
logisesti voisi auttaa yksilod toteuttamaan itse-
44n ja siten tasapainottamaan rohkeiden ja royh-
keiden valtaa tulevaisuuden yhteiskunnassamme.”
Bioparadigmasta kdydédan tdtd nykya vilkasta ja
kiivasta keskustelua. Kriitikot pitdvit kehitysta
reduktiivisena, ihmistd pelkistdvénd, kahlitseva-
na ja repressoivana. Friikit ylistavét kehitystd,
kehittédvét viattomia teknoutopioitaan samalla
kun salaisissa laboratorioissa ympéri maailman
kloonataan ihmisalkioita ja tehddén kokeita ih-
misen ja simpanssin perimié sekoittaen.
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Toisaalta kriitikoiden puheessa toistuu pelko tie-
tokoneiden suorittamasta ihmisten tehokkaasta
valvonnasta ja toive ihmisen hallitsemasta vapau-
den valtakunnasta. Toisaalta jad kysymaéttd, kuka
valvoo ketd ja mitd oman eldmaén hallinta, ts. in-
himillinen vapaus on muuta kuin valistuksen
luomaa illuusio.

Georg Henrik von Wright (1987) siteeraa Ein-
steinia: “modernin ihmisen tragiikka on ylei-
sesti ottaen siind, ettd hin on luonut itselleen
elinehdot, joihin hin fylogeneettisen kehityk-
sensd perusteella itse ei ole kasvanut” ja jatkaa:
“onko tdmin tragedian jadtava pysyviksi. Kun
ajatellaan, miten hitaasti lajien kehitys tapahtuu,
on olemassa riski, ettd ihminen ei ehdi sopeu-
tua muuttuneisiin elinehtoisinsa ennen kuin hén
on lajina tuomittu tuhoon.” Tdssd perspektiivis-
si virtuaalitodellisuus on esimerkki vilineesti,
joka ylikuormittaa aistejamme ja heikentdd ky-
kydgmme eldd. Bioparadigma on yhteiskunnalli-
silta merkityksiltdén ainakin kaksi ellei monite-
rdinen miekka.

2000-luvun avantgarde
Humanismin romanttiseen kapinaan kuului tyy-
pillisimmin halu n&hdi toisen, vieraan ja tunte-
mattoman silmin, halu olla joku muu kuin arki-
péivdiseksi ja ikdvystyttvéksi latistettu mind. Ta-
voiteltuja toiseuden muotoja on etsitty rodun,
sukupuolen ja seksuaalisuuden alueilta. 1980- ja
1990-luvun mediakulttuuri onkin ollut inhimil-
lisen toiseuden muotojen - etnisismin, femi-
nismin, androgynismin ja homoismin -l&pitun-
kemaa. Kyse on 1960-luvun ajatusten myshem-
mistd muuttumisesta esteettisiksi muodoiksi,
joilla ei endd ole samaa emansipatorista merki-
tystd kuin aikaisemmin: Voiko Michael Jackso-
nia, rodullisen, sukupuolisen ja seksuaalisen toi-
seuden bioparadigmaattista ydinhahmoa, pitda
emansipatorisena?

2000-luvulle tultaessa ei inhimillisen toiseuden
muodoilla mediakulttuurisena siséltond ole enda
samaa merkitystd kuin aiemmin. Nyt halutaan
néhda ikéddn kuin toisen lajin silmin. Mediakult-
tuurinen utopia on alkanut toteutua ihmislajin
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muuttamisena kyborgiksi. Biometaforat ovat yha
tdrkeammaéssé roolissa niin elokuvissa, musiikki-
videoissa kuin Internetissi. Samaan aikaan virtu-
aalitodellisuusjérjestelmid kehitetdan yhdessé bio-
teknologian kanssa. Thonalaiset viestimet ovat
vakavan tutkimustyon alla tietoliikenneteollisuu-
dessa. Malleissa uusien medioiden kéayttoliitty-
miin pyritédan niin ikdén usein jéljitteleméén luon-
non ratkaisuja.

Mitd vuosisatamme avantgarden halu ndhdd mus-
tan, naisen ja homoseksuaalin silmin tarkoittaa
transsendentalistisessa mielessd? Se lahtee ajatuk-
sesta, ettd yhteiskunnassa on olemassa tietty paa-
médrdrationaalinen ensiyden periaate jasentdd
todellisuutta. Tétd periaatetta voisi kutsua “va-
listuksen, tieteen ja valkoisen heteroseksuaali-
sen miehen maailman havaitsemisen tavaksi”. Ns.
postmodernin teorian monissa muodoissa aja-
tellaan, ettd tdimd “ensiyden katse” voi uudessa
kulttuurissa hajota useiksi kontekstuaalisiksi, ala-
kulttuurisiksi maailman havaitsemisen tavoiksi,
jotka ovat kuin muistumia romantiikan kansal-
lishengistd. Postmodernistit kuitenkin kernaasti
unohtavat, ettd eri alakulttuuriset katseet ovat
kuitenkin lopulta varsin samanlaisia.
Bioparadigmassa suuntautuminen toiseuteen ei
endd kohdistukaan ihmislajin fenotyyppiin, vaan
avantgardistinen halu onkin suuntautumassa la-
jin genotyyppiin tai tyystin ihmislajin ulkopuo-
lelle. Esim. mediataiteen utopiana nayttiisi si-
ten olevan “halu ndhdd muurahaisen silmin”.
Miten tdm& on mahdollista? Ajatelkaamme bio-
paradigman ensimmadisen ulottuvuuden kannal-
ta suljettua virtuaalitodellisuusjérjestelméad, jossa
ihminen aktiivisesti vastaanottaa datalasien ja -
puvun kautta tarjoutuvaa aisti-informaatiota.
Bioparadigman toisen ulottuvuuden kannalta
“halu n&hdd muurahaisen silmin” voisi toteutua
“geneettiselld kapselilla”. Voimme kuvitella mie-
lessémme erilaisia visioita, joita ndin voidaan
kokea.

Utopinen tavoite on muotoa: “jos virtuaalito-
dellisuus ei sovellu ihmisen fysiologiaan, muu-
tetaan ihmisen fysiologiaa.” Virtuaalitodellisuus-
jérjestelmien kehittdminen ei olekaan tapahtu-
nut kaukana geenimanipulaatioiden ja biotek-
nologian tutkimuksesta.
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Huomenna tulemme
onnistumaan ...

Lajityypillinen fysiologinen koneistomme on
téhdn asti sdddellyt aistihavaintoja ja inhimilli-
sen kokemuksen laatua. Siirtymd humanismista
bioparadigmaan merkitsee toista kopernikaanis-
ta kumousta. Evoluution vauhdin synteettinen
nopeuttaminen on merkittédvé siirtyma teknii-
kan kéytossd ja alassa. Toisaalta voidaan ajatella,
ettd ruumiin uudet, bio- ja kybertekniset ulot-
tuvuudet merkitsevdt uuden lajin syntyd. Toi-
saalta voidaan esittdd, ettd elimme valistuksen ja
romantiikan humanismin, ihmisen kaikkivoipai-
suuden korostamisen, loppua. Téhdn kysymyk-
seen ei ole olemassa perusteltua vastausta. Esite-
tyisté teoreettisista késityksistd voi johtua kum-
paankin paatelmaan.

Oppimisen genetiikkaa koskevat tutkimukset
viittaavat jdlkimmadiseen suuntaan. IThminen on
monimutkainen oppimiskone, joka toimii mo-
nimuotoisessa vuorovaikutuksessa ymparistonsa
kanssa. Perinndllisyystieteilijoiden keskuudessa
(ks. Portin 1999, 47) arvellaan, ettd ihmisen
geneettinen perimi sisdltdd jotain erityislaatuis-
ta verrattuna muihin eldimiin, joka tekee ihmi-
sestd elinikdisen oppijan. Geneettisten tutkimus-
ten perusteella viitetddn, ettd ihmisen elinikéi-
sen oppimisen erityispiirteessd on kysymys vain
aste-erosta muihin eldimiin verrattuna. Thmisen
kehityksessé biologinen perima ja kulttuuri edel-
lyttévit toisiaan.

Vield olemme perimémme ja kulttuurimme van-
keja. Evoluutio muuttaa hitaasti lajillemme omi-
naisia aistimustapoja. Kulttuurisessa vuorovaiku-
tuksessa voimme opetella katsomaan toisen kult-
tuurin ndkokulmasta, usein véhitellen ja tietd-
mittd oppien. Jossain mediataiteellisissa hank-
keissa bioparadigma tarkoittaa halua nihda toi-
senlajin silmin. Vield kysymys on teoreettinen ja
taiteellinen. Fantasia ei kuitenkaan ole en&é trans-
seksuaalinen eikd transrasistinen vaan transspe-
cistinen.

Modernismin perusidea on sen halu uuteen, joka
vuosisadallamme on saanut vaihtelevia muotoja.
2000-luvun uusi on syoksyéd inhimillisen aisti-
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muksellisuuden rajojen ulkopuolelle, eldimelli-
seen. Posthumanistista ohjelmaa toteutetaan uu-
sien medioiden ja bioteknologisen tutkimustyon
avulla.

Estetiikan ja taiteen nakokulmasta virtuaalitodel-
lisuuden, tekoeldmén ja biotekniikan, geenima-
nipulaation, proteesikirurgian ja siirrdnndis- ja
keinoelintekniikan siséllollinen merkitys on ko-
kea epdinhimillinen, ihmisen aistimuksellisuu-
delle tavoittamaton. Luonnontieteellisestd, ml.
ladketiede, ndkokulmasta kiinnostus on kulttuurin
episteemisten ennakkoehtojen sijasta ihmisen
luonnonhistoriallisten, biologisesti rakentunei-
den ennakkoehtojen muuttamisessa. Kukaan ei
tiedd, onko meneillddn tohtori Frankensteinin
lanseeraama yritys keksid ihminen uudelleen.

30 vuotta sitten B. F. Skinner (1974, 8-9) vaati
kayttaytymisen teknologiaa, mutta joutui totea-
maan, ettd “meiltd puuttuu kuitenkin kéyttay-
tymisteknologia, joka voimansa ja tdsméllisyytensé
puolesta olisi verrattavissa fysiikan ja biologian
teknologiaan.” Kasvatus- ja kdyttdytymistieteel-
lisestd ndkokulmasta em. bioparadigman ainek-
set voivat merkitd Skinnerin utopian tdyttymis-
td, ei kdyttdytymisteknologialla, vaan sitd perin-
pohjaisemmalla biopedagogiikalla: suoralla ke-
miallisella vaikuttamisella oppimisen reunaehtoi-
hin.

Bioparadigmasta puhuessammekin humanismin
valistuksellinen perintd muistuttaa meité itses-
tadn: ihmiselld on kyky ja velvollisuus etsid toi-
mintansa perusteita ja perusteluja. Perusteiden
pohdinnalla on syville ldnsimaiseen kulttuuriin
ulottuvat juuret. Myos kysymykset humanismis-
ta bioparadigmaan siirtymisestd ovat seurauksil-
taan sosiaalisia ja kulttuurisia ja niin ollen niitd
koskevan pohdinnan paikka on yhteiskuntatie-
teellisessé diskurssissa.

Tekstimme keskiossd olevan ihmisen maailma-
suhdetta koskevan kumouksellisen siirtymén
merkitys toistaa niin kysymyksen yhteiskunnal-
lisesta vallankéytostd, eliitin ja kansan symboli-
sesta vastakohtaisuudesta ja dlyn rasismista (ks.
Bourdieu 1999, 44-45) kuin kérsimyksen ole-
muksesta: “Jos haluamme 16ytd4 ja lievittdd tun-
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nistamatonta kérsimystd maailmassa, meidian on
tutkittava olentojen eldmid eikd niiden aivoja”
(Dennett 1997, 160).

Kysymys on ts. siité, ettd biologiset ja teknolo-
giset kysymykset palautuvat aina osaksi ihmisten
elamismaailmaa tai sosiaalista semioosista. Eldmis-
maailman kysymykset puolestaan ovat aina kas-
vatuksellisia. Ei ole poissuljettua, ettd piankin
ndemme keskuudessamme joillekin ja joidenkin
toiveille ja kasvatustavoitteille kloonattuja lap-
sia. On sen vuoksi aivan keskeisti, ettd kasvatuk-
sen teoriassa nostataan mukaan suunnittelutie-
demallin ohella myds kasvatusfilofiset arvokysy-
mykset. Bioparadigma kyseenalaistaa formaalin
koulutuksen: miksi istuttaa ihmisi&d koulunpein-
killd, jos kdytossd ovat digitaalis-keholliset ope-
tuskoneet ja kenties mahdollisuudet farmakolo-
giseen oppimisen suuntaamiseen? Bioparadig-
massa ihminen tekee maailmasta todellisen kas-
vatuslaboratorion ja eldméstdén tdssd laboratori-
ossa tehtdvén kokeen.
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Viitteet

Puhumme bioparadigmasta, vaikka sana ‘bio’

olisi mahdollista korvata sanalla ‘kyber’ tai kédyt-
taa ‘paradigman’ sijaan ‘kulttuurin’, ‘perspektiivin’
tai ‘matriisin’ kéasitteitd. ‘Bioparadigma’ on kuiten-
kin kaikkia muita mahdollisia késiteyhdistelmia
(esim. ‘biokulttuuri’ tai ‘kyberparadigma’ yleisempi
kuvatessaan todellisuuden jaetussa ndkemisessd ta-
pahtuvaa ja osin jo tapahtunutta murrosta. Téssa
mielessd kasitteemme muistuttaa toista Kuhnin
(1970, 175) kahdesta paradigman kaytolle tarkenta
masta merkityksesta: “it stands for the entire constel-
lation of beliefs, values, techniques, and so on sha-
red by the members of a given community.” Téssa
yhteydessd bioparadigmaa madritteleva yhteiso koos-
tuu mediataiteilijoista ja -tieteilijoistd, biotekniikan
tutkijoista, mielen filosofeista jne.

Kyborgi on kyberneettinen organismi, scifin ja

sosiaalisen todellisuuden olento, orgaanisen ela-
mén ja teknologisten systeemien symbioottinen su-
lauma (Haraway 1985, 1991, Dumit & Davis-Floyd
1998).

3 Bioparadigman ulottuvuudet nostavat debatteja
lehdistossd. Esimerkiksi Die Zeitissa on syksylla
1999 kayty kiivasta keskustelua geeniteknologian
merkityksistd. Keskustelun aloittajana on toiminut
filosofi Peter Sloterdijk, joka vaittaa sikiodiagnostii-
kan ja geeniteknologian olevan koulutusjarjestelmas-
sd harjoitettavan valikoinnin jatkeita. Yhdysvallois-
sa kysytdan: mika estdd demokraattisen péddtoksen-
teon muuttumasta tulevaisuudessa valikoinniksi (from
election to selection). Suomessakin kéytetddn pu-
heenvuoroja samoista bioteknologian ja humanismin
teemoista (ks. esim. Silvasti 1999; Eerikainen).

Hallinnoinnin helppouden yhteydessd sopii aja-
tella ndkojaan viattomana esimerkkind Proza-
cin kaltaisten mielihyva- ja masennusladkkeiden kay-
ton rajidhdysmaistd kasvua. Toisaalta voi muistuttaa
Michel Foucault’n (1988, 176) medikalisaatiokritii-
kin vastakritiikistd. Perustaa saatto- ja nautintohoi-
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tola, johon parantumattomasti sairaat tai kuolemaa
haluavat voisivat tulla viikoksi tai kuukaudeksi naut-
timaan eldméstddn kayttamalld medisiinaa mielen-
sd mukaan ja kadota sitten kuin poispyyhkaistyini.

Oppihistoriallisesti on kiinnostavaa, ettda Den-

nettin analyyttisesta perinteestd ja materialisti-
sesta lahtokohdasta nousevat kasitykset ovat yhte-
neviisid fenomenologisesta perinteestd tulevien ruu-
miinfilosofisten argumenttien [esim. Merleau-Ponty
1993, 73-78] ja kriittisen teorian tieteenfilosofisten
lahtokohtien kanssa (ks. Jay 1999).

Media- ja teknokulttuurin piirteet ja kehitysvai-

heet kiinnostavat tdtd nykya tiedeyhteisojd meil-
la (ks. esim. Huhtamo 1995; Huhtamo & Lahti 1995;
Hintikka & Kuivakari 1997; Inkinen & Yl4-Kotola
1999) ja muualla (ks. esim. Feenberg & Hannay 1995;
Davis-Floyd & Dumit 1998; Morse 1998; Gibson ym.
1999). Vaikka kokeellinen bioteknologinen tutkimus
on kenties saavuttamassa scifielokuvan ja mediatai-
teen mahdollisia maailmoita, kulkevat jalkimmaiset
edelleen todellisuuden edelld. Esimerkeind voi aja-
tella David Cronenbergin elokuvallisia tutkielmia bio-
paradigmasta, viimeisimpand elokuva Metaflesh,
joka jatkaa tekijdn visuaalista teoretisointia lihan ja
metallin yhteensulautumisesta. Tédssd suhteessa kiin-
nostava on myos Kuivakarin (1999) teoretisointi li-
han ja virtuaaliteknologian suhteesta. Kuivakarin
vastaus asettamalleen kysymykselle: “Onko lihaan
ripustautuneilla elektrosaikeilla onnen ulottuvuuk-
sia”, on pessimistinen.

Artikkeli saapui 14.9.1999. Se hyviksyttiin jul-
kaistavaksi 13.10.1999.

4 N

N aurettavaakin puhua tapakas-

vatuksesta ja kayttdytymisesta!
Pikkuporvarillista ja vanhanaikaista! To-
dellako? Huonotapaisuus, toisista piittaa-
maton tai suorastaan royhked kaytos tai
vain kéytostapojen puutteellisuudet ovat
ensikdden viesti kanssaihmisen sivisty-
méttomyydesta.

Yliluokka on aina tehnyt hajurakoa mui-
hin kansankerroksiin keksimilld uusia,
néppdrid kdytossddntdjd, ansoiksi niitd
tuntemattomille. Rituaalien tuntemus
ovat hauska leikki ja se sdéstdd usein itsed
harmittavilta tilanteilta, mutta sivistyksen
ytimeen niiden kautta ei ole kulkutiet.
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