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Mité on sivistys?

Heikki Mciki-Kulmala

Sana “sivistys“ tuli suomen kieleen nykyi-

sessd merkityksessdan 1800-luvun alkupuo-
lella. Mutta se ei ilmaantunut tyhjdsté, vaan oli
johdos sanasta “sived tai “sivid“. Tuolla sanalla
tarkoitettiin sukupuolimoraaliltaan pidattyviis-
td ihmistd, mutta myos paljon muuta: Sived ih-
minen oli myds siisti ja siivo sekd myds arka,
noyré ja hiljainen. Samaan sanaperheeseen kuu-
luvat myos “siled”, “sievd“ tai “siro“. Ennen kuin
ihmisten sivistimisestd tiedettiin vield mitddn,
niin saatettiin monin paikoin Suomea sivistda
pellavaa. Se tarkoitti kaikkein hienoimpien kui-
tujen erottamista karkeammista.

Saksassa sivistystd tarkoittava sana on “die Bil-
dung” ja ruotsalaiset tuntevat hyvin sanan “bild-
ning“. Vendjéssi ja sen lahisukukielissd vastaava
sana on “obrazovanie*. Ndissd kaikissa sanoissa
voimme tunnistaa kuvaa - tai laajemmin hah-
moa tai muotoa - tarkoittavan kantasanan das
Bild/en bild/obraz.

Englannissa voidaan sivistyksestd puhuttaes-
sa kdyttad ensinnékin sanaa “education‘ - ja sama
sana 16ytyy hieman eri tavoin dénnettynd myos
monista romaanisista kielistd. Tadssd kantasanana
on ehkd jokin jo indoeurooppalaiseen kantakie-
leen kuulunut sana, josta on sitten polveutunut
latinan duco, joka tarkoittaa vetdmisté, johtamista,
ohjaamista, taluttamista jne. Sen johdannaisia
ovat mm. meiddnkin kielemme tuntema “kon-
duktoori®, - alun perin ranskan “conducteur®.
Myos italialaisten aikoinaan hyvin tuntema “il
duce” tai englantilaisten herttua “duke® ovat
1dhtoisin samasta juuresta.

Viimeisend, mutta ei suinkaan véhapatdisim-
pédnd, voidaan ottaa vield esiin sanat “sivilisaa-
tio® ja “kulttuuri®, jotka tunnetaan varmasti kai-
kissa eurooppalaisissa kielissd. Niiden kantasanat
- latinan “ciuis“, “civilis* tai “cultura“, “cul-
tus®, “colo® - tarkoittivat maanviljelyd, paikal-
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laan pysyvad asutusta tai ehkd vain sddnnollisesti
kéytettyd metsastyspolkua.

Kaikissa ndissd sanoissa ja niihin liittyvissad
mielikuvissa on jotain yhteistd. Sivistys tai kult-
tuuri on niiden mukaan spontaanin, villin ja
usein myds raa’an luonnonvoiman kesyttamistd;
kaaoksen jérjestykseen saattamista, muodon an-
tamista muodottomalle. Sen saivat kokea myds
seitsemén veljestd lukkarin koulussa, kun opet-
tajan jéntevd koura tuon tuostakin kiemurteli
heidén tukassaan saattaen sen korkeaan porroon.

Sivistys on myds paikalleen asettumista, ko-
din tai talon rakentamista tdhén usein tuuliseen
maailmaan. Se on suojan rakentamista, silld luonto
on kaikessa ihanuudessaan ja viattomuudessaan
my0s arvaamaton ja julma. Sivistykseen kuuluu
my0s muistaminen, kerran hankitun tiedon ja
kokemuksen sdilyttdminen niin, ettei aivan kaik-
kea tarvitse aina aloittaa aivan alusta.

Sivistyksen ikuinen ja ylin pdam&érd on se
yksinkertainen kodin onni, jonka Jaroslav
Seiffert on niin upeasti tavoittanut runoonsa:

Kodinpienentaivaankannen alla
onpelukorin
Jjahoyhentupsutohvelien
Vellisessciavaruidessa

héinen kohtunsa hehkuva kuu
kasvaanopeastitiydeksi.

Pdivinlaskussaan hin on ehtinytjo kivruihin
vaikkavarpuset vielcinokkivat unikonsiemenici
Jjdcikukkien takana.
Muttagjurvohontuoksuisessapescikolossa
Jjokujo virittcid syddimen jousta,

Jottase pysyisi ajassa

koko pitkcin elcimcin.

Mutta tdmé pieni sopukka ei oikein riitd. Kuka-



pa haluaisi, ettd téysi kaaos ja héavityksen kauhis-
tus iskisi kasvoillemme heti, kun avaamme ko-
timme ulko-oven. Siksi meilld on tapana lakaista
lattian liséksi aina silloin t&lloin myos ulkopor-
taat - ja liikkeelle padstyimme me haluamme sii-
vota koko pihan.

Mutta tdhénkddn emme halua pysahtyé. Ei ole
mukavaa, ettd tdysi kaaos odottaisi meitd heti
kotiportin takana. Niinpd my®os kyldn, sitten seu-
tukunnan, sitten koko valtakunnan ja lopulta
koko maapallon asiat pitdisi saada jonkinlaiseen
jarjestykseen. Haaveenamme on maailma, joka
olisi kokonaisuudessaan muuttunut kodiksem-
me. Eikd meille riitd edes yksi tai muutama au-
tuas hetki - me haluamme tehdd onnestamme
kestdvén.

Jos me kaikki, tai ldhes kaikki, ihmiset halu-

amme tillaista sivistynyttd ja kodiksi muut-
tunutta maailmaa, niin mistd saa alkunsa pahuus.
Uuden ajan rationalisteilla ja sittemmin ns. va-
listusfilosofeilla oli tdhdn valmis vastaus: pahuus
oli perdisin luonnosta, pahuus oli kaaosta, sivis-
tyksen, lain ja jdrjestyksen puutetta. Luonnonti-
la ymmarrettiin kaikkien sodaksi kaikkia vastaan.
Sellaisissa oloissa ihmisen eldmé oli Thomas Hob-
besin ikimuistettavien sanojen mukaan “yksindi-
nen, koyhd, likainen, karkea ja lyhyt, alinomai-
sen pelon saartama.

Mutta téssd ei kuitenkaan ole laheskdén koko
totuus pahuuden alkuperédstd. Monet sellaiset
pahuuden ilmentymaét, joita me piddimme eri-
tyisen vastenmielisind ja myds erityisen vaaralli-
sina néyttiavit olevan kaikkea muuta kuin luon-
nontuotteita. Ajatelkaamme esimerkiksi poliit-
tisia tai etnisid puhdistuksia, jotka eivét suin-
kaan pédttyneet Hitlerin, Stalinin ja Maon luo-
mien valtakuntien tai ideologioitten romahduk-
seen.

Meidén on pakko hatkahtien huomata, kuin-
ka etniset tai poliittiset puhdistukset ovat osa
suurta siivous- tai sivistysprojektiamme, yritys-
timme luutia maailmasta kaikki lika ja pahuus
pois, tehdd siité turvallinen koti. On hyvéd muis-
tella natsien tai stalinistien mielikuvia siitd, mil-
laiseksi he halusivat maailman luoda. Silmiem-
me eteen nousevat Aleksandr Deinekan maala-
ukset, niiden vihannoivat niityt, kirkkaina hoh-

tavat taivaat sekd terveet, kauniit, iloiset ja puh-
taat ihmiset urheilemassa tai tekeméssd tyota.
Maailma oli tullut niissé todellakin ihmisten ko-
diksi - ja ihmiskunta oli yhdentynyt suureksi
perheeksi, jossa jokainen toimi kaikkien ja kaikki
yhden puolesta.

Barbarian ja
sivistyksen
taimet kas-
vavat esiin
saman puun
juuristosta,
sanoo
tutkija
Heikki Miki-
Kulmala

P elottavinta Hitlerin tai Stalinin visioissa ei
siis ole niiden outous, vaan tuttuus, ettd he
sittenkin ovat pikemmin “meikéldisia“ kuin “nii-
td“. Tdssd tulee mieleeni taannoinen kohudo-
kumentti johtavien suomalaisldékéreitten natsi-
yhteyksistd. Sana “natsilédakéri“ tuo aina mieleem-
me jonkun Josef Mengelen kaltaisen ihmispe-
don, hdnen iljettdvit kokeensa ja pakkomielteensa
sinisiin silmiin. Mutta jospa tdm& onkin vain
yritys véistdd ja paeta jotain vield pelottavampaa
totuutta: sitd, ettd paljon suurempi osa natsi-
tohtoreista oli Arvo Ylpon kaltaisia pétevid 144-
kéreitd, jotka halusivat vain jokaisen syntyvin
lapsen olevan elinvoimainen ja terve. “Natsildé-
kéreitten enemmistd ei siis ole “niitd“ vaan
“meikéldisid“ - eikd heiddn sieluneldménsd vilt-
tdméttd ole valovuosien padssd omastamme.
Samanlaisiin pohdintoihin antaa meille ai-
heen myds muutaman vuosikymmenen takainen
taistolaisuus. Eivét tuonkaan liikkeen jésenet ol-
leet mitédn vallanhaluisia psykopaatteja, terrorin
ja vékivallan ihailijoita. He olivat tavallisesti hy-
vin idealistisia nuoria ihmisié, jotka halusivat pass-
tdd tdmin maailman kaikesta pahasta: sodasta,
néldstd, saasteista ja kaikesta muustakin kurjuu-
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desta. Juuri tdmé puoli asiassa onkin kaikkein
pelottavinta.

Nayttad siis siltd, ettd barbarian taimet kasva-

vat esiin sivistyksen puun juuristosta. Tai ettd
huomattava osa maailman pahuutta aiheutuu yri-
tyksistimme torjua pahuus tai suojautua silta.
Erityisen kouriintuntuva esimerkki tdstd on tai
oli armeijoitten vilinen kilpavarustelu, jonka mo-
tiivina on kaikkien rintamalinjojen kaikilla puo-
lilla aina ollut oman turvallisuuden varmistami-
nen. Tamihén oli keskeinen teesi ehkd kaikkein
syvéllisimmin natsismin olemusta luodanneessa
teoksessa - Max Horkheimerin ja Theodor Ador-
non Valistuksen dialektiikassa.

Téma4 oivallus on samalla ikivanha, ja se vi-
lahtaa esiin mitd moninaisimmissa yhteyksiss.
Kuningas Oidipuksen karu kohtalo toteutui juuri
siksi, ettd hanen vanhempansa yrittivét tehda tyh-
jéksi sen synkén ennustuksen, jonka oraakkeli oli
nuoresta prinssistd lausunut. Shakespearen Mac-
bethin verinen tragedia toteutuu rautaisella véa-
jaaméattomyydelld juuri siksi, ettd han yritti voittaa
sen.

Samaan tragediaan viittaa jo Raamatun hui-
maavan syvillinen syntiinlankeemuskertomus:
kddrmehdn viekoitteli Aatamin ja Eevan lupaa-
malla heille jumalaisen kyvyn néhda hyvé ja paha
ja erottaa ne toisistaan. Tiedon puusta syo6tyddn
he huomasivat olevansa alasti ja pukivat ylleen
vyoverhot. Téstd juuri alkaa se sivistyksen, suo-
jautumisen ja siistiytymisen historia.

Amerikkalaisen teologin ja kulttuurifilosofin
Reinhold Niebuhrin mukaan meidén ajallemme
on tyypillistd omahyvidinen optimismi. Tama
optimismi ei ole ainoastaan latteaa vaan myds
vaarallista siksi, ettd se ei kykene ndkemédén niitd
pimeitd ja barbaarisia piirteitd, joita hyvéikin
tarkoittaviin toimiin vadjaamatta liittyy.

Kun sanoin, ettd natsilddkérit ovatkin ehké
olleet paljon enemmén Arvo Ylpon kuin Josef
Mengelen kaltaisia, niin télld en suinkaan halua
tehdd heiddn tekojaan hyviksyttaviksi. Pdinvas-
toin. Meidén on hitkdhdettdva huomaamaan, etti
barbaria on usein paljon ldhempdni kuin halu-
amme uskoa.

Muistan hyvin pienen keskusteluni erdén ve-
gaaninuoren kanssa. Hén sanoi nimittdin voi-
vansa vallan mainiosti sy6dd lihaa - mutta vain
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siind tapauksessa, ettd hin olisi eldimen kasvat-
tanut, sithen ehkd kiintynyt ja lopulta omin k&-
sin teurastanut. Hénell4 ei siis ollut mitéén lihaa
syovid paimentolais- tai metséstdjdheimoja tai -
kulttuureja vastaus. Hén ei halunnut erottaa va-
loa pimedstd, hyvéd ateriaa eldimen surmaami-
sesta. Hanestd ja Reinhold Niebuhrista olisi voi-
nut tulla hyvétkin ystdvat. Tdamén nuoren ihmi-
sen vegaanisuus oli kapinaa meiddn omahyvéi-
syyttdmme vastaan.

Luulen my®s, ettd jotain samaa loytyy seu-
raavasta Eeva-Liisa Mannerin runosta:

Kolme asiaatarvitacn esteettiseen elcimykseen:
kirkkaus, harmonia, kauneus (Tuomas sa-
noi),

Jasdrkyminen, mindliscidn
sillci kaumeus sindinsci ei ole encici kaunis,

eikdi ole koskaan ollut. Metscistdjcit
sen tietdvdt, nuo jotkarakastavat

huvikseen ampumacansa otusta: sitci hetkeci
Jjossancdikevdit silmissc murtuvan eldimcin.

Voimme nyt tarkastella runoa ja kuvitella, ettd
Eeva-Liisa Manner olisikin puhunut esteettisen
elamyksen sijasta sivistyksestd ja sivistyneisyydes-
td. Varmasti sivistyskin on pyrkimystd kirkkau-
teen, harmoniaan ja kauneuteen - sellaisen ko-
din me haluamme.

Mutta “kauneus sinédnsé ei ole endd kaunis®.
Puhtaassa kauneudessa, iankaikkisessa harmoni-
assa ja kirkkaudessa on jotain jddtédvan kylmaa ja
armotonta. Téllaisen kauneuden tavoittelussa
puhdistaminen muuttuu julmuudeksi. Tallainen
sivistys ei ole endd sivistysta.

Siksi harmonian, kirkkauden ja kauneuden
oheen on liitettdvd myds ajatus sarkymisestd ja
myds noyrd tietoisuus siitd, ettd niin barbaria
kuin sivistyskin ovat yhden ja saman puun he-
delmid. Tai Walter Benjaminin sanoin: “Jokai-
nen sivistyksen muistomerkki on myos barbari-
an monumentti.

Heikki Maki-Kulmalan nakokulma Mité on sivistys?
kuului samannimiseen seminaariin, jonka Kansanva-

listusseura jérjesti 125-vuotisen toimintansa johdosta
Helsingissi Tuomiokirkon kryptassa 3. helmikuuta.



