Onko sivistyksen pelto
valmiiksi kynnetty?

Jorma Kaimio

“Jos jotain sivistykseltd etsisin méirittelemétti

itse, miti sivistykselldi ymmiirrin, se on ennen kaikkea

voimakasta yksilollistd kokemista. Sellaista

kulttuurikokemusta, joka vaikuttaa ihmiseen ja siti

kautta, hiinen persoonallisuutensa kehittymisen kautta,

muuttaa edes pienelti osalta maailmaa,

jossa me elimme.”

M:uten tuntemattomaksi jasnyt kreikkalai-
en runoilija Khoirilos Samoslainen huo-
kaisi 300-luvulla e.Kr. vapaasti siteeraten: “Ah,
miks’ en ollut kirjailija ennen Homerosta, en-
nen suuria kreikkalaisia draamakirjailijoita, aika-
na, jolloin pelto oli kyntéméton ja siemen istut-
tamatta. Nyt, 300 vuotta myohemmin, kaikki
on jo kirjoitettu, kaikki on jo sanottu. Miten
mind nyt voin nousta suureen mestaruuteen?*

Tém4 kirjailijan huokaisu tuli mieleeni ajatelles-
sani kaikkia meitd, jotka joudumme jo kynne-
tylle pellolle omia ajatuksiamme esittdiméan. En
kuitenkaan aio tyhjentdd puheenvuorossani koko
sivistyksen siemenvakkaa.

len hiljan jonkun verran perehtynyt viime

vuosisadan jilkipuoliskon kulttuurin vaikut-
tajiin, ei niinkdén itse kulttuurin tekijoihin, vaan
niihin, jotka olivat rakentamassa timén maan kult-
tuurikuvaa. Merkittédvand joukkona siind tydssd
olivat ne henkilét, jotka olivat Kansanvalistus-
seuraa 125 vuotta sitten perustamassa.

Voidaan tavallaan sanoa, ettd heilld oli pelto hy-
vin pitkélle kyntiméton. Kaikki se tyd, mitd he
pystyivit tekemién, kantoi satoa. Suomalaisen
kulttuurin kaanon oli vasta muotoutumassa. Heil-
14 oli mahdollisuudet voimakkaasti vaikuttaa té-
hén. Arvattavasti heiddn takanaan oli tavaton
maérd idealismia. Esimerkiksi sopii oman yhtis-
ni WSOY:n perustaja Werner Soderstrom, joka
19-vuotiaana suomea osaamattomana porvoolai-
sen kirjanpainajan poikana ryhtyi perustamaan
tavattoman korkealla ambitiotasolla toimivaa suo-
menkielistd kustantamoa. Hén ei pystynyt kay-
maén kirjeenvaihtoa Pietari Pdivdrinnan kanssa,
koska Pietari Pidivirinta kieltdytyi ruotsinkielis-
ten kirjeiden vastaanottamisesta. En osaa sanoa,
olisiko hdn ymmaértényt ruotsia, mutta Werner
Soderstrom turvautui apuun kirjeenvaihdossa
hénen kanssaan.

Silti nimenomaan suomalaisen kirjallisuuden
kustantaminen oli se ideologinen pdamé&ard, jo-
hon tdm4 kansanvalistaja pyrki. Merkittdvad mie-
lesténi ndisséd varhaisissa kulttuurimme rakenta-
jissa oli se, ettd toisaalta he halusivat pystyttda
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merkkipaalut meidan kulttuurillemme, ldhes ylit-
tamattomat esikuvat, joiden paaluja katsellen
tulevat kulttuuripyrinnot nousisivat yha kor-
keammalle.

oisaalta he arvostivat tavattoman paljon siti

kulttuuria, joka kansan parissa oli jo olemas-
sa ja sitd tyotd, joka kansan sivistystason nosta-
miseksi tuli tehtya.

Werner Soderstromille Kauppis-Heikki oli yhtd
tdrked kuin Juhani Aho tai Jarnefeltin koulun
muut kasvatit, ja tdmén kulttuurin levittdminen
mahdollisimman laajalle vahévikisen kansan tie-
toon oli keskeinen pd&dmadrd tuossa tyodssi.

Témén pdivéin kansanvalistajat tai kansansivistdjét
Jjoutuvat ehké huokaisemaan: “Mutta nythin kaik-
ki osaavat lukea“. Nythdn kaikki kdyvét vahin-
tdadn peruskoulun. Samanaikaisesti me saamme
lehdisté lukea yhé uusia nuorison parissa tehtyja
gallupeja, jotka kertovat, ettd Stalin on suoma-
laiselle nuorisolle aika tuntematon henkild, etti
meidédn poliittinen jirjestelmdmme on hyvin-
kin epéselvé lukiota kdyville nuorisolle, tai ettd
ménnyn ja kuusen erottaminen toisistaan on
osalle nuorisoamme vaikea tehtdva.

hki voisimme todeta, ettd uuden kansanva-

istuksen aika on koittanut. Se, mitd me pi-
ddmme itsestdin selvini, on kaikkea muuta kuin
itsestdén selvdd. Meidén sivistystasomme on ehkd
rapistumassa huolestuttavammin, kuin mitd
voimme kuvitella.

Todetessani timéan joudun heti kysyméan: “Mika
sivistystaso? Mikd sivistys?“ Médrittelemmeko me
moittiessamme nuorisoamme tuon sivistyksen
omista arvoistamme, omasta hieman museaali-
sesta ndkokulmastamme katsoen? Osaammeko itse
vastata kysymykseen: “Miké on bitti? Mikd on
bosoni? Tai ketkd laulavat Apulanta-yhtyeessa?*

Voimme vield huudahtaa, ettd eihdn Apulanta
ole kulttuuria, ei se ole sivistystd. Mutta voi viit-
tdd, ettd alkeishiukkasten nimien tuntemattomuus
olisi jotenkin sivistyneelle ihmiselle perusteltua.
Eiko siind olla kuitenkin aika keskeisen maail-
mankaikkeuden kysymyksen darelld?
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Voimme taas mennd runsaat sata vuotta ajassa
taaksepdin ja todeta, ettd kylldhdn darwinis-
min vaikutus myds suomalaisen kirjallisuuden ke-
hittymiseen on ollut tavattoman voimakas. Kvant-
tifysiikka vaikuttaa ties mihin asioihin nyky#én.
Jos emme erota sen vaikutusta kirjallisuuteem-
me, voisiko syynd olla, ettei sivistyneistd katso
luonnontieteellisiin uusimpiin tutkimustulok-
siin perehtymisen olevan kovin olennainen osa
tatd meidan kirjallista sivistystimme. Nostakaamme
peili kasvojemme eteen samalla, kun péivitte-
lemme sité, ettd kaikki meille tirkeit asiat eivit
ole seuraavalle sukupolvelle endd niin itsestdan
selvid.

Tiemme kdy epdileméttd uuteen kansanvalistuk-
seen. Ehkéd meidén pitdd ottaa siind oppia noista
125 vuoden takaisista aatteista, jolloin toisaalta
katsottiin kulttuurin merkkipaalut valttimétto-
miksi ja toisaalta katsottiin, ettd kansan omassa
parissa eldvid kulttuuri on véhintddn yhti arvo-
kasta kuin korkeakulttuurin merkkiteokset.

iime aikoina on kéyty keskustelua uudesta
kulttuurikaanonista. Tavallaan tuollaisen kaa-
nonin kautta késite “sivistys* on ehkd helpoim-
min méadriteltdvissd. Mutta joudun kylld itse hy-
vinkin ongelmalliseen tilanteeseen pohtiessani,
pitdisikd médritelld tietyt kirjailijat, joilta jokai-
nen suomalainen koululainen olisi lukenut ai-
nakin yhden teoksen ylioppilaaksi kirjoittaessaan.
Pitdisiké muuallakin suosia téllaisten arvokkaim-
pien teosten listoja, jérjestdd nettidénestyksid tai
nimetd raateja, jotka valitsevat ne sivistyksen
kulmakivet, jotka jokaisen suomalaisen tulee tun-
tea?



Sri‘itéi huolimatta, ettd itse epdileméttd olen am-
attini vuoksi kulttuurivaikuttaja, joka véis-
tdméttd vaikuttaa sithen, mitd suomalaiset luke-
vat, mitd he ehkd lukemisensa kautta tietdvit,
minua on alkanut yhd enemmén emmityttdd ky-
symys siitd, milld oikeudella joku kulttuurivai-
kuttaja tai kulttuuripoliitikko kertoo, mikd on
hyvéd, mikd on huonoa, mikd kuuluu kaiken
kansan luettavaksi.

Toisaalta katson, ettd esikuvien puuttuminen on
ainakin jossain médrin monen yhteiskunnallisen
ongelmamme syynd. Tdssé suhteessa vuosituhan-
nen vaihde meiddn demokraattisessa, luterilai-
sessa yhteiskunnassamme on aika poikkeukselli-
nen maailmanhistoriallinen aika. Antiikin ihmi-
silld oli sankarinsa, jotka kelpasivat niin hyvéssa
kuin pahassakin esikuvaksi. Katolisella maailmal-
la on omat pyhimyksensd, monarkioissa on ku-
ninkaallisensa, diktatuureissa hallitsijat, joiden
esikuvallisuus voi olla kyseenalaistettavaa, mutta
joita ei saa kuitenkaan kyseenalaistaa.

M;illéi on esikuvaksi pyrkivia julkisuuden tah-
enlentoja, jotka tulevat ja menevit ja joi-
den esikuvallisuus ei ole ainakaan pysyvéd luon-
teeltaan, jos ylipddtinsd hahmotettavaa. Olen oi-
keasti sitd mieltd, ettd ihminen, olkoon kuinka
sivistynyt tahansa, kaipaa kuitenkin esikuvia maa-
ilmaansa rakentamaan. Ehké kulttuurin alueelta,
kirjallisuudesta, néitd esikuvia olisi helpoiten
loydettdvissd. Onhan kirjallisuus tunnetusti ih-
misyyden persoonallisuuden rakentamisessa,
waltarimaista ajatusta seuraten, keskeinen tekija.
Jokainen luettu kirja, jos sen on oikein lukenut,
muuttaa vihdn meidén persoonallisuuttamme.

Sivistykselld ei ole vélinearvoa sindnsd, mutta se,
mikd sivistyksestd seuraa, on arvokasta.

Samanaikaisesti, kun kaipaan niitd kaanoneita,
nditd esikuvia, vield voimakkaammin korostai-
sin sitd, ettd lukeminen, kulttuurin taiteen ko-
keminen, on ja sen tdytyy olla persoonallinen
tapahtuma. Taytyy ldhted siité, ettd jokainen lu-
kija kokee teoksen eri tavalla. Téstd nakokulmas-
ta en hyvéksy sité, ettd joku tulee kertomaan
minulle, mikd on hyvé tai arvokas kirja, mika
taas on huono tai vahépéatdinen kKirja. Ei sitd voi
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ratkaista kukaan muu kuin mind itse. Jos ajatte-
lemme kulttuurin etenemisti, télldkin saralla eri-
laisuus, dialogi, on tidrkedampéd kuin konsensus,
samojen asioiden kisittely.

len usein itse pohtinut kysymystd: Miksi niin

monen kulttuurin alussa on suurin nimi?
Miksi koko antiikin kirjallisuus ei 16ydd Home-
roksen voittanutta? Miksi meiddn romaanitai-
teemme on vaikea 16ytdd Aleksis Kiven Seitse-
mién veljeksen voittanutta? Miksi Kalevalan suu-
ruus on edelleen niin yli pditten nousevaa? Pois
minusta se ajatus, ettd suuri pioneeri varjostaa
tai madrittelee sité tyotd, joka jatkossa tulee. Mutta
kaanon olkoon alku, ei loppu.

Jos siis jotain sivistykseltd etsisin médrittelemétti
itse, mitd mind sivistykselld ymmaérrén, se on
ennen kaikkea voimakasta yksilollistd kokemista.
Sellaista kulttuurikokemusta, joka vaikuttaa ih-
miseen ja sitd kautta, hdnen persoonallisuutensa
kehittymisen kautta, muuttaa edes pienelté osalta
maailmaa, jossa me elamme.

Sama kysymys, jota kustantaja joutuu kasikirjoi-
tuksia arvioidessaan pohtimaan, tuo méérittely,
jonka mind olen pukenut suurin piirtein sanoi-
hin: Avaako tdma késikirjoitus jonkun pienen-
kin ikkunan siihen todellisuuteen jossa me eldm-
me, ikkunan, joka téhdn asti on ollut kiinni? Jos
se avaa, se muuttaa meité, jos se muuttaa meit,
se muuttaa maailmaa, vaikka muut eivit ehkd
sitd huomaisikaan.

Minulle sivistys on intensiteettid. Se on histori-
allisesti syvid, téssd ajassa olevaa. Siitd puuttuu
museaalisuus, jos museaalisuus néhddén liikku-
mattomaksi, liikuttamattomaksi. Rakastan voi-
makkaita museoita.

Puheenvuoro kuului osana Kansanvalistus-
seuran Mitd on sivistys? -seminaariin
3.2.1999.
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