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Suomalaiset sivistysnousukkaat
ja junttiuden hipei

Tuomas Rantanen

Suomalaisen sivistyksen sokea piste kulminoituu

kiisitteeseen “junttius”. Junttius viittaa myyttiseen

maalaisuuden pelkoon. Halutessaan samaistua

“eurooppalaisena” pitimiinsi korkeakulttuurin

symboliseen tasoon yhteisomme helposti torjuu

oman Kkulttuurinsa lihtokohdat.

ivistyksen voi néhd4 aikalaistietoisena ymmar-
Syksenéi siitd, miten maailmassa eletdén ja toi-
mitaan. Sivistys mahdollistaa myos itsekriittisen
etsinnén sen suhteen, mistd kulttuurisista pala-
sista oma maailmankuva muodostuu. Suomalai-
sen sivistyksen nimissd torjutaan usein kulttuu-
risen historiamme nuoruus ja nuoruudesta muis-
tuttava yhteys maatalousyhteiskuntaan. Havetys-
td “junttiudesta” on tullut sivistyksen nienndi-
nen peilikuva. Samalla my6s kulttuurinen kapi-
nallisuus nahdddn rahvaanomaisena hdirikointi-
nd silloinkin, kun se nousee todellisen sivistyk-
sellisen vastuun tunnustamisesta.

OSA 1: Mitd on sivistys?

mmanuel Kant mééritteli tunnetussa essees-

sddn “Mité on valistus?” valistuksen ksitettd.
Hin tuli siihen tulokseen, ettd valistus on va-
pautumista “itse aiheutetusta alaikdisyydesta‘.
Tamd tarkoittaa suunnilleen sité, ettd tillaisen va-
pautumisen myotéd erilaisten perittyjen myytti-
en vaikutus yksiloon vdistyy niin, ettd hdnen on
mahdollista arvioida ympérdivien asioiden tilaa
aidosti teoistaan vastuullisena toimijana.
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Jos valistus on filosofinen eetos, joka kannustaa
kéymadn historian viekasta virtaa vastaan, juuri
sivistys on se tydkalu, jolla valistunut yksilo voi
avata ymmérrykselleen oman kulttuurinsa erilai-
sia tasoja ja elementtejd. My0s suurin osa niistd
késitteistd, joilla arvioimme omaa kulttuuriam-
me, tulee historian kautta ja niistd muodostuu
ajattelumme perusvilineistd. Juuri sivistykselli-
seen herkkyyteen nojaten meilld on mahdolli-
suus ottaa etdisyyttd ndihin muuten itsestéén sel-
vénd pidettéviin ohjaimiin. Aito sivistys kertoo
totuuksien inhimillisestd suhteellisuudesta ja siksi
se tekee noyraksi.

Toisaalta valistuksen kriitikot aikanaan varoitti-
vat meitd siitd, ettd dlyn kaytto sivistyksen ai-
noana perusteena voi olla harhaanjohtavaa. Tie-
to itsessdédn voi olla yhtd suuri myytti kuin ne
perinteiset myytit josta tiedon piti vapauttaa.
Esimerkiksi Theodor Adorno esteetikkona ja fi-
losofina pyrki lahestyméédn totuutta etsimélla sitd
samaan aikaan runoudesta, musiikista ja taitees-
ta, eikd yksin selittdimélld maailmaa teorioiden
keinoin.



Témén kaltainen humanistinen haaste kannattaisi
nykyisinkin viedd nyt ajankohtaiseen yhteiskun-
nalliseen keskusteluun, jossa ihmiskuvaa on jopa
pelottavan yksipuolisesti ryhdytty rakentamaan
vain luonnontieteellisen tiedon avulla. Esimer-
kiksi geeniteknologiaan liittyvét uhat eivét liity
vain ekosysteemin sdételymekanismeihin tai ter-
veyteen. lhmisen arvottaminen toivottujen ja ei-
toivottujen fysiologisten ominaisuuksien kautta
ja ihmisen hyvin monimerkityksisien toimin-
nan motiivien palauttaminen mekanistis-biolo-
gisiin tekijoihin méadrittelee ihmiskuvaamme ta-
valla, jossa siirrytddn yhd kauemmas Immanuel
Kantinkin etsiméstd ajasta ja paikasta riippuvuus-
suhteensa ja vastuunsa tunnistavasta moraalisesta
toimijasta.

Juuri jonkinlaisesta tieteellisen sivistyksen hyb-
riksestd meitd varoittivat Sokrates ja Platon: niin
tirkedd kuin filosofinen metodi on, ei sitd pidd
opettaa niille, jotka eivdt ymmairrd sen tarkoi-
tusta ja syvyyttd. Sivistykseen liittyy myos eetti-
nen vastuu tiedosta ja sen soveltamisesta.

Silla sivistykseen, jos mihin, kitkeytyy kovin
maallisia ansoja ja houkutuksia. Sivistys on kult-
tuurisesti arvostettua sindnsé ja timai tekee yksin
sivistyksellisyyden ulkoisista merkeistd omalla
tavallaan merkityksellisid. Siind missé todellinen
sivistys auttaa tielld tradition ymmairrykseen tés-
sd pdivissd, toisinaan sivistyksen viitta suojelee
myos tyhjanpéiviistd akateemista sapelin kaliste-
lua tai kirjanoppineiden ulkokultaista hienostelua.

Sivistyksen nimissd esiintyvét tekopyhyyden sei-
reenit viettelevét kulkijoita silloin, kun suuren
Verdin oopperaa tai vaikka baletin historiallisia
aikaansaannoksia arvioidaan ensi sijassa seurapii-
rikohtaamisen tasolla tai kun teatterinero Brecht
tuomitaan kadotukseen tai nostetaan marmoroi-
dulle jalustalle vain suhteessa hédneen liitettyi-
hin poliittisiin ennakkoasenteisiin. Silloin unoh-
tuu se, kertooko taide meille jotain oleellista
ihmisestd, aikojen liikkumisesta tai taiteen te-
kemisestd itsestadn.

Sivistyssymbolit vahvistavat osaltaan kulttuurielii-
tin sosiaalipsykologista yhteenkuuluvuutta, mika
tekee toisinaan sivistyksestd vilineellistd vallan-
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kayttod. Juuri suomalaisessa yhteiskunnassa kor-
keakulttuurin ja muiden kulttuuristen osa-alu-
eiden vélinen suhde on usein ndytoksellinen.
Korkeakulttuurilla piirretdén sosiaalisia eroja sin-
ne, missé niitd ei vélttimittd edes ole. Nuoren
sivistyskulttuurin keskelld ndytelty sivistys on
usein myos sosiaalinen turvaverkko, joka erottaa
meidédt torjutusta sivistyméttomyydesta.

OSA 2:
Suomalainen kaupunki-
historia on jatkuvaa
pakoa maalaisuudesta

S;lomalaisen sivistyksen sokea piste kulminoi-
u kisitteessd “junttius”. Silld viitataan 1dhinnd
maalaiseen, jota samalla pidetdédn sivistymaétto-
ménd ja tyhménd kansalaisena, joka ei ymmarra
korkeakulttuurista eikd pohdi eldménsi tarkoi-
tusta riittdvan hienostunein késittein. Junttius
viittaa myyttiseen maalaisuuden pelkoon ja sa-
malla se on téssé ajassa toimiva aito epiteetti niille
kulttuurikerrostumille, jotka jétetdén sivistyksel-
lisen auran tuolle puolen - tai jotka itse tietoi-
sesti kapinoivat tuota rajausta vastaan.

Puhe junttiudesta kuvastaa myos tekopyhié kau-
punkilaisrehvastelua. Halussa samaistua mieluum-
min jotenkin enemméin “eurooppalaisena“ pi-
tdmédnsd korkeakulttuurin symboliseen tasoon,
yhteisdmme torjuu helposti oman kulttuurinsa
ldhtokohdat. Kieltdimélld oman valtiollisen his-
toriamme lyhyys ja torjumalla traumaattisen suh-
teemme isiemme maalaisuuteen hukkaamme
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mahdollisuuden ymmaértda kulttuurimme nyky-
tilaa. Puhumalla junteista otetaan katteetonta etéi-
syyttd johonkin, joka kuitenkin hallitsee yhd it-
seymmarrystimme enemmaén, kuin haluamme
tunnustaa.

Suomalaisen junttiuden hépedn syntyhistorian
tutkiminen ei edellytd arkeologista seikkailua
muinaismuistojen pariin. Ehkd yksinkertaisinta
on avata hetken sotien jilkeisen maaltapaon ai-
kakautta. Se on samalla askel kaupungistumi-
sen ldhihistoriaan.

Suomessa sodanjdlkeinen raju rakennemuutos
rikkoi kulttuurikoodit sekd maaseudulla ettd kau-
pungeissa. Kiinteistotalouden avulla rikastunut
nousukaseliitti hylkdsi pikkuporvarillisen pitsi-
huvilaromantiikan ja ihastui betoniestetiikkaan.
Uudisrakentamisessa yhdistyi syntyvén rahaval-
lan, poliittisen padtoksenteon uusi logiikka ja
modernistisen arkkitehtitradition késitys opti-
mistisesta Suomen selviytymistiestd. Saman teol-
lisuusoptimistisen herdtyksen saanut tyovéenlii-
ke yhtyi rintamaan ja yhdessd tieltd raivattiin
kaikki, mik4 haiskahti liikaa venildiseltd, hurril-
ta tai - erityisesti - lannanhajulta. Kansallinen
kaupunkimilj6o tuhottiin jo, ennen kuin uusi
kaupunki-identiteetti ehti syntya.

Maaseutu-Suomi oli Hurskaan kurjuuden Suo-
mea samalla, kun puukaupungit muistuttivat lii-
kaa siitd samaisesta Suomesta, joka tuli kaupun-
keihin myymé&an perunoitaan torilla tai juomaan
padnsd tdyteen matkakievareissa. Nyt tarvittiin
hotellien ja tavaratalojen Suomea, joka myos néyt-
ti siltd vallalta, joka sen rakensi.

Heikon kaupunki-identiteetin kompensaationa
Helsingin ja muiden suurimpien kaupunkien
kaupunkisuunnittelua ohjaa edelleen suuri uu-
disrakentamiseen liittyvd suuren suomalaisen ker-
tomuksen myytti. Kovan kiinteistdekonomian
alle jadavét yha historialliset ja sosiaaliset kaupun-
kikerrostumat, jotka kertoisivat meille kaupun-
kilaisille, mistd olemme ténne tulleet. Nykyises-
sdkadn muuttoliikkeessd ei ole kyse vain histori-
an vilttimattomyydestd. Muuttoliike on seura-
usta tietystd politiikasta, jonka takana on miel-
tymys johonkin unelmoituun eurooppalaiseen
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suuruuteen - esimerkiksi roomalaisuuteen - ja
kuvitelma rakkaudesta sellaiseen kaupunkilaisuu-
teen, jota meilld ei vield edes ole.

Vasta nyt, kun maalta muuttaneiden suurten ikéa-
luokkien kaupungeissa syntyneet jalkeldiset ovat
ryhtyneet suhtautumaan kaupunkiympéristoon
kuin oikeaan elinymparistoon, on keskustelu
suomalaisen kaupunkisuunnittelun yksipuolisuu-
desta vilkastunut. Esimerkiksi ajankohtaisessa
Toolonlahti-keskustelussa on kyse siitéd, ettd jo
kauan kytenyt ympdéristdesteettinen kapinahen-
ki on vihdoin saanut tukea kaupungissa synty-
neeltd interrail-sukupolvelta ja vielékin moni-
kulttuurisemmalta internet-sukupolvelta. Ndin
ajateltuna voi esimerkiksi kiisteltyjen VR:n van-
hojen makasiinirakennusten puolustaminen néyt-
tdytyd jopa jonkinlaisena kulttuurisena arkhime-
deen pisteend.Vastakkain ovat néytoksellistd
monumenttirakentamista suosiva ekonomistinen
funktionalismi ja vaatimus keskeisen kaupunki-
tilan laajemmasta kulttuurisesta méérittelyoikeu-
desta.

Suuren maaltapaon myotd maaseudulle kylvet-
tiin kroonistuvan itsetuntokriisin siemenid. Sen
seurauksena tédnddnkin kaadetaan satoja vuosia
vanhoja péddrakennuksia ja laitetaan tilalle histo-
riattomina ikuiseen tyylittomyyteen tuomittuja
perinteistd kelohirsirakentamista jollakin tapaa
jéljittevid pakettitaloja. Samassa hegemoniassa
ulkomaiselle turisteille rakennetaan huonosti
maaston muotoihin sopivia laskettelurinteitd tai
rakennetaan halpaa kulutusunelmaa karnevalisoi-
via kylpyloitd ns. mannermaiseen tyyliin - ja sii-
né sivussa usein huomaamattakin arvokkain péa-
oma, erityinen luontomme, jdsennelldén mie-
luummin materiaalisina partikkeleina teollisuu-
den tarpeisiin.

Nopean kaupungistumisen yksi seuraus nikyy
kansallisen luontosuhteen mytologisointina. Suo-
malaisessa kulttuurissa uskotaan yhé olevan kuin
yhté luonnon kanssa, vaikka kaupunkeihin ko-
tiutuneiden urbaanien kansalaisten kokemukset
luonnosta ovat usein kutistuneet tv:in luonto-
dokumentteihin ja pikkusieviksi kesamokkiro-
mantiikaksi. Samalla luontoympéristossémme ta-
pahtuneet rajut muutokset ovat jadneet miltei



huomiotta. Ehkd pienten punaisten mokkien
isodidit ja -isdt osaisivat kertoa menetyksen suu-
ruudesta, jos joku heiltd siitd kysyisi.

Oman kansallisen sivistyksemme yksi suurimpia
heikkouksia nakyy juuri sddlimattoméassd vimmas-
samme tuhota ndenndisen edistyksen nimissd
oman luontomme arvokkaimmat aarteet - kuten
Sibeliuksen, Gallen-Kallelan ja muiden kansallis-
taiteilijoidemme toissdén kuvaamat vanhat met-
sét. Samaan aikaan maaseudullamme jyllagvét ras-
kaat globalisaatiorakenteet ovat tuhoamassa maa-
seutukulttuurimme ja perinnemaiseman lopul-
lisesti. Yksin metropoleista suomalaisuuttaan et-
sivit sivistysnousukkaat ampuvat itseddn nilkkaan
unohtamalla ne suomussalmet ja ilomantsit, jonka
padlle sivistysidentiteettiimme on rakennettu.
Haluttiin se sitten tunnustaa tai ei.

Monet kansallisen luontomaiseman tai rakenne-
tun elinympéristomme erityispiirteet ovat vin-
haa vauhtia katoamassa téydellisesti. Silti tdm&
aiheuttaa sivistyneiston parissa suhteellisen vi-
hén keskustelua. Tdmé kertoo my®ds tietynlaises-
ta sivistysvajeesta yhteiskunnassamme. Emme ha-
lua tunnistaa velkaamme historialle ja siksi emme
née itsedmme selvésti missadn.

OSA 3: Suomalainen
konsensus-kulttuurija
sivistyneiston vastuu

Lyhyen kansallisen historian aikana koetut kan-
salliset kohtalon hetket - sisidllissota, talvisota,
jatkosota ja sodan jilkeinen ulkopoliittinen sel-
viytymispeli - ovat vaikuttaneet monella tavalla
kulttuuriimme. Yksi erityispiirre on ollut se, ettd
ettd aito ja tarpeellinenkin kriittisyys ja toisin-
ajattelu yha kytkeytyvit helposti pelkoon yhteis-
kunnallisesti mullistuksesta ja ulkopuolisesta uhas-
ta. Yha tédnd pdivand jokaisen yhteiskuntakriiti-
kon - kuten nésdviisaiden peruskoululaistenkin
- takana liehuu jo myyttiseksi kdynyt vallanku-
mouksen punalippu, joka helposti provosoi seka
kritiikin kohteet ettd itse kriitikon.

Muutenkin yhtendisyyspakoinen kansallinen
kulttuurimme ohjaa etsiméén yhteiskunnallista
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turvallisuuden tunnetta heittdytymalld talvisota-
nostalgiseen yhtendisyydenkaipuuseen silloin-
kin, kun epdvarmuuden ja erimielisyyden koh-
taaminen olisi valttdmatontd. Markkinoiden va-
pautumisen seuraukset 90-luvun Suomessa ei-
vit ole johtaneet suureen poliittiseen pohdin-
taan tai véittelyyn kansallisen talousrakenteen
suotavista kehityslinjoista, vaan markkinoiden
vapautumiseen liittyviin uhkiin on yleensd vas-
tattu vaatimalla kaikkia osapuolia unohtamaan
omat etunsa ja takaamaan nykyisen selviytymis-
tien jatkuminen.

Suomalainen konsensuskulttuuri on darimméi-
sen traagista, koska se kaventaa yhteiskunnalli-
sen ja kulttuurisen pohdiskelun ja piivityksen
mahdollisuutta. Juuri sivistyksen kautta pitdisi
loytdd avaimet todellisten yhteiskunnallisten jén-
nitteiden paikallistamiseen ja ymmértdmiseen,
mutta usein ndyttdd ettd sivistyksenkin tehtdva-
né koetaan yhteiskunnan néennéisen turvallisuu-
den tunteen vahvistaminen.

Suomen lyhyt ja monella tavoin identiteetiltdan
kehittyméton valtiollinen historia on kovin ins-
tituutiota kunnioittava. Meilld demokratia nih-
dédn helposti vain edustuksellisen péitoksente-
on muotoihin palautuvana ja on aliarvioitu avoi-
men kansalaiskeskustelun roolia suhteessa demo-
kratian siséltojen madrdytymiseen. Suomessa on-
kin ohut kansalaisyhteiskunta verrattuna Ruot-
siin ja moniin muihin usein demokratian malli-
maina kokemiimme maihin.

Kun kansalaisosallistuminen ei kuulu yhteiskun-
nallisesti jérin arvostettuun toimintaan, on ym-
mérrettdvd ettd sivistyneistokin on suhtautunut
sithen epdluuloisesti. Tdhdn on vaikuttanut se-
kin, ettd silloin kun sivistyneistd on noussut
barrikadeille, useinkin on ammuttu ohi tai yli.
Jo 30-luvun Suur-Suomi -utopiat jdivit sittem-
min historian jalkoihin, mutta tuoreeltaan suo-
malaisen sivistyneiston ikioma trauma kulminoi-
tuu 70-luvun perintoon. Kun kerrankin ldhdet-
tiin soveltamaan oppia ajassa kdytdntoon, varsin
pian suomalaisen kulttuurin piilevét herruusra-
kenteet tekivit kepposen ja ohjasivat yhteiskun-
nallisen muutosvoimaan autoritaarisiin puolue-
rakenteisiin. Halussa etsid suurta yhteistd rinta-
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maa, unohtuu juuri sivistykseen sidottu yhteis-
kunnallisen “reilun eripuran“ mahdollisuus, ai-
tojen arvoristiriitojen vélttdmattomyyden tun-
nistaminen.

Sivistyksen keskeinen vastuu palautuu siihen, ettd
yhteiskunnallisia ratkaisuja ei haeta myyttisistd
yhteisrintamista, vaan ettd sen nimissé puolus-
tetaan yhteiskunnallisen mielipideilmaston mo-
ninaisuutta. Kysymys on siitd, ettd kunnioite-
taan eri tavoin aktiivisten ihmisten halua pur-
kautua ulos siitd henkisestd alaikdisyydestd, joka
tekee maailmasta niin petollisen valmiin nakoi-
sen. Arvojen kilpailu tekee valituista arvoista ar-
vokkaampia.

Kyynisen 90-luvun alun jdlkeen olemme vih-
doin tulossa aikaan, jossa arvoista puhuminen
on jdlleen sallittua. Uusi arvokeskustelu ei ole
lihtokohtaisesti kollektiivista, vaan individuaa-
lista ihmisten sitoutumista arvoihin ja itsekoet-
tuun arvojen kokonaisuuteen. Jo arvojen etsi-
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miseen sitoutuva asenne luo edellytykset kestd-
vammille yhteisollisyydelle. Muutoksen vaatimus
ei endd perustu yhteen ratkaisuun, jonka kerralla
pitdisi muuttaa koko maailma. Tietyt uudet ak-
tivismin haasteet huokuvat uutta ihmiskuvakes-
kustelua, johon aika on jilleen kypsa.

Témé uusi idealismi ei ole yhteiskunnalle uhka,
vaan se voi olla sen pelastus. Juuri nyt Suomi-
kin tarvitsee vaihtoehtoja sopeutumiseen. Siksi
tarvitaan mieluummin enemmén yhteiskunnal-
lista reilua eripuraa kuin sen perinteistd torjun-
taa. Sivistyksen vastuuseen kuuluu sekd noyryys
menneisyyden painolastia kohtaan ettd tiedos-
tettu vastuu siitd, mihin tulevaisuus meitid kul-
jettaa. Silld sivistynyt, jos kuka, tunnustaa oman
eettisen syyntakeisuutensa maailman muutok-
seen.

Tuomas Rantanen piti puheenvuoronsa
suomalaisista sivistysnousukkaista ja junt-
tiuden hédpedstd Kansanvalistusseuran
Mitd on sivistys? -seminaarissa 3. helmikuuta.



