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Koulutuspolitiikka on
kiinnostanut suomalaisia Kir-
joittajia lisadntyvésti 1970-
luvulta ldhtien. Alan yleisesi-
tyksid tai suoranaisia oppikir-
joja on ilmestynyt puolisen
tusinaa. Varhaisimpia on

opetushallituksen nykyisen
pédjohtajan, Jukka Sarjalan,
“Suomalainen koulutuspoli-
tiikka” (1981). Kasvatus-
sosiologi Ari Antikainen jul-
kaisi puolestaan 1980-luvun
puolivilissé kirjan “Koulutuk-
sen tulevaisuus ja koulutuspo-
litiikka” (1986). Opetusmi-
nisteriostd kdsin on Kkirjoitettu
lukuisia teoksia. Entinen
suunnittelupaéllikkoé Liekki
Lehtisalo on ollut yksi ahke-
rimpia, parin vuoden takaa

348  AIKUISKASVATUS 4/99

on kirja “Suomalainen sivistys
ja sivistyspolitiikka” (1997).
Pitkén linjan kansliapaéllikko
Jaakko Numminen omakus-
tansi testamentikseen ehké
vihemmin tunnetun “Koulu-
tuspolitiikan vaihtoehdot”
(1994) ja uusi kansliapaallik-
ko Vilho Hirvi yloskirjasi
ohjelmakseen kirjasen “Kou-
lutuksen rytminvaihdos —
1990-luvun koulutuspolitiik-
ka Suomessa” (1996). Myos
opetusministerion opetus-



neuvos, Joensuun yliopiston
koulutuspolitiikan dosentti
Osmo Lampinen tydsti oman
historiallisesti sdvyttyneen
kirjansa (1997) “Suomen
koulutusjarjestelman kehitys”,
joten tarjontaa kentdlld on
riittdnyt. Suurin osa yleis-
esityksistd on syntynyt koulu-
tuspoliitikkojen ja hallinto-
miesten kynistd ja ne on usein
kirjoitettu koulutuspolitiikan
joltakin sivulta. Kokonaisval-
taisiksi oppikirjoiksi ei niistd
— ehkd Lampisen kirjaa lukuun-
ottamatta - ainakaan eni ole.

Akateemisia koulutus-
politiikan kirjamarkkinoita
onkin hallinnut Liekki Lehti-
salon ja Reijo Raivolan “Kou-
lutuspolitiikka” (1992). Sen
aiemmat versiot ilmestyivit jo
1980-luvulla nimelld “Koulu-
tuspolitiikka ja koulutus-
suunnittelu” (1986; 1988).
Kirjasarjan selvi ansio on ollut
pyrkimys koulutuspolitiikan
kentdn kokonaisanalyysiin -
teoriaakaan syrjayttamatta.
Kouluhallinnon keskeisen
paéllikkonakijan ja koulutus-
politiikan tutkijana ja vaikut-
tajana tunnetun yliopisto-
professorin yhteistyosti ei
kokonaisuuden hahmottami-
sessa ole ollut ainakaan haittaa.
Koulutuspolitiikka on kuiten-
kin ajassaan kiinni, jatkuvasti
muuttumassa. Professorit
Lehtisalo ja Raivola ovat nyt
julkaisseet neljannen uudiste-
tun painoksen “Koulutus ja
koulutuspolitiikka 2000-1u-
vulle”. Sen ldhdeluettelossa ei
mainita yhtdkdin ensimmdi-
sessd kappaleessa lueteltua
kirjaa.

Tahyimin nykypiiviin
ndkyy mm. siind, ettd uusina
lukuina on ilmestynyt EU:hun
liittymisen jdlkeisestd ajasta
kertovia osia. Nyt puhutaan

myds “koulutuspolitiikan
uhosta ja tasaantumisesta”
sekd koulutuspolitiikan suure-
na linjana “tiestd oppimis-
yhteiskuntaan™.

Opetusministerion
taysinpalvellut suunnittelu-
pédllikks on kirjassa kulkenut
pitkén matkan. Verrattuna
aikaisempiin kirjoihin
koulutussuunnittelun osuus
on supistunut minimiin. Sen
tilalla on korostettu tulevai-
suutta, skenaarioita, kehitti-
mistd ja tietenkin arviointia.
My®és tuorein siirtymé
markkinavetoiseen koulutuk-
seen on saanut osuutensa.
Kirjan tarkastelukulman muu-
tos heijastaa melko lailla tar-
kasti up-to-date —ndkokul-
maa; suomalaisen koulutuspo-
litiikan realiteettien muuttu-
mista, markkina-avautumista
ja Arvioivan Valtion esiin-
astumista. Todettakoon heti
tdssd vaiheessa, ettd pdivitta-
misen lis#ksi kirja yrityksend
koulutuspolitiikan kokonais-
esitykseksi puoltaa kylld paik-
kaansa koulutuspolitiikan
oppikirjojen sittenkin harva-
lukuisessa, vakavasti otettavas-
sa joukossa. Kun kdyn seuraa-
vassa joidenkin anomalioiden
kimppuun, ei se kerro koko
kuvaakirjasta.

Koulutuksen yli-
voimaiseksi padtehtivaksi
néhdédn kirjassa yhd selkedm-
min taloudellinen tehtdvé,
mutta mukaan talouden,
kulttuurinsiirron ja valinnan
rinnalle ovat nyt kohonneet
alaluvut valikoinnista ja
luokittelusta, varastoinnista
sekd emansipaatiosta. Kymme-
nesséd vuodessa on siis varas-
toinnista, luokittelusta ja
“valtautumisesta” tullut
oppikirjakelpoisia koulutus-
tehtdvid. Valitettavasti ndiden
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erittely jad aika vahdiseksi.
Kaikki asiat eivdt myoskdan
loksahda aivan paikoilleen.
Esimerkiksi signaaliteorian
esittely olisi ndhdédkseni sopi-
nut paremmin luokittelu- ja
valikointitehtdvéan néko-
kulmaan kuin nyt tehdysti
“taloustieteen ndkokulmaan”.
Kun kirjan keskeiseen pas-
lukuun “Koulutuksen tehtévét
ja mahdollisuudet” on vield
tehtdvien erittelyn lisdksi
upotettu vanhat Husén-
perdiset tasa-arvo-jaottelut,
pohdinnat vieston koulutus-
rakenteesta ja koulutuksen
arvioinnin perusteet, luku ei
kovin helposti jasenny.

Kummallisen usein
tormdd nykyddn koulutus-
poliittisissakin teksteissd eri-
laisiin kovin deterministisiin
ja talouspainotteisiin aalto-
tai sykliteorioihin. Nitd suo-
sivat my0s Lehtisalo ja Raivola
heti kirjansa toisen keskeisen
luvun “Suomesta koulutus-
valtio ja koulutusyhteiskunta”
orientoivaksi selitykseksi.
Historian pitkét syklit he liit-
tavét ajattelumallilleen sopi-
vasti talouden nousuihin ja
laskuihin. Kondratieffin ja
Korpisen vanhoja aaltomalleja
soveltaen he katsovat koulu-
tuspolitiikan edenneen Suo-
messa viidessi pitkéssa syk-
lissd. Minulla ei ole mité4n
sitd vastaan, ettd koulutuksen
kehityskulku n#hdéén alistei-
sena talouden kehityskululle.
Mutta kovin kevyin historial-
lisin todistein kirjassa mystifi-
oidaan neljan eri vuosisadan
60-luvut koulutuspolitiikan
pitkien syklien huippuina (s.
104). Ehkd meidén on nyt
vartominen 2060-lukua, ettd
pddsemme eroon nykyisen
koulutuspolitiikkamme neu-
vottoman markkinoituneesta
alennustilasta.
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Toinenkin kysymisen
arvoinen paikka liittyy histo-
riaan. Lehtisalo ja Raivola
viittavit, ettd “koulutuspoli-
tiikkaa sanan nykyisessd mie-
lessé ei voinut esiintyé aika-
na, jolloin kasvatusinstituutio
oli yksitahoisesti jarjestynyt
yhteiskunnallisiin eturyhmiin
... jamuodollinen kasvatus
riippui... valvovan yhteiskun-
taryhmén tahdosta... Koulu-
politiikka alkoi kehitty4
koulutuspolitiikaksi koulutus-
jérjestelmén kehittymisen
myota” (s. 25-26).

Tamén takia ei

kirjoittajien mukaan Suomes-
sakaan ole harjoitettu varsi-
naista koulutuspolitiikkaa
oikeastaan ennen toista maail-
mansotaa. “Nykyisen mielen”
médrittelyn kautta he toki
ovat oikeassa. Mutta silti on
kovin arveluttavaa ja epéhis-
toriallista tarkastella koulutus-
politiikkana vain kouluttavaa
toimintaa nykyisen jarjestel-
mén ja ajan pédtepisteestd
késin. Olen tdysin vakuuttu-
nut niin kirkollisen kuin
maallisen vallan harjoittaman
koulutus- ja kasvatuspolitiikan
olemassaolosta samoin, kuin
erilaisten luokkien, intressi-
piirien, kansallisuuksien
koulutuskamppailuista jo pal-
jon aikaisemmin. Koko kansa-
koulun, seminaarilaitoksen ja
kouluylihallituksen perusta-
minen, piirijakoon ja oppi-
velvollisuuteen siirtyminen
tai jatkuva kamppailu ylioppi-
lastutkinnosta ovat taatusti
koulutuspolitiikan historiaa,
vaikka varsinaista kansallis-
valtiota, julkista koulutus-
monopolia tai kaikki massat
sisdénsd sulkevaa koulutus-
konetta ei olisikaan ollut ole-
massa. Enké ole varma 1600-
luvun lukkarinkoulujen,
1700-luvun pitdjankoulujen

tai rippikoulujenkaan toimin-
nan “epdkoulutuspoliittisuu-
desta”. Asiat pitdisi ndhda
omasta ajastaan késin.

1990-luvulla on

Suomessa virinnyt uudelleen
vankka yhteiskuntatieteelli-
nen keskustelu viestén uu-
desta lohkoutumisesta ja kan-
salaisten syrjdytymisen lisésin-
tymisestd. Maailmalla puhu-
taan koulutuksen kolmannesta
aallosta, jota kulminoi kylma
jajulma uusliberalismi. Sa-
maan aikaan Lehtisalon ja
Raivolankin mukaan maamme
koulutuspolitiikka on 1980-
luvulta lahtien ollut saamassa
uusia markkinapiirteitd. Téhan
kaikkeen suhteutettuna kum-
mallisen pinnallinen ja hyvin-
tahtoinen, etten sanoisi vir-
heellinen ja koulutuspoliitti-
nen on Kirjoittajien késitys
sosiaalisen taustan ja koulu-
tuksen yhteydesta:
“Suomalaisen yhteiskunnan
sosiaalisen kerrostuneisuuden
edelleen lieventyessd ja kou-
lutuksen jatkaessa edelleen
laajentumistaan sosiaalisella
taustalla on tulevaisuudessa. ..
entistd pienempi merkitys
koulutukseen alikoitumisessa.
... Voitaneen sanoa, ettd mah-
dollisuuksien tasa-arvo on
toteutumaisillaan maassam-
me.” (s.94).

Uusimman kehityksen
analyysisséén kirjoittajat ovat
kuitenkin useimmiten hyvin
perilld asioiden taustoista ja
yhteyksistid. Koulusta on tullut
tyon verdjénvartija vdhenevin
palkkaty6n yhteiskunnassa.
Koulutuksella on liikkuva
maali, jolloin tuntuvakin yli-
koulutus saattaa toimia
sosiaalivakuutuksena tyotto-
myytté ja ality6llisyyttd vas-
taan. Padministeri Thatcherin
ja presidentti Reaganin kdyn-
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nistdmd “ldysét pois —poli-
titkka” viijyy nurkan takana
Suomessakin. Eurooppalais-
tuva Suomi on koulutus-
politiikassaan himmastyttdvian
konsensushenkinen. Valtiolli-
sen koulutuspolitiikan uho
on taittunut ja vastuu siirretty
kuntien harteille. Tekijét
maalailevat: “Tamén pdivin
ilmididen havaitsemiseen ei
tarvita suurennuslasia. Yhtei-
sollisestd on kddnnytty sisdén-
péin yksiloon, atomismi ja
vieraantuminen ovat lisdénty-
neet, tasa-arvoajattelu véisty-
nyt.” Mutta “nyt on jélleen
aloitettu hidas kipuaminen
pitkén syklin aallonharjalle,
jolloin yhteiskunta ja ihmi-
nen heréddvit taas osoittamaan
samoja myonteisid merkkeji
kuin yleensdkin nousu-
kausina” (s 282).

Lehtisalon ja Raivolan
kirja on koulutuspolitiikan
vuosituhannen lopun runsau-
densarvi. Vaikka siini eivit
kaikki asiat ole aivan paikal-
laan ja esimerkiksi 1980-
luvun hallituskoalition “suuri
kdsnne” ja sen puoluepoliitti-
set kytkennit koulutuspolitii-
kan ja sen vallankéyttdjien
muuttumiseen eivit kdy ana-
lyyttisen selkedsti ilmi, kyke-
nee kirjan ldpi kahlannut var-
masti ndkemiin koulutuksen
kentdn asiat omissa
yhteyksissdén ja osana laajem-
paa yhteiskunnallis- ja
koulutushistoriallista kehitys-
kulkua. Kirja on hyodyllinen
lukea, vaikka ei aivan kaikesta
olisikaan samaa mielt.

Yksi asia, jota en jaksa
kirjassa hyviksyd, on ldhde-
viitteiden piittaamaton kéayt-
to. Valilla niitd kéytetddn,
vililld ei. Kun kysymys sen-
téddn on ldhinnd akateemiseen
kiyttoon tihditystd koulutus-
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politiikan oppikirjasta, osoit-
taa mielesténi 1&hinnd huoli-
mattomuutta tai laiskuutta tai
kumpaakin se, ettei tietoja,
niakemyksid ja viitteitd ole
kunnolla nootitettu. Ainakin
nuorelle vakavasti tutkimuk-
sellisesti koulutuspolitiikasta
kiinnos-tuneelle taimelle olisi
kunnon ldhdeapparaatin kiyt-
tdminen elintirkedd. Pelkka
kirjallisuus-luettelo perdssd on
tietenkin vihimmadisehto,
mutta ei riittdva. Syyllisyys ei
tissd lankea valttamatta kirjoit-
tajille, vaan yht lailla toimit-
tajille ja kustantajille ja heidén
ikdvésti yleistyneelle
politiikalleen.

Risto Rinne
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