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Voidaan sanoa, etti suomalaisen hyvinvointi-

yhteiskunnan muotoutumisen yksi indikaattori on ollut

sosiaalitydon professionaalistuminen ja sosiaalityon-

tekijoiden koulutuksen kehitys. Artikkelissa kuvaillaan

kehitysti noin S0 vuoden saatossa, miten ja milloin

jatko- ja tiydennyskoulutus tulivat mukaan ja miten

elinikiiiset oppimismahdollisuudet niikyvit nykyiin

alan koulutuksessa. Profession tunnusmerkkeihin

kuuluvat ammatin tieteellinen perusta ja tiukasti

sdidellyt kelpoisuusehdot, Kirjoittaja muistuttaa.

Elinikdisen oppimisen periaate tuli yleiseen kou-
lutuskeskusteluun 1970-luvulla. Tuolloin oli
kylldkin tavallisempaa kayttdad késitettd jatkuva
koulutus. 1980-luvulta ldhtien elinikdinen op-
piminen on ollut jonkinlainen iskusana, jota on
kéytetty mité erilaisimmissa yhteyksissé. Jo itse
termi ndyttdd sisdltdavin myonteisen lupauksen
jatkuvasta, idti eteenpdin kulkevasta kehitykses-
td - ja sitdhdn lansimaisessa kulttuurissa ihannoi-
daan yli kaiken. Tosin jotkut ovat epdilleet, onko
se jatkuva opiskelu sittenkdén niin auvoisaa, sil-
14 monille on tuottanut tuskaa jo pelkkd perus-
koulun lédpi-istuminen.

Vaikeuksia on usein tuottanut se, miti elinikéi-
sen oppimisen periaatteella oikein tarkoitetaan.

Elinikdisen oppimisen periaate tuntuu olevan
kuin saippuapala, joka lipsuu késistd jatkuvasti.
Siihen siséltyy lukemattomia nékokulmia ja tar-
kastelutasoja. Ei siis ihme, ettd se on monine
merkityksineen loistava ksite koulutuspoliitti-
sessa keskustelussa, jossa koulutuksen edistysus-
koa pyritdédn yllapitiméan.

Valtakunnan tasolla tima ihmettely johti 1980-
luvun lopulla mm. siihen, ettd Suomen Akate-
mia kéynnisti tutkimusohjelman, jossa yritettiin
saada paremmin otetta siitd, mitd tuo lupauksia
antava késite oikeastaan pitd4 sisdlldéin ja mité pe-
riaatteen toteuttaminen voisi merkitd koulutuk-
sen ja oppimismahdollisuuksien kehittdmisessa.
Itsekin olin mukana tuon tutkimusohjelman yh-
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dessd osaprojektissa, jossa pyrimme selvittiméan
tdmén periaatteen toteutumista ja edistdmisna-
kymid ammatillisen koulutuksen alueella.

Tutkimusryhméisséimme totesimme 1990-luvun
puolivilissd, ettd elinikdisen oppimisen pe-
riaatteella oli useimmiten viitattu koulutusjér-
jestelmédn ja sen kehittdmiseen elinikéisid op-
pimismahdollisuuksia paremmin tarjoavaksi
instituutioksi. Sen sijaan tydeldmén kehittdmi-
nen siten, ettd se edistdisi jatkuvan oppimisen
mahdollisuuksia, ndytti jadneen huomattavasti va-
hemmdlle huomiolle. Loppuraportissamme (Tuo-
misto, Heikkild, Juhela, Poikela & Vuorikoski
1996) pdadyimmekin painottamaan juuri tyo-
elimdn kehittdmistd jatkuvia oppimismahdolli-
suuksia tarjoavaksi.

Elinikdisen oppimisen konkretisointi tuottaa yha
vain huolta. Esimerkiksi Aikuiskasvatuksen nu-
merossa 2/1999 opetusneuvos Jorma Ahola
luonnostelee elinikdisen oppimisen edistdmista
suomalaisessa eldminmenossa otsakkeella ‘Mitd
elinikdinen oppiminen on oikeasti kdytdnnos-
sd?” Siind elinikdisen oppimisen ydintavoitteet
tiivistetdan kolmeen kohtaan, joissa korostetaan
ennen muuta aikuisvéeston mahdollisuuksia elin-
ikdiseen oppimiseen sekd toisaalta koulutusjér-
jestelmdn ulkopuolella tapahtuvan oppimisen
nostamista koulutusjérjestelmisséd tapahtuvan
oppimisen rinnalle. Tavoitteet ovat sindnsi kan-
natettavia, mutta niiden konkretisointi on edel-
leen visainen tehtdvd. Ratkottavien kysymysten
ketjuun kun liittyvét paitsi koulutustavoitteet
myds eri ikdiset ja erilaisen sosiaalisen taustan
omaavat oppijat, eri koulutusinsituutioiden
opettajat, hallintohenkilostd, oppilaitokset, jne.

On syytd myos pitdd mielessd, ettei elinikdi-
sen oppimisen periaate ole neutraali asia,
vaan sen kdytdntoon saattamiseen liittyy hyvin-
kin erilaisia ja ristiriitaisia intressejé. Esimerkiksi
ammatillisesta koulutuksesta ja kehitysmahdolli-
suuksista puhuttaessa voi elinikdisen oppimisen
periaate merkitd hyvinkin erilaisia asioita riip-
puen siitd, katsotaanko asiaa tyonantajan tai tyon-
tekijan nakokulmasta nékokulmasta (ks. Tuomis-
to & Juhela 1996). Myds monet ammattikun-
nat, erityisesti professionaalistuneet tai profes-
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sionaalistumaan pyrkivédt ammattiryhmit jérjes-
toineen ovat aktiivisesti vaikuttamassa alansa
koulutukseen ja sen sédintelyyn. Niiden tavoit-
teilla voi olla olennainen merkitys sille, missa
muodossa elinikdisen oppimisen periaatetta ol-
laan valmiita edistiméan kadytdnnossa.

Elinikdistd oppimista koskeva tavoitekeskustelu
jatkuu. Sen sijaan vdhemmain nikee selvityksia
tai tutkimuksia siitd, miten elinikdisen oppimi-
sen periaate on ndkynyt jonkin ammattialan ke-
hityksessd. Sosiaalityontekijoiden koulutusta k-
sittelevéssd tutkimuksessani on mukana timé né-
kokulma. Sen yhtend juonteena oli tarkastella,
miten sosiaalityon alalla on kiinnitetty huomio-
ta elinikdisten oppimismahdollisuuksien luomi-
seen.
Intressiryhmit  koulutusta
muovaamassa

joiden koulutuksen kehittamisté ja alan pro-
fessionaalistumista kytkeytyneind suomalaisen hy-
vinvointivaltion muotoutumiseen 1940-luvul-
ta ldhtien. Kyseessd on yhden julkisissa hyvin-
vointipalveluissa toimivan naisvaltaisen ammat-
tialan kehitystarina, jollaisia 16ytyisi muiltakin
aloilta.

r I ‘utkimuksessani tarkastelen sosiaalityonteki-

Analyysin padkohde oli se, miten sosiaalityon
koulutuksen eri intressiryhmit ovat pyrkineet ja
pystyneet vaikuttamaan koulutukseen. Intressi-
ryhmiksi erottelin sosiaalityontekijat ammatti-
jérjestdineen, sosiaalityon koulutusta jarjestivien
korkeakoulujen edustajat, valtion keskushallin-



non edustajat sekd kunnalliset tyonantajat. Eri
intressiryhmien nikemyksid koulutuksen kehit-
tamiseen tutkin julkisessa keskustelussa esitetty-
jen kannanottojen perusteella. Lihdemateriaali-
na olivat sosiaalityon koulutusta suunnitellei-
den komiteoiden, tyéryhmien ja toimikuntien
mietinndt sekd sosiaalialan aikakauslehtien kou-
lutusta késittelevat artikkelit.

Kiinnostukseni suuntautui sosiaalityén koulutus-
jarjestelmén kokonaisuuteen. Aineistosta analy-
soin eri intressiryhmien kannanottoja, jotka kos-
kivat sosiaalityontekijoiden koulutuksen tasoa,
siséltod ja madrallistd tarvetta. Liséksi halusin tar-
kastella sitd, miten elinikdisen oppimisen peri-
aatteeseen liittyvit ideat koulutuksen vertikaali-
sesta ja horisontaalisesta integroinnista ovat ni-
kyneet sosiaalityon koulutusta kehitettédessd. Tésta
syystd otin analyysin kohteeksi my®os intressiryh-
mien ndkemykset siitd, miten koulutuksen ke-
hittdmisessd on painotettu perus- ja lisdkoulu-
tusta ja millaisia pyrkimyksié on ollut niiden ja
toisaalta koulutuksen ja tyon integroimiseksi.

Professiotavoite nousi

1970-luvulla

lun perin vapaaehtoistydon voimin hoide-

un sosiaalityn polku akateemiseksi amma-
tiksi on ollut monivaiheinen. Ammattikunnan
kasvu ja koulutuksen kehittdminen ovat kytkok-
sissd suomalaisen hyvinvointivaltion muotoutu-
miseen. Sosiaalityontekijoiden médran lisdanty-
minen ja ammatillisen jérjestdytymisen etenemi-
nen merkitsivit myds, ettd ammattikunnan pyr-
kimykset alan professionaalistamiseksi alkoivat
vahvistua. Professiopyrkimyksisséhén ovat keskei-
sid tieteellinen tieto ja koulutus sekd tietyn teh-
tdvdalueen valtaaminen yhteiskunnallisessa tyon-
jaossa (Abbott 1988; Helander 1993).

Tutkimustulosten perusteella sosiaalityon kou-
lutuksen kehittdmisestd ovat vastanneet pédasi-
assa valtion viranomaiset ja sosiaalityon koulu-
tusta jarjestévit tahot. Ne ovat olleet edustettuina
koulutusta suunnitelleissa komiteoissa ja toimi-
kunnissa ja my6s dominoineet sosiaalityon kou-
lutuksesta kéytévad keskustelua. Sosiaalityonteki-

joiden ammattijérjestd on vasta 1970-luvulta lah-
tien onnistunut saamaan edustajiaan koulutusta
suunnitteleviin elimiin.

Sosiaalityéntekij oiden pyrkimys ammatin pro-
essionaalistamiseksi nousi tietoiseksi toimin-
tapolitiikaksi 1970-luvulla. Sosiaalityontekijoiden
ammattijérjestd ajoi voimallisesti koulutustason
korotusta ja tiukempia kelpoisuusehtoja.

Professionaalistamispyrkimykset olivat niinikdan
1980-luvun alussa my®étituulessa, silld sosiaa-
lityontekijakoulutus nostettiin ylemmén kor-
keakoulututkinnon tasoiseksi ja sosiaalityonte-
kijoille sdddettiin sosiaalityon koulutusta edel-
lyttavit kelpoisuusehdot. Jo 1980-luvun loppu-
puolella sosiaalityontekijét joutuivat puolustus-
asemiin. Erityisesti tyonantajataho kyseenalaisti
tieteellisen koulutuksen ja tiukasti médriteltyjen
kelpoisuusehtojen tarpeen. 1990-luvun alussa
haasteita sosiaalityon yliopistolliselle koulutuk-
selle toi ammattikorkeakoulujen perustaminen
my0s sosiaalialalle.

Mltta intressitahoja ovat kiinnostaneet pe-
skoulutuksen ohella myos lisdakoulutuk-
seen liittyvit kysymykset. Keskustelun teemat ovat
aaltoilleet vuosikymmenten mittaan. Eri intres-
sitahojen rintamalinjat ovat nikyvissd ndissakin
keskusteluissa. Seuraavassa kédyn yksityiskohtai-
semmin ldpi, miten elinikdisen oppimisen pe-
riaatteeseen liittyvit ideat ovat ndkyneet sosiaa-
lityon koulutuksessa ja kehittdmistoiminnassa.

Lisikoulutuksen tarve esiin
heti ammatillisen
koulutuksen kiynnistyttya

Vapaaehtoisuuden pohjalta tehtivd huolenpito-
ty6 oli 1900-luvun alkuvuosikymmeniné alka-
nut muuttua entistd selvemmin palkattujen vi-
ranomaisten toiminnaksi. 1930-luvun lopulla
sosiaalialan lisddntyva lainsdddénto johti tilantee-
seen, jossa sosiaalihuollon tehtdviin katsottiin
tarvittavan alan koulutuksen saanutta tygvoimaa.
(Ks. Satka 1994.)

Sosiaalityontekijoiden koulutus organisoitiin
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hyvinvointivaltion rakentamisen lahtiessd kdyn-
tiin. Sosiaalityontekijoiden pddasiallinen koulu-
tusvdyld, kaksivuotinen sosiaalihuoltajakoulutus
kéynnistyi vuonna 1942 Yhteiskunnallisessa Kor-
keakoulussa. Koulutuksen ensimméisind vuosi-
kymmenind, aina 1960-luvulle asti kéytiin kes-
kustelua ldhinni sosiaalityontekijoiden koulutus-
tarpeesta ja koulutuksen sisallosta.

Kkoulutuksen alkuvaiheessa eri intressitahot
iinnittivit huomiota siihen, ettei koulu-
tus muodostuisi liian teoreettiseksi, silld sosiaa-
lityontekijoiden katsottiin tarvitsevan kdytinnon
osaamista. Koulutus sisilsikin useita harjoittelu-
jaksoja. Teoreettisen ja kdytdnnon opetuksen in-
tegrointia korostettiin kaikkien intressiryhmien
puheenvuoroissa. Sosiaalityontekijét, jotka var-
sin véhin osallistuivat koulutuksesta kdytyyn jul-
kiseen keskusteluun, ottivat kantaa nimenomaan
kéytdnnon opetuksen jarjestelyyn.

S osiaalityontekijoiden tdydennys- ja jatkokou-
utus nousi esiin jo sosiaalihuoltajakoulutuk-
sen kdynnistyessd. Alkuvaiheessa kuitenkin oli
kyse ensisijassa vailla ammatillisia valmiuksia ole-
vien tyontekijoiden kouluttamisesta. Koska kou-
lutettujen tyontekijoiden puute paheni sosiaa-
lihuollon lainsdddadntomuutosten myo6td 1950-
luvun alussa, paddyttiin tilanteen korjaamiseksi
jérjestdmadn pikakoulutusta, mikd aikaansai kiis-
tan eri intressiryhmien kesken.

Poikkeuskoulutuksen tarpeen kyseenalaistivat
sosiaalihuoltajakoulutuksen saaneet, joiden mie-
lestd koulutustarve olisi voitu téyttdd lisiamalla
koulutuksen sisdénottoa. Tdmi kuvastaa myos
ammattikoulutuksen saaneiden pyrkimystd suo-
jata alaa lyhyemmén koulutuksen saaneilta. Hei-
din kannanotoillaan ei ollut paljonkaan paino-
arvoa, silld koulutuksen ohjat olivat tiukasti so-
siaalihallinnon virkamiesten ja koulutuksesta vas-
taavien késissd. Lisdksi patevyysehdotkin olivat
koulutusedellytysten puolesta viljét.

1950-luvulla alkoivat nousta selvemmin esiin
myds ammatillisen peruskoulutuksen saaneiden
sosiaalityontekijoiden tdydennys- ja jatkokoulu-
tustarpeet. Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa
suunniteltiin sosiaalihuoltajien ammatillista jat-
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kokoulutusohjelmaa. Koska korkeakoulun suun-
nitelmat eivit toteutuneet ja sosiaalihuoltajien
yhdistys jarjesti osin niistd syistd 1950-luvulla
useita sosiaalihuollon menetelméseminaareja.
Pontimena oli osittain se, ettd menetelmikou-
lutusta ei onnistuttu sisillyttdméan ammatilliseen
peruskoulutukseen sosiaalihuoltajakoulutuksen
johdon vastustuksen vuoksi.

Ammatillisen lisdkoulutuksen jérjestdmisvastuu
alkoi kasautua jérjestorintamalle. Suomen Huol-
totyontekijdin Liitto (vuodesta 1962 Sosiaali-
tyontekijdin Liitto) aloitti vuonna 1950 kirje-
opistotoiminnan seki jarjesti vuosittain huolto-
péivid. Useat muutkin sosiaalialan yhdistykset ja
jérjestot jérjestivdt vuosittaisia koulutus- ja neu-
vottelupdivid. (Piirainen 1974, 378.) Tdyden-
nyskoulutustarjonnan yhé lisdéntyessd 1960-1u-
vulla pyrittiin koulutuksen jdrjestéjien vélistd
tyonjakoa selkiyttdmédn. Vaikka pdédvastuuta tay-
dennys- ja jatkokoulutuksen jdrjestdmisestd tar-
jottiin useissa yhteyksissd alan peruskoulutuksesta
vastaaville oppilaitoksille, jdi koulutustarjonta
pédasiassa muiden tahojen vastuulle.

Hyvinvointivaltion toisessa rakennusvaiheessa
1960-luvulla sosiaalityontekijoiden lisdéntymis-
tahti kiihtyi. Koulutuskeskustelussa eri intressi-
ryhmien huomio alkoi entistd selvemmin kiin-
nittyd sosiaalityontekijoiden koulutustason ko-
rottamiseen.

Jatkuvan koulutuksen
periaate nousi esiin
1970-1uvulla

Jatkuvan koulutuksen periaate nostettiin 1970-
luvun alussa ensimmaisté kertaa esiin sosiaali-
tyon koulutussuunnitelmien pohdinnassa. Tassé
vaiheessa periaate kytkettiin ennen muuta am-
matilliseen lisdkoulutukseen. Lisdkoulutuksen
merkitys alettiin yleensdkin ndhdd uudella taval-
la. Koulutusta korostettiin tirkednd kehityksen
sddtelijand ja keskeisend osana hallinnollista toi-
mintaa. Koulutusajattelun uudistumisen tausta-
na oli yhteiskunnallisten suunnittelujérjestelmien
kehittyminen.

Sosiaalihallituksen tdydennyskoulutusta pohtinut



tyéryhmé (1971) toi ensimmadistd kertaa esiin
jatkuvan koulutuksen periaatteen: “Nuorena saatu
ammattikoulutus ei enéé riitd, koska tiedon val-
tava kasvu ja uusiutuminen aiheuttavat muutoksia
ammattitehtdvissé kaikilla aloilla. Koulutusta tar-
vitaan jatkuvasti ainakin niin kauan kuin tyo-
elamédn osallistuminen kestdd. Ammatti on
peruskoulutuksen liséksi yhd enemmén opittava
tyopaikalla tai tyon ohessa tdydennyskoulutuksen
muodossa.” Ammattitaidon hankkimisen ja ylla-
pitdmisen nihtiin siten olevan jatkuvaa oppi-
mista edellyttavé prosessi.

Jatkuvan koulutuksen periaatteeseen liittyva ajat-
telu heijastui myos sosiaalityon koulutuskomi-
tean mietinndssd (KM 1972:A7), jota on pidet-
ty sosiaalityon koulutuksen suunnittelun perus-
asiakirjana. Komitea korosti jatkokoulutuksen
yhteen nivomista peruskoulutuksen kanssa. Li-
sdksi se esitti sosiaalityontekijoiden tdydennys-
koulutuksen saattamista lakisééteiseksi.

Vaikka ajatus jatkuvan koulutuksen tarpeesta tuo-
tiin sosiaalityon koulutuksesta kdytyyn keskus-
teluun, ei se silti toiminut sosiaalityén koulu-
tuksen kehittdmisperiaatteena eikd noussut
laajemmalti keskustelun kohteeksi. Siitd huoli-
matta tdmén periaatteen ajatukset ovat kadytin-
ndssd ndkyneet koulutuksen kehittdmisessa.

Koulutuskeskustelun keskiossé oli 1970-luvulla
osiaalityon koulutustason korottaminen.
Tédssd vaiheessa myds sosiaalityon professio-
naalistamispyrkimykset nousivat entistd selvem-
min esiin. Sosiaalityontekijéiden ammattijarjeston
tavoitteina oli korottaa koulutustasoa ja tiuken-
taa kelpoisuusehtoja. Koulutustason nostamiseen
liittyvét kiistat lomittuivat korkeakoulujen tut-
kinnonuudistukseen ja keskiasteen koulutuksen
uudistamissuunnitelmiin.

aikka koulutuksen intressiryhmien paa-

huomio suuntautui alan peruskoulutukseen,
tdydennyskoulutus laajeni entisestédn ja sen mer-
kitys ammattitaidon ajan tasalla pitdmisessd ja ke-
hittémisesséd tunnustettiin entistd selkedmmin.
Sekd sosiaalihallinnosta ettd jérjestoistd tehtiin
aloitteita tdydennyskoulutuksen kehittdmiseksi
ja sen koordinaation lisddmiseksi. Niistd eri kou-
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luttajatahojen yhteistyoryhmien pyrkimyksista
huolimatta tdydennyskoulutuksen tila ndytti vuo-
sikymmenen lopulla asiaa pohtineen sosiaalialan
tydryhmén mukaan varsin puutteelliselta. Pulmana
olivat mm. koulutuksen riittdméttomyys, koor-
dinoimattomuus ja epétasainen jakautuminen eri
tehtdvdalueille. (Sosiaalialan koulutus 1977.)

dydennyskoulutuksen lisdksi sosiaalityonte-

kijdt olivat kiinnostuneita ammatillisesta jat-
kokoulutuksesta. Sosiaalityon eriytymis-
kehityksestd johtuen sosiaalityontekijdt toivat
esiin erikoistumistarpeita. Tatd kysyntdd vastaa-
maan kehittyi 1970-luvulta lghtien jatkokoulu-
tusvéylid, joita ovat mm. useampia vuosia kesta-
vit terapia-, ryhmétyo- ja tydnohjauskoulutukset.
Niité jérjestdvit yliopistojen tdydennyskoulutus-
keskukset sekd sosiaali- ja mielenterveysalan jér-
jestot. Muodollista patevyytti jatkokoulutusvaylat
eivit juurikaan lisdnneet. Vain kasvatusneuvolan
sosiaalityontekijén virassa edellytyksend oli
erikoistumiskoulutus.

amalla kun lisdkoulutuksen tarjonta laajeni,

lettiin kiinnittdd huomiota erilaisiin tydssd
oppimisen muotoihin ja myds tydpaikkakoulu-
tuksen tarve nostettiin esiin (mm. KM 1972:-
AT). Keskeisend tydssd oppimisen muotona so-
siaalityon alueella alkoi yleistyd tyonohjaus (ks.
Karvinen 1991). Sosiaalityontekijédt ammattijér-
jestdineen pitivit tavoitteenaan tyonohjaus-
mahdollisuuksien luomista. Valtiovallan ja tyon-
antajapuolen kiinnostus tyonohjausta kohtaan
lisddntyi vasta 1980-luvulla, jolloin seké sosiaa-
lihallinnon viranomaiset ettd kuntien keskusjér-
jestot antoivat myos suosituksensa tydnohjauksen
jarjestdmisestd. Ylitavoitteeksi tydnohjauksessa
asetettiin palvelujen laadun parantaminen. Ta-
mién liséksi silld katsottiin olevan sekd johtami-
seen, tyon kehittdmiseen ettd tyosuojeluun liit-
tyvid tehtdvid (STM 1983:29, 9).

Vaikka tyonohjaustarve periaatteessa tunnustet-
tiin ja sosiaalityon tyonohjaus laajeni, oli sen
jérjestamiselle kdytdnnossd monia esteitd. Sosi-
aalityontekijdin Liiton 1980-luvun puolivalissad
tekemdn jasenkyselyn perusteella valtaosa sosiaali-
tyontekijoistd halusi tyonohjausta, mutta vain
noin puolella heisté oli mahdollisuus saada siti.
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Esteind olivat mm. vaikeudet 16ytdd tyonohjaa-
jaa, hankaluudet irrottaa tydaikaa tyonohjauk-
seen sekd tyonantajan riittiméttomét tiedot tyon-
ohjauksesta. (Sosiaalityon tyénohjaustyéryhma
1987, 8.)

Vaikka sosiaalityon koulutuksen laajaa uudistus-
ta suunniteltiin 1970-luvulla, oli sosiaalityon-
tekijoiden keskeinen koulutusvdyld edelleen
vuonna 1942 aloitettu sosiaalihuoltajakoulutus.
Se oli sdilynyt pddpiirteittdin entisenlaisena
huolimatta yhteiskunnan ja sosiaalipolitiikan no-
peasta muutoksesta. Sosiaalihuoltajakoulutuksen
ulkoiset puitteet tosin olivat muuttuneet 1960-
luvulla, jolloin Yhteiskunnallinen Korkeakoulu
muutti Tampereelle ja muuttui Tampereen yli-
opistoksi. Ammatillisen peruskoulutuksen muu-
toksen jdhmeys ndyttéisi ainakin osittain selittd-
vén lisdkoulutuksen nopeaa laajenemista.

Tyén  kehittimistoiminta
kdynnistyi 1980-luvulla

S uomalaisen yhteiskunnan siirtyessd hyvinvoin-
ivaltion kolmanteen rakennusvaiheeseen
1980-luvun alussa oli sosiaalityontekijoiden pro-
fessioprojekti mydtuulessa. Intressiryhmien kes-
ken oli viimein paésty ratkaisuun ja sosiaalityn-
tekijoiden koulutus uudistettiin vuosikymme-
nen alussa, jolloin se tutkinnonuudistuksessa
nostettiin ylemmén korkeakoulututkinnon tasol-
le. Samoihin aikoihin myos sosiaalityontekijoi-
den toinen tavoite toteutui, kun sosiaalityon-
tekijoille saddettiin alan koulutusta edellyttévét
kelpoisuusehdot.

Kelpoisuusehtojen uudistaminen johti myds
pétevoitymiskoulutuksen jirjestimiseen, mika
saattoi sosiaalityontekijakunnan puolustusase-
miin. Sosiaalityontekijoiden ammattijarjesto pyrki
kannanotoillaan vaikuttamaan siihen, ettei vuon-
na 1982 kdynnistyneestd patevoitymiskoulutuk-
sesta muodostuisi “oikotietd” sosiaalityon vir-
koihin, vaan se pidtevdittdisi jo alalla olevia eikd
ohjaisi sosiaalitydhon muiden alojen reservejé.
Sosiaalityontekijoiden ammattijérjestd painotti
toistumiseen yhtendisen ammatillisen peruskou-
lutuksen térkeyttd.
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Lisdksi sosiaalityon professioprojektia varjosti
1980-luvulla koulutettujen sosiaalityonte-
kijoiden puute. Virkojen nopea lisddntyminen
sekd toisaalta koulutusaikojen pidentyminen li-
sésivit painetta poikkeuskoulutuksen jarjestami-
seen. Sosiaalityontekijoiden ammattijérjeston
vastustuksesta huolimatta kdynnistettiin vuonna
1987 poikkeuskoulutusvéyld ldhialojen korkea-
koulututkinnon suorittaneille.

Suunnitelmat sosiaalihuollon kokonaisuudis-
uksesta vaikuttivat siihen, ettd sosiaalityon-
tekijoiden peruskoulutuksen uudistamisen ohella
kéynnistettiin 1980-luvun alkupuolella sosiaali-
huollon tutkimus- ja kehittdmistoimintaa seké
pyrittiin kehittiméién alan tdydennyskoulutusta.
Pontta sille antoi myds tyontekijdpula, jonka rat-
kaisemisessa koulutuksen lisddminen niytti ra-
jalliselta keinolta.

Sosiaalihallituksella oli aktiivinen panos sekd
sosiaalityon kehittdmisprojektien kdynnistdjana
ettd tdydennyskoulutuksen kehittdmisen ohjai-
lijana. Sosiaalihallinnon roolin muuttuminen
valvojasta toiminnan kehittdjdksi heijastaa osal-
taan sitd modernisoitumiskehitystd, joka val-
tionhallinnossa oli kdynnistynyt. Tama merkitsi
huomattavaa suunnanmuutosta. Ytimiin kuului
ajatus sosiaalityontekijdstd aktiivisena tyonsé tut-
kijana ja kehittéjana, joka on osallisena tutkimus-
tiedon tuottamisessa (ks. Arnkil 1991). Tdmé idea
poikkeaa oleellisesti aiemmasta tilanteesta, jossa
sosiaalityontekijdt olivat pikemminkin ‘kohtei-
ta’ ja jossa tutkimustiedon tuottamistehtdvan
katsottiin kuuluvan akateemiselle yhteisolle.

Sosiaalihuollon tutkimus- ja kehittdmisprojekteja
kéynnistettiin runsaasti seké sosiaalihallituksessa
ettd kunnissa ja ne tulivat osaksi sosiaalityonte-
kijoiden arkipdivdd. Vuosikymmenen mittaan
myos sosiaalityokeskustelussa alettiin painottaa
nidkemystd “sosiaalityontekijdstd oman tyonsi
kehittdjand”. Tama idea nékyi myos sosiaalityon-
tekijoiden tdydennyskoulutuksen kehittdmises-
sd, jota vauhditettiin 1980-luvulla lainséadén-
nolla. Lisdksi periaatetta alettiin korostaa tyon-
ohjauksessa, jonka asema sosiaalitoimistoissa oli
alkanut vakiintua (ks. Karvinen 1985).



osiaalityon eri intressiosapuolilla oli kehittd-

missd erilaisia motiiveja ja tavoitteita. Raja-
vaara, joka itsekin toimi 1980-luvulla kehitta-
misprojektin vetdjénd, arvioi projekteja koske-
vassa analyysissaan monien ongelmien juonta-
neen tutkimustoiminnalle asetuista erilaisista
odotuksista. Kun sosiaalihallinnon ja kuntapuo-
len edustajat korostivat henkilostopoliittisia ta-
voitteita sekd edullisesti tuotettavaa ja parem-
min sovellettavissa olevaa tutkimustietoa, liittyi
sosiaalityontekijoiden ja alan tutkijoiden odo-
tuksiin uratoiveita ja professionaalisia intresseja.
(Rajavaara 1993, 27.)

Koulutuskeskustelussa usein esilld oleva aihe on
ollut koulutuksen vastaavuus tydeldmén tarpei-
siin. Erilaisten ndkemysten ristiriita on tullut
kirkevimmin esiin sosiaalitydon koulutuksesta
vastaavien ja kuntatyonantajien puheenvuorois-
sa. Yliopistovden kannoissa on painotettu sitd,
ettd sosiaalityontekijét tarvitsevat laajan nakemyk-
sen tyon yhteiskunnallisista kytkenndistd ja tut-
kimuksellisia valmiuksia. Tyonantajapuoli taas on
kritisoinut koulutusta siité, ettei se anna valmiuk-
sia kdytdnnon tyohon.

Ratkaisua téhdn teorian ja kédytdnnon integroin-
nin pulmaan on 1980-luvulta lghtien etsitty kun-
nan sosiaalitoimen yhteyteen perustettavista ‘kou-
lutusklinikoista’. Konkreettisesti tima hanke ete-
ni, kun opetussosiaalikeskustoimikunta (KM
1990:48) 1990-luvun alussa esitti, ettéd sosiaa-
lityon opetusta antavien yliopistojen ja/tai 14-
hipaikkakuntien sosiaalikeskuksista kehitetéddn
yliopistollisia opetussosiaalikeskuksia. Niiden
tehtdvind olisi perusopetuksen kehittdmisen
ohella osallistua sosiaalihuollon tutkimukseen ja
kehittdimiseen sekd alan ammatillisen jatko- ja
tdydennyskoulutuksen kehittiminen ja toteu-
tukseen.

Vaikka opetussosiaalikeskusten perustamiseen
paddyttiin, niiden kehittdminen ei kuitenkaan
ldhtenyt liikkeelle siind mitassa kuin odotettiin.
Uudistus kdynnistyi juuri taloudellisen laman alla
ja jdi heti alkuvaiheessaan supistuvan yliopisto-
ja kuntatalouden katvealueelle. Yliopistojen
laitokset pyrkivit silti muiden resurssien turvin
viemddn toimintaa eteenpdin. (Pohjola 1998,
56; STM 1997:4, 62-63.)

Vuorikoski

Lamakaudenjéilkeen alettiin opetussosiaalikes-
usten toimintaa jdlleen elvyttdd. Mm. sosi-
aalihuollon erityisosaamista pohtinut tyéryhma
(STM 1997:4) arvioi, ettd yliopistolliset ope-
tussosiaalikeskukset voisivat tuottaa kéytannon
opetuksen ohjauksen ja jirjestdémisen ohella myds
soveltavaa tutkimusta ja kehittimishankkeita sekd
vastata tdydennyskoulutuksesta. Myos korkea-
koulujen edustajien ndkemyksissd kannatettiin
tédllaisten keskusten aikaansaamista. Edellytykse-
néd ndiden keskusten perustamiselle kuitenkin
pidettiin toimivan yhteistyo-, rahoitus- ja vir-
karakenteen turvaamista. (Pohjola 1998, 60-62.)

1980-luvulla on selvésti ndkyvissd siirtyméai elin-
ikdisen oppimisen ajatteluun. Alettiin painottaa
tyonkehittamistd. Se, samoin kuin laajentunut
tyonohjaus merkitsevit muutosta koulu- ja kou-
lutuskeskeisestd ajattelusta kohti tydssd ja muissa
informaaleissa tilanteissa tapahtuvaa oppimista.
Sekd opetussosiaalikeskusten ettd tyon kehittd-
misprojektien voi katsoa palvelevan niinik&édn
sosiaalityon professionaalistumista, silld niiden
my6td on paremmat mahdollisuudet suunnata
sosiaalityon tutkimusta sosiaalityon kentélld tér-
keind pidettyihin ilmidihin. Toisaalta ne ovat
luomassa kdytannon tydssd toimiville sosiaality6n-
tekijoille luontevan tavan osallistua alansa tutki-
mukseen ja tiedontuotantoon.

Erikoiskoulutusjirjestelmé
alkoi hahmottua 1990-luvulla

Hyvinvointivaltion murrosvaiheessa 1990-lu-
vun alussa nousi sosiaalityontekijoiden
koulutustaso uudelleen keskeiseksi teemaksi.
Suunnitelmat sosiaalityontekijoiden kelpoisuus-
ehtojen viljentdmisestd sekd ammattikorkeakoulu-
jen perustaminen sosiaalialalle toivat haasteita so-
siaalityon yliopistolliselle koulutukselle. Esiin
nousi myds kysymys sosiaalialan koulutuskentén
tyonjaosta.

Ammatillisen peruskoulutuksen uudistamisen
jalkeen padstiin kuitenkin vaiheeseen, jossa tdy-
dennyskoulutuksen ja tieteellisen jatkokoulu-
tuksen oheen ryhdyttiin suunnittelemaan
ammatillisia jatkokoulutusvéylid. Eri intressiryh-
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mit vaikuttivat varsin yksimielisiltd siitd, ettd
ammatillisen erikoistumisen tulee tapahtua vas-
ta peruskoulutuksen jélkeen.

Sosiaalityon erikoistumisohjelmien suunnittelu
on ollut vireilld 1980-luvun lopulta ldhtien ja
eri yliopistoissa on 1990-luvulla kdynnistetty eri-
laisia pitkékestoisia koulutuksia. Erityisesti kor-
keakoulujen edustajat ovat olleet kiinnostuneita
erikoistumisohjelmien aikaansaamisesta. Sehin
tuo niille my®os lisdresursseja, ja liséd virkoja (ks.
Pohjola 1998, 73-74). Samalla se merkitsee paitsi
sosiaalityon statuksen nousua myds sosiaalityén
kouluttajien oman professiokehityksen etene-
mistd.

Erikoistumisvéylien kéynnistdmistd ovat tukeneet
myos korkeakoulujen lainsdédantoon jatetyt li-
sensiaatintutkinnot, joista on kehitelty ammatilli-
sesti painottuneita koulutusvaihtoehtoja tydeld-
misséd toimiville sosiaalityontekijoille. Potenti-
aalisia jatkokoulutettavia 16ytyy paitsi sosiaali-
tyontekijoistd myds sosiaalialan ammattikorkea-
koulujen opettajista. Erikoistumisvéylien muo-
toutumiseen ja suosioon vaikuttaa tulevaisuu-
dessa todenndkdisesti se, johtaako erikoistumis-
koulutuksen hankkiminen my&ds muutoksiin
kelpoisuuksien méérittelyssd ja palkkauksessa.
Téhédn astihan lisédkoulutuksen hankkiminen ei
ole taannut sosiaalityontekijoille mahdollisuuk-
sia tyouralla etenemiseen tai palkkauksen
paranemiseen.

Vuonna 2000 kdynnistyvé erikoistumisjérjestel-
md syntyy vaiheessa, jossa koko sosiaalialan kou-
lutustilanne on melkoisessa murroksessa. Ty6- ja
koulutuskentén tyonjaon pulmat sosiaality6n yli-
opistollisen koulutuksen ja sosiaalialan ammatti-
korkeakoulujen vililld ovat kiivaan tarkastelun
alla. Parhaillaan on valmisteilla ammatinharjoit-
tamislainsdddantd, jonka voimalla sekd koulutuk-
sen ettd ammatillisen kentén tyonjaon pulmien
toivotaan selvidvin (ks. Malmstrom 1998; Poh-
jola 1998, 77-78). Koulutus- ja tyomarkkina-
kentdn selkiyttdminen lainsdddannolld voi olla
ammattikuntien professionaalisten pyrkimysten
ndkokulmasta ymmérrettiva tavoite, mutta tyd-
elimén kehittdminen vaatisi avoimuutta uusille
ratkaisuille. Siti taas liian tiukat ammattikuntien
rajat voivat ehkaista.
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Elinikdinen oppiminen ja
intressit

osiaalityon alalla ei koulutuskeskustelussa ole
Suurikaan vannottu jatkuvan koulutuksen tai
elinikdisen oppimisen periaatteen nimiin. Siitd
huolimatta eri lisakoulutuksen muodot ovat ol-
leet kasvussa aina 1950-luvulta lahtien. Lisaksi
sosiaalityontekijoiden koulutuksessa on alusta pi-
tden korostettu teoreettisen ja kdytdnnon ope-
tuksen yhteennivomista. 1980-luvulta lghtien on
sosiaalityon ja tyorganisaatioiden kehittéminen
vallannut alaa. Sen yhteydessdkédén ei ole puhut-
tu elinikdisen oppimisen periaatteesta, vaan ke-
hittdmistoiminnan l&htokohtana olivat usein
kehittdvan tyontutkimuksen mallin ideat. 1990-
luvun sosiaalityokeskusteluissa nostettiin esille
reflektiivinen asiantuntijuus, joka pitdd siséllddn
elinikdisen oppimisen perusajatuksen. Reflektii-
viseen ammatillisuuteen pyrkiminen edellyttda
jatkuvaa oppimista ja omien toimintakaytinto-
jen arviointia ja kehittdmistd (ks. Karvinen 1993;
Satka 1997).

Tutkimuksen perusteella valtionhallinnon viran-
omaiset ja sosiaalitydn koulutusta jarjestavét ta-
hot eivit ole olleet lisdkoulutuksen kehittami-
sessd yhtd keskeisessd asemassa kuin sosiaalityon
peruskoulutuksessa. Etenkin koulutuksen ensi
vuosikymmenind sosiaalityontekijoiden ja sosi-
aalialan jérjestoilld oli merkittdvd rooli tdyden-
nyskoulutuksen jarjestdjind. Lisdkoulutuksen jér-
jestdminen jai pitkalti jarjestoille, kun alan pe-
ruskoulutusta jérjestdvit oppilaitokset eivit ol-
leet halukkaita ottamaan sitd vastuulleen. Lisé-
koulutuksen tehtdvand ndyttdd ainakin osittain
olleen peruskoulutuksen puutteiden paikkailu.

Valtiovallan ohjailu lisdkoulutuksen organisoin-
nissa voimistui merkittdvésti sosiaalihuoltolain-
sdddannon uudistuksen my6td 1980-luvun alussa,
jolloin tdydennyskoulutus tuli lakisdéteiseksi.
Samoin tyon kehittdmistoiminnan vauhdittami-
sessa keskushallinnolla oli aktiivinen rooli.

Kehittamisprojektit vetivit mukaansa myos sosi-
aalityon tutkijoita yliopistoista, minké lisdksi
monet sosiaalityon koulutusyksikot hakeutuivat
laajempaankin yhteistyohon kuntien sosiaalitoi-



men kanssa. Tétd kehitystd vauhditti myds ope-
tussosiaalikeskusten perustaminen. Sosiaalityon
peruskoulutusta jérjestédvien korkeakoulujen rooli
lisdkoulutuksen organisoinnissa sai uuden suun-
nan, kun ne 1980-luvun lopulla kiinnostuivat
erikoistumiskoulutuksen jérjestamisesta.

Lisgkoulutukseen liittyvié kiistoja eri intressiryh-
mien kesken on tullut nékyvimmin esiin poik-
keuskoulutusta kdynnistettdessd koulutuksen ensi
vuosikymmenilld ja jilleen 1980-luvulla, kun
sosiaalityontekijét itse eivit ndhneet poikkeus-
koulutusta oikeana ratkaisuna tyontekijdpulaan.
Lakisadteisilld kelpoisuusvaatimuksillakaan, jotka
joutuivat uudelleen puntaroitaviksi jo 1990-lu-
vun alussa, ei onnistuttu takaamaan ammatilli-
sen kentédn sulkemista, vaan ammattiin paésy on
mahdollista useita reittejd. Nyt tdhdn pyritéddn
valmisteilla olevan ammatinharjoittamislainséa-
dannon avulla.

Professioiden ja professionaalistumaan pyrki-
vien ammattikuntien nékokulmasta elinikéi-
sen oppimisen periaatteen suosio voi olla aina-
kin kahdenlainen riippuen siitd, mitd periaat-
teella tarkoitetaan. Mikili tarkoituksena on ke-
hittdd ammatillisia lisadkoulutusmahdollisuuksia
tarjoavaa tdydennys- ja jatkokoulutusjarjestelmaa,
se on professiopyrkimysten nikokulmasta posi-
tiivinen seikka. Lisdkoulutusjéirjestelmé on paitsi
vahvistamassa tyontekijoiden ammatillista osaa-
mista, myds nostamassa ammattialan statusta.

Jos taas periaatteella viitataan avoimien koulu-
tusvdylien luomiseen ja koulutuksen ulkopuo-
lella hankittujen ammatillisten valmiuksien nos-
tamiseen koulutuksessa saatujen rinnalle, voivat
professionaaliset ryhmit olla vihemmaén innos-
tuneita elinikdisestd oppimisesta. Professioille ja
professionaalistumaan pyrkiville ammattikunnille
yhtendisen ammatillisen peruskoulutuksen mer-
kitys on nimittdin myds siind, ettd sen aikana
ammattilaiset sosiaalistetaan ammatin kulttuuriin,
sen arvoihin ja normeihin. Liséksi profession
tunnusmerkkeihin kuuluvat ammatin tieteelli-
nen perusta ja tiukasti séddellyt kelpoisuuseh-
dot. Avoin ja joustava koulutusjirjestelmé taas
on vaikeasti yhteensovitettavissa niiden kanssa.

Vuorikoski
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