Kasvatusta vai sosialisaatiota?

Risto lkonen

Niyttiid silti, etti kasvatuksen ja sosialisaation vilinen

rajanveto ei vielikiin ole tiysin loppuun saatettu.

Viitetdin, ettd kasvatus on sosialisaatiota. Toisaalta taas

on todettu, etti kasvatustoiminnan erityislaatu tekee

siitd sosialisaatioon nihden tiysin erillisen ilmion.

Nikemysero on kiistaton.

Kirjoittaja puolustaa artikkelissa niikemysti siiti, etti

kasvatus on sosialisaation yksi muoto ja sosialisaation

alakiisite.

Arkieldmassa kasitysten vastakkaisuus kasvatuksen
Jjasosialisaation keskingisestd samuudesta tai riip-
pumattomuudesta voidaan sivuuttaa varsin ke-
pedsti (‘makunsa kullakin’), mutta néin ei voida
toimia tieteellisessd puheyhteisossa. Késitysten ris-
tiriita merkitsee ymmaérrysten ristiriitaa, ja tie-
teellisessd tiedonmuodostuksessa on valttaméaton-
td selvittdd, mistd syystd eri ihmiset ymmartavét
jonkun asian eri tavoin. Siksi on perehdyttiva
kasitysten taustalla oleviin seikkoihin. Tdm& on
tarkedd jo pelkédstddn siitd syystd, ettd erilaisiin
nékokantoihin perehtyminen tarjoaa samalla eri-
laisia ndkokulmia tarkastelun kohteena olevaan
ilmioon. Viime kéddessd taustaoletusten selvitte-
ly tdhtdd kuitenkin ristiriidan ratkaisuun. Jompi
kumpi késityksisté saattaa olla se oikea, tai sitten
molemmat ovat osin oikeassa ja osin védrassa. Jal-
kimméisessd tapauksessa taustojen selvittelija jou-
tuu itse esittdmadn oman késityksensé ilmion to-
dellisesta luonteesta.

Koetan tdssé artikkelissa etsid ratkaisua kasvatuk-
sen ja sosialisaation vilistd suhdetta koskevaan
kiistaan. Perinteisen médritelmén mukaisesti so-
sialisaatiolla tarkoitetaan yksilon sopeutumista

ympérdivadan yhteisoon ja erittdinkin siind val-
litseviin arvoihin, normeihin ja rooleihin. Sosi-
alisaation edetessd yksilé harjaantuu toimimaan
yhteiskunnassa. (ks. Bertram 1989). Késitysté on
kritisoitu siitd, ettei se ota huomioon yksilon
omaa osuutta sosialisaatioprosessissa. Liséksi sii-
néd korostuu yhteisdeldmidn muuttumattomuus,
status quo. Vaihtoehtoinen médritelma kuuluu-
kin: Sosialisaatio on persoonallisuuden kehit-
tymistd, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa tie-
tyn materiaalisen ja sosiaalisen ympariston kans-
sa. (Geulen 1989; Gecas 1992). Tdssé prosessissa
kehittyvit sosiaalisen toiminnan peruskvalifikaa-
tiot, so. tietyssd kulttuurissa toimimiseen tarvit-
tava arvojen, tietojen ja taitojen kokonaisuus (ks.
my6s Bertram 1989; Siljander 1997, 9; Sturman
1997).

Jos sosialisaatio katsotaan prosessiksi, jossa yk-
silo tavoittaa yhteisdssd toimimiseen tarvitta-
vat perustiedot ja -taidot, voisi hyvin ajatella,
ettd kasvatus olisi aina viistdiméttd myos sosiali-
saatiota (ks. Antikainen 1993, 1998). Kaikki eivét
kuitenkaan hyviksy tété késitystd. Niinpd on vii-
tetty, ettd pedagogisen teorianmuodostuksen
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kannalta ei ole ongelmatonta eiki liioin tyydyt-
tdvad samaistaa kasvatusta sosialisaatioon tai edes
pitdd kasvatusta sosialisaation alakasitteend (Sil-
jander 1997, 10; ks. myds Kiveld 1997, 56 ja
Peltonen 1997, 23). Yksilon kehityshistorian
nékokulmasta tarkasteltuna timéa viite - tai pa-
remminkin sen loppuosa - kummastuttaa. Miten
ihmeessd kasvatuksen sijoittaminen sosialisaati-
on alakisitteeksi voisi olla ongelmallista? Jos so-
sialisaation katsotaan olevan inhimilliseen elin-
ympéristoon kuuluva vastinpari sopeutumiselle
fyysiseen elinympdaristoon [1], kuinka kasvatuk-
sen voitaisiin ajatella olevan mitdén muuta kuin
juuri sosialisaatiota? Téma ei kuitenkaan merkit-
se sitd, ettd sanaa ‘kasvatus’ olisi pidettdvd syno-
nyymisena (tai ekvivalenttisena) sanalle ‘sosia-
lisaatio’. Ajatus on yhtd mielekés kuin, jos sanan
‘thminen’ véitettdisiin olevan ekvivalenttinen
sanan ‘nisikéds’ kanssa. Tastihén seuraisi, ettd koska
rotta on ’'nisikds’, se samalla olisi ’ihminen’. -
Tietenkdén kasvatus ei ole sama asia kuin sosia-
lisaatio. Toisaalta on vaikea kuvitella, miksi kas-
vatus ei olisi yksi sosialisaation muoto. Mill4 pe-
rustein yhteison toimintakykyiseksi jaseneksi ke-
hittymisen prosessia voitaisiin pitdd kokonaan
eri asiana kuin kasvatusta?

Onko
eri

pedagoginen toiminta
asia Kkuin sosialisaatio?

Vastausta kasvatuksen ja sosialisaation viliseen

problematiikkaan voidaan etsid tarkastelemal-

la lahemmin ndiden kahden ilmion erillisyyttd ko-

rostavia ajatussuuntauksia. Yksi tillainen on peda-

gogisen toiminnan teoria, jossakasvatuksen katsotaan

erovan laadullisesti sosialisaatiosta [2]. Ero on

kiteytetty neljdén pedagogista toimintaa luon-

nehtivaan erityispiirteeseen (ks. Kiveld 1997,

39):

1) sivistyksellisyys (Bildsamkeit)

2) vaatimus itsendiseen toimintaan (Aufforde-
rung zur Selbsttitigkeit)

3) kulttuurin presentaatio

4) kulttuurin representaatio

Ndihin piirteisiin pitdisi kasvatuksen erityislaa-
dun ja erillisyyden perustua, ja ensikatsannolta
erottelu ndyttdisikin puoltavan paikkaansa. Mut-
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ta onko todella ndin? Asian selvittimiseksi on
kéytava luettelo kohta kohdalta ldpi ja tutkitta-
va, riittavitko luetellut erityispiirteet tekeméén
kasvatuksesta oman erillisen ilmionsa.

Elnsimmaisenéi piirteend mainitaan sivistyksel-
isyys. Mitdhén se mahtaisi tarkoittaa? Kive-
1&n mukaan sivistyksellisyys-periaatteella on kaksi
merkitystd. Ensinnékin se viittaa siihen, ettd ih-
minen on midritty vapauteen. Han kykenee ke-
hittyméén ja kasvamaan sosiokulttuurisen ja fyy-
sisen maailman ristipaineessa. Sivistyksellisyys si-
sdltad siten vapauden periaatteen. Konkreetim-
man merkitysvariantin mukaan sivistyksellisyys
viittaa sivistyksen interaktio- ja suhdeluontee-
seen. Sivistyksellisyys muotoutuu, méadrittyy ja
mahdollistuu pedagogisessa interaktiossa. Talloin
kasvava ymmarretédn sivistyksellisend olentona.
(Kiveld 1997, 39-40). Néin ollen sivistykselli-
syyttd voidaan pitdd kasvavan avoimena ja maa-
ritteleméttoménd mahdollisuutena tai taipumuk-
sena —"kéyttdd kieltd, toimia maailmassa ja sen
muodostamassa historiallisessa horisontissa” (mt.
40). Mutta eroaako tdmi sitten milldén tavoin
sosialisaatiosta? Nahdédkseni ei. Sosialisaation ni-
mikkeen alla voidaan aivan hyvin puhua myos
vapaudesta, ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta
tai kulttuuristen perustietojen ja -taitojen omak-
sumisesta.

Miksi Kiveld sitten puhuu juuri sivistyksellisyy-
destd? Katsotaanpas argumentaatiota hieman tar-
kemmin. Kiveld toteaa, ettd pedagogisessa inte-
raktiossa —”kasvattaja tekee aina enemmin
tai vdhemmain tietoisen oletuksen kasvavan
sivistyksellisyydestd” (Kiveld 1997, 40). Téstd
huomautuksesta néyttdisi 16ytyvan vastaus esi-



tettyyn kysymykseen. Kysehén on sivistysasteen
(tailaadun) arvioinnista, ja tima4 taas antaa syyn
olettaa, ettd olisi olemassa jokin ideaalinen si-
vistyksellisyys, jota kohden ihmiset ovat enem-
mén tai vihemmén menestyksekkaésti pyrkimés-
sd. Ylipadtadan ndyttdisi siltd, ettd kasvatusta sivis-
tymisprosessina kuvaavat ajatussuuntaukset raken-
tuvat ideaalisen ihmiskuvan varaan (ks. Meyer-
Drawe 1999). Mutta jos tdimé askel otetaan, sil-
loin sivistysprosessin idea ei voi tarjota yleispa-
tevad perustaa kasvatuksen késitteelliselle haltuun-
otolle. Kysehén olisi vain yhdestid mahdollisesta
kasvatuskisityksesti, nimittdin sellaisesta, joka
rakentuu tietynlaiselle ihmisihanteelle.

Liioin yksilon autonomisuuden idea - jota pi-
etddn sivistysprosessin yhtend tunnusmer-
keistd (Kiveld 1997, 40-41; Peltonen 1997, 27-
28) - ei voine tarjota pitdvad perustaa kasvatuk-
sen késitteelle. Ensinnékin autonomisuuden k-
site on kovin problemaattinen. Sen ytimenéhan
on ajatus ihmisestd, jonka toimia eivét ohjaa ul-
kopuolelta annetut vaikutteet. Mutta voiko tita
tilaa lainkaan saavuttaa? Varsinkin kasvatuksen
osalta kysymys on erinomaisen vaikea, pyritdan-
hén siind tietoisesti vaikuttamaan kasvatettavaan.
Onnistuessaan kasvatus siis merkitsee vaistamat-
td kasvatettavan autonomian - itseohjautuvuu-
den ja itsemédrdytyneisyyden - kaventumista.
Kenties juuri tdstd probleemakentéstd on kohon-
nut tdydentévé ajatus, jonka mukaan autonomi-
suuteen on liitettdvd kriittisyyden elementti.
Ndin ajateltuna kasvatus tdhtds autonomian li-
sddmiseen, jos siind edistetddn kasvatin kykyd
tehdd kriittisi arviointeja. Kokonaan toinen asia
on taas se, liittyykd ndin ymmaérretty autonomi-
suus elimellisesti nimenomaan sivistyksen tai
sivistysprosessin kisitteeseen. Voidaan niet hy-
vin viittdd, ettd kriittisyyteen ohjaaminen on
arvo, ja arvojenhan katsotaan vilittyvén juuri so-
sialisaation kautta. Kriittisyytt4 ja siihen liittyvaa

“N4din ajateltuna kasvatus tih-
tid autonomian lisdimiseen, jos
siind edistetiin kasvatin kykyi

tehdi kriittisiii arviointeja.”

ITkonen

autonomisuutta voitaisiin ndin pitdd sosialisaa-
tion tuloksena.[3]

Pedagogisen toiminnan ominaispiirteisiin lu-
ettu kulttuurin presentaatio - so. kulttuurin
sisdltoainekseen tutustuttaminen (ks. Kiveld
1997, 40-41) - ei liioin anna aihetta erottaa
kasvatusta ja sosialisaatiota toisistaan. Ndin siind-
kin tapauksessa, ettd presentaatioon liitetdén kult-
tuuritradition ylittimisen idea. Tdhén perustuva
erottelu rakentuu mielestdni kahden vihemmain
onnistuneen perusoletuksen varaan. Ensinnékin,
sosialisaatioprosessilla ei tarvitse ymmartid sitd,
ettd varttuva ihminen omaksuu ‘yksipuolisesti’
tai ‘tdydellisesti’ aikuissukupolven kulttuuritra-
dition (ks. Kiveld 1997, 41-42). Sosialisaatio ei
ole yksisuuntaista; tai kuten Giddens (1989, 60)
asian ilmaisee, sosialisaatiota ei pidd ymmartia
‘kulttuurisena ohjelmointina’. Niin ollen vuoro-
vaikutteisuutta ei tarvitse sulkea sosialisaatiokasit-
teen ulkopuolelle. - Toiseksi, uuden luomiseen
kannustaminen on - autonomisuuden tapaan -
arvoihin perustuva normatiivinen suositus, eiki
se siten ole ristiriidassa sosialisaation idean kanssa.

Toisiko neljés periaate eron esiin? - Kasvatus-
toiminnan tunnusmerkkind pidetdin sen
suuntautumista kohden tulevaa, ja ei mité ta-
hansa tulevaa, vaan kohden parempaa tulevaa.
Téstd Kiveld kayttdd nimitystd kulttuurinen rep-
resentaatio. Lisdksi hin viittdd, ettei sosialisaati-
oon kuulu téllainen paremman tulevaisuuden ta-
voittelu. (Kiveld 1997, 42.) - Téghan on kuiten-
kin todettava, ettd miten niin ei kuulu. Mielek-
kédampddn tulevaisuuteen pyrkiminen edellyttdd
arvottamista (mielekkddmpi on kyettdva erotta-
maan vihemman mielekk&dstd), ja tima taas edel-
lyttdd arvojen olemassaoloa. Ja juuri arvo- ja nor-
mitiedon omaksumisen on perinteisesti katsot-
tu tapahtuvan sosialisaation kautta. Niinpd voi-
daankin viittad, ettd niin paremman tulevaisuu-
den tavoittelu kuin kulttuuritraditiossa pysyt-
taytyminenkin edellyttdd tietynlaiseen arvomaa-
ilmaan mukautumista. Kulttuurinen representaa-
tiokaan ei siis ndyttdisi olevan vain kasvatukselle
ominainen erityispiirre.

Sosialisaation ja kasvatuksen erottaminen toisis-
taan ei tahdo mitenkdén soveltua suomalaiseen
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tapaan n&hdd asiat. Termi ‘Bildung’ nostaa véis-
tamittd esiin sivistyksellisyyden tai peri-ihmi-
syyden ideat, joiden kehkeytymiselle sosialisaa-
tio voidaan n#hdd enemmén uhkana kuin re-
surssina. Néin ei ole laita termin ‘kasvatus’ kans-
sa. Olisiko sitten niin, ettd sosialisaation ja kas-
vatuksen vélistd suhdetta koskevat nékemyserot
juontuvatkin ennen kaikkea kielellisistd eroa-
vuuksista?

Rakentuuko sosialisaatio/
kasvatus -erottelu
kielieroille?

Suomalaisittain ajateltuna tiedeyhteison kan-
ainvilistyminen on saattanut osaltaan vaikeut-
taa sosialisaation ja kasvatuksen vélisen suhteen
hahmottamista. Ratkaiseva virhe tehddén, jos ter-
mien sanakirjavastaavuus sekoitetaan merkityssi-
sdltdjen vastaavuuteen. Tahén liittyvéd proble-
matiikkaa on kuvattu ’sanan’ ja ’késitteen’ ter-
meilld. Talloin sana on ddnne- tai merkkijoukko,
ja késite on tuota &énne- tai merkkijoukkoa vas-
taava merkitys. Sanoilla on merkitys, ja tuo mer-
kitys on késitteeksi kutsuttu ajatuskonstruktio.
(Rosing 1994, 39-45). Tahén liittyen on lisdksi
viitetty, ettd kdsitteen merkitys ei muutu, vaik-
ka nimi vaihdettaisiin toisenkieliseksi. Ndin ol-
len sanoja ’talo’ ja ’das Haus’ vastaisi sama talon
kasite. (Terdvdinen 1982, 14) [4]. Yksinkertais-
ten sanojen osalta tdmd viite ndyttdisi pitdvén
paikkansa, mutta pédteekd sama periaate myos
monimutkaisempiin termeihin? Ainakaan kas-
vatuksesta puhuttaessa tdmi ei néyttdisi pitdvan
paikkaansa.

K‘uten jo edelld todettiin, termiin ‘Bildung’
iittyy merkitysvivahteita, joita suomen kieli
ei tunne. Liioin englannin kielen termi ‘edu-
cation’ ei ole merkitykseltddn yhtenevd suomen-
kielisen vastineensa kanssa, silld sana ‘educati-
on’ viittaa ensi sijassa kouluinstituutiossa annet-
tuun kasvatukseen (E.B., 372 ; O.C. 1992, 338).
Side on niin vahva, ettd kasvatuksen kisitettd
kriittisestd nakokulmasta tarkastelevassa kirjoituk-
sessa téytyy erikseen todeta, ettd kasvatusta voi
tapahtua muuallakin kuin koulussa ja ettd kas-
vattajana ei aina tarvitse olla opettaja (Barrow ja
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Milburn 1986, 84). Kyse ei ole kuitenkaan pel-
késtddn koulutuksesta tai opin jakamisesta, silld
sanaan liittyy myos vahva arvottava latauksensa.
‘Education’ on “hyvda” kasvatusta, joka pitéd si-
sdlldan tietojen ja taitojen opettamisen lisdksi
myds luonteen kehittdimisen (OEC 1989, 74;
0.C. 1992, 338). Tédssd mielessd ‘education’ on
varsin ldhelld saksan sanaa ‘Bildung’. Néiden vé-
lilla vallitsee kuitenkin selvd ero. Sanan ‘educa-
tion’ konnotaatio liittyy ei niink&én ideaaliseen
ihmiseen kuin tuota ihanneihmistd tuottavaan
instituutioon, siis kouluun. Saksassa tilanne on
toinen. Termi ‘Bildung’ pit44 sisdlldén paitsi yk-
silon henkisten kykyjen kehittdmisen myds aja-
tuksen inhimillisyyden toteutumisesta ihmises-
sd. Siis siihen liittyy ajatus tavoittelun kohteena
olevasta ihmisihanteesta. (Schwenk 1989, 208-
209; Meyer-Drawe 1999).

On tarkedd huomata, ettd termit *Bildung’ ja
’education’ ovat teoriapitoisempia kuin
suomenkielinen vastineensa. Ndihin molempiin
néyttdisi olevan jo valmiiksi sisdénrakentuneena
késitys siitd, mitd kasvatuksen pitiisi olla ja mi-
hin kasvatuksella pitdisi pyrkid. Britanniassa hyvé
kasvatus nayttiisi tarkoittavan suurin piirtein sa-
maa kuin “hyvén koulun kdynyt” ja Saksassa taas
“sivistynyt”. Suomen kielessi tilanne on toisen-
lainen. Termiin ’kasvatus’ ei suoranaisesti liity
instituutioihin tai ihmisideaaliin viittaavia si-
vumerkityksid. Itse asiassa, suomenkielinen ter-
mi voidaan ymmartéd varsin neutraalisti. Kasva-
tuksella pyritddn hyvéind pidettyyn pdamadrdan
ja kasvatus onnistuu, jos noihin pdaméariin pass-
taén.

K|oska nykypéivénd englannista on tullut val-
itseva tieteen kieli, kannattaa tarkastella hie-
man tarkemmin termiin *education’ liittyvié eri-
koisuuksia. Ensikatsannolta néyttéisi siis siltd, ettd
‘kasvatus’ ja ‘education’ ovat merkityssisélloltdaén
kovin erilaisia. Kielihistoriallinen tarkastelu
muuttaa hieman tétd vaikutelmaa, silld englan-
ninkielisen termin yhteys kouluinstituutioon ei
ole aina ollut niin selvd kuin nykyisin. Termin
kéyttoala on ollut aiemmin huomattavasti laa-
jempi. Niinpd 1600-luvun puolivilissd voitiin
kirjoittaa, ettd ihmiset tekevit karkeita virheitd
lastensa kasvatuksessa (“the education of



children™), jolloin tarkoitettiin sitd, ettd lapsille
tarjottiin toistuvasti vahvaa olutta (“I have seen
some frequently give to their children strong
Beere”). Tistd tekstikatkelmasta kdy ilmi, ettd
tuohon aikaan kasvatus piti sisdllddn myos ruo-
kinnan. Tdmén lisdksi termilld voitiin viitata yht&
hyvin lapsiin kuin eldimiinkin. (O.C. 1992,
338.) Tama nykyenglannista ldhes havinnyt kayt-
totapa - esimerkiksi englanti-suomi suursanakirja
(Hurme et al. 1990, 368) ei titd merkitystd tunne
- muistuttaa silmiin pistdvésti termin ‘kasvatus’
kéyttod suomen kielessd. Aikaa mydten sanan
’education’ merkityssisdltd on siten huomatta-
vasti kaventunut.

Viitteitd siihen, miten englannin kielessd on
paddytty termin nykyiseen merkityssisdltoon,
antanee toinen, nyttemmin jo kaytostd poistu-
nut merkitys. 1500-luvulla sanalla on tarkoitet-
tu prosessia, jonka my6td nuori tulee tietoiseksi
sosiaalisesta asemastaan, tavoista ja tottumuksista
sekd ammattiurasta. Niinpd voitiin esitelld par-
haita keinoja kasvattaa jalosukuisia lapsia (“the
beste forme of education or bringing up of
noble children”). (OEC 1989, 74; O.C. 1992,
338). Tastd on endd hyvin lyhyt siirtymé koulu-
keskeiseen kielenkdyttoon, silld kuten tunnet-
tua, Britanniassa yldluokkaisten lasten ideaalikas-
vatus kiteytyy Etonin tai Rugbyn tapaisiin hien-
ostokouluihin. Né@mé olivat antiikin ajoilta juon-
tuvan reettorikoulun perinteenjatkajia, joten klas-
siset kielet ja ylipddtadn kielenhuollolliset seikat
olivat niissd keskeisen térkeitd. Kun tahén liite-
tddn 1800-luvun uudistustoimet, joilla aiemmin
kurittomista laitoksista muokattiin herrasmies-
ten yhteisojé (ks. Grue-Sorensen 1961, 210-219),
on luotu vankka perusta koulukeskeiselle kasva-
tuskésitykselle.

Hyvi kasvatus oli sitd, mitd hienostokouluissa
annettiin. Se piti sisdlldadn klassisten kulttuurien
tuntemuksen, yldluokkaisen tapakoodeksin tay-
dellisen hallinnan ja hienostuneen puheenpar-
ren. Tama nidkyy myos sellaisissa ilmauksissa kuin
“educated accent”, jolla tarkoitetaan vdhintéan-
kin college-tason opinnot suorittaneen ihmisen
déntdmistapaa, tai “educated English”, joka viit-
taa sisdlloltddn ja muodoltaan moitteettomaan
kielenkdyttoon. Hyvdn kasvatuksen saattoi ndin

ITkonen

Niin pitkidn kuin kasvatus koe-
tetaan Kiinnittii ulkoisiin seik-
koihin - kuten erityiseen kasva-
tusinstituutioon (education) tai
ideaali-ihmiseen (Bildung) - es-
tytiin nikemiisti, etti termit

’sosialisaatio’ ja ’kasvatus’ ovat

erilaatuisia kielellisii ilmauksia.

erottaa pelkdn dantdmisen perusteella tai vaikka-
pa kaksoiskieltoa koskevan sdé@nnon rikkomises-
ta. (O.C. 1992, 338).

Eiittikoulut janiiden tuottama gentleman saat-
vat olla osasyy siihen, miksi englantilaisella
kielialueella kasvatus on kiinnittynyt instituuti-
oiden ominaispiirteeksi. Hyvéd kasvatus on til-
16in sitd, mitd hyvd koulutus voi tarjota. Nykyi-
sin sanalla *education’ tarkoitetaankin tavallises-
ti formaalia kasvatusta, so. koulussa tai koulu-
maisissa laitoksissa tapahtuvaa kasvatustoimintaa.
T&ma4 sitoutuneisuus instituutioihin saattaa myos
osaltaan selittdd, miksi termi ’education’ jéte-
tddn usein tiedeteksteissd méadrittelemattd. Nain
voi kéydd jopa teoksessa, jossa englanninkieli-
sen otsikon mukaan pitdisi kdsitelld kasvatuksen
filosofiaa tai kasvatuksen teoriaa! Tillainen kay-
tantd on mahdollista vain silloin, jos termin *edu-
cation’ merkityssisdltd on huomattavasti yksise-
litteisempi kuin kotoisen ’kasvatuksemme’. Ndin
todella ndyttdisi asia olevan. Médrittely on tar-
peetonta, jos termin katsotaan viittaavan vain
tietynlaisten instituutioiden sisdlld tapahtuvaan
toimintaan. Eihén suomalaistenkaan tarvitse méa-
ritelld termié ’kouluopetus’.

Nayttéiéi siis siltd, ettd ’education’ ja ’kasva-
tus’ eiviét ole termeind yhteismitallisia. Ne
tarkoittavat erilaisia asioita. Mutta pelkké erilai-
suuden toteaminen ei vield riitd. Jos on niin,
ettd kahdessa kielessd “samaa asiaa” kuvataan sa-
noilla, jotka eivét ole keskenddn vaihdettavissa -
so. niiden todellinen merkitysero on huomatta-
va - on syytd kysyd, onko jompi kumpi merki-
tyssisalloistd kayttokelpoisempi ajatellen ilmis-
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kentén tieteellistd hahmottamista. Sosialisaation
ja kasvatuksen véliseen suhteeseen liittyvé prob-
lematiikka on hyvé koetinkivi. Ainakin téltd osin
ndyttdisi siltd, ettd suomenkielinen termi tarjoaa
hedelmallisemmén lghtokohdan kasvatuksen teo-
reettiselle haltuunotolle kuin englannin- tai
saksankielinen vastineensa. Niin pitkdn kuin kas-
vatus koetetaan kiinnittdd ulkoisiin seikkoihin -
kuten erityiseen kasvatusinstituutioon (educa-
tion) tai ideaali-ihmiseen (Bildung) - estytddn
nakemastd, ettd termit *sosialisaatio’ ja "kasvatus’
ovat erilaatuisia kielellisid ilmauksia. Puhuttaessa
sosialisaatiosta kieli toimii eri tavoin kuin puhutta-
essa kasvatuksesta[5]. Edellisessd tapauksessa kieli
toimii varsin neutraalina merkityksen siirtdjéna,
jalkimmaisessa tapauksessa kieli arvottaa kohteen-
sa. Sosialisaatiosta puhuttaessa tarkoitetaan yksi-
16n mukautumista yhteison eldmismaailmaan,
kasvatuksesta puhuttaessa tarkoitetaan yksilon
hyvéné pidettyi mukauttamista.

Kasvatus ja sosialisaatio
Kasvatuksen maérittelevid piirteitd ei pitdisi yrittda
hahmotella jostain tietystd kasvatuskasityksestd
kdsin. Naghddkseni englannin kielen *education’
ja saksan 'Bildung’ houkuttelevat tekemédn juu-
ri tillaisen méadrittelyvirheen. Néissd nimenomai-
sissa kielissd, pitkéstd kulttuurihistoriasta johtu-
en, on sisddnrakennettuna ajatus, ettd kasvatus
on kuvattavissa joillakin yleispatevilld tunnusmer-
keilld. Englannin tapauksessa ndmé tunnusmer-
kit liittyvat tiettyyn instituutioon (koululaitos
ja etenkin eliittikoulut), Saksassa taas kuvaan
ihanneihmisestd, jonka realisoituminen kasvatissa
oli kaiken kasvatustyon tavoitteena. Ei voi kiel-
td4, etteivitko ndmé kasvatuksen ominaislaatua

On vaikea kuvitella, miksi
kasvatus ei olisi yksi sosialisaa-
tion muoto. Milli perustein
yhteison toimintakykyiseksi
jaseneksi kehittymisen proses-sia
voitaisiin pitdd kokonaan eri

asiana kuin kasvatusta?
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koskevat kasitykset olisi mielenkiintoisia ja aja-
tuksia herdttdvid. Mutta se, ettd ajatukset ovat
hyvid ja mielenkiintoisia, ei vield merkitse sité,
ettd ne olisivat ilmion teoreettisen haltuunoton
kannalta hedelmallisid. Niihin tukeutuen joudu-
taan ndet véistaméttd siihen, ettd joko samaistetaan
kasvatus sosialisaatioon tai vaihtoehtoisesti erote-
taan ndmd selvisti toisistaan. Nama eivét kuiten-
kaan ole ainoat vaihtoehdot. Sosialisaatio ja kas-
vatus voidaan n&hda toisiinsa liittyvind ilmioi-
né. Suomalaisittain ajatellen edelleen varsin kéyt-
tokelpoisena voidaan pitdd Kiviston (Kivistd ja
Vaherva 1981, 30) esittdiméi kisitekehikkoa,
jossa sosialisaatio tarkoitti ymparistén sopeutu-
mista, kasvatus tietoista sosialisaatiota ja koulu-
tus institutionalisoitunutta kasvatusta. Néin ol-
len niin koulutus kuin kasvatuskin kuuluvat so-
sialisaation késitteen alaan.

Naista termeistd ongelmallisin on juuri kas-
vatus. Mistid tieddn, onko kyseessd kasvatus
vai ei? Kiviston mukaan erottavana piirteend on
toiminnan tietoisuus. Kun ihminen A vaikuttaa
tietoisesti ihmisen B toimintaan on kyseessé kas-
vatus. Tdmai ei kuitenkaan vield riitd. Néin hah-
moteltuna kasvatuksen késitteeseen olisi sisélly-
tettdva vékivallalla uhkaamiseen perustuva pakot-
taminen ja ajatuksiin tiedostamatta vaikuttava
manipulaatio. Mutta eivithdn ndmé voi siséltyd
kasvatuksen ksitteeseen! Méaéritelméé onkin sit-
temmin tdydennetty siten, ettd kasvatuksella tdy-
tyy olla hyvénd pidetty pdaméara. Nédhdakseni ta-
mikédén ei vield riitd. On ndet huomattava, etti
kasvatustoiminta erottuu pelkéstd sosialisaatiosta
nimedmisprosessin kautta. Kasvatus tunnistetaan
kasvatukseksi. Nimettdessé jokin ilmi¢ kasvatuk-
seksi sithen samalla liitetddn tukuttain sellaisia
merkityksid, jotka kasvatuksen nimeen (sanaan, ter-
miin) liittyy. Néistd tdrkeimmét ovat juuri tar-
koituksellisuus ja pyrkimys kohden hyvdd péa-

Nihdékseni kasvatusilmion teoreettisessa hah-
mottamisessa ei ole kyllin selvisti tuotu esiin
tdtd termin "kasvatus’ erityisominaisuutta. Puhut-
taessa sosialisaatiosta viitataan vain tietynlaiseen
prosessiin (yksilo mukautuu sosiaaliseen ympa-
ristoonsd toimimalla interaktiivisesti sen kans-
sa). Parkkisakko, esitelmén pito, iltauutiset, opet-



tajan puhuttelu, tohtoripromootio ja katurette-
16ssé saatu nyrkinisku ovat kaikki osa sosialisaa-
tioprosessia. Sen sijaan kasvatuksesta puhuttaessa
vélitetdén ensi sijassa johonkin ilmioon liittyvid
asenteita. Kasvatus tdhtdd hyvidén, se on oikean-
laista vaikuttamista. Kéytettdessa sanaa ‘kasvatus’
samalla todetaan “tcimd on oikein”. Puhuttaessa sosi-
alisaatiosta viitataan observoitavissa oleviin il-
midihin, puhuttaessa kasvatuksesta viitataan tiet-
tyihin kulttuurisiin merkityksiin (ks. myds Vo-
gel 1996, 488-489). Jos titd sanojen ’sosialisaa-
tio’ ja ’kasvatus’ vilistd eroa ei tunnisteta, ajau-
dutaan helposti késitteellisiin umpikujiin. Niinpa
esimerkiksi ulkoisten tunnusmerkkien etsiminen
kasvatukselle on kédytdnngssd mahdotonta. Vii-
me kéddessd nimeédminen ratkaisee, onko ilmio
kasvatusta vai ei.

On vditetty, ettd kasvatus on aina myos sosi-
alisaatiota. Toisaalta on tdhdennetty, ettd
kaikki sosialisaatio ei ole kasvatusta, silld jalkim-
mdiselle on ominaista toiminnan intentionaali-
suus, tarkoituksellisuus. Niin ollen termit eivit
ole ekvivalenttisia, kasvatusta ei voi redusoida
sosialisaatioon. (ks. esim. Geulen 1989). Nimea-
misprosessiin sidottu kasvatuskisitys sopii yh-
teen tdmén ajatuskulun kanssa. Korostettaessa sit4,
ettd tietty ilmio on tunnistettava kasvatukseksi,
samalla kuitenkin laajennetaan intentionaalisuu-
den kriteerid. Endd kasvatusta ei olisi vain se,
jossa A tarkoituksellisesti vaikuttaa B:hen. Kasva-
tuksen tunnistamiseen riittdd jo se, ettd B tai
tilanteen ulkopuolinen tarkkailija C intentoi
(havaitsee ja nimed#) kasvatusilmion. Kasvatus on
tunnistettava kasvatukseksi, ja juuri timén tun-
nistamisen ja siihen liittyvén nimedmisprosessin
kautta kasvatus erottautuu sosialisaatiosta. Ja tds-
takddn huolimatta ndmé eivit ole erillisid ilmi-
oitd.

Hle;vainnollistan vditetténi analogialla. On ole-
assa toimintojen kenttd nimeltd pintaka-
sittely. Seindn maalaaminen on pintakésittelya.
Seind voidaan maalata monella tapaa. Niinpd
Michelanglo maalasi Sikstuksen kappeliin fres-
koja. Yleisesti on hyvéksytty ajatus, ettd ndma
ovat osa taiteen maailmaa, ne ovat siis taidemaa-
lauksia. Toisaalta on niin, ettd freskoihin voi-
daan soveltaa myos pintakdsittelyn termid. Sosi-
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alisaation ja kasvatuksen erillisyyttd korostavaan
ajatussuuntaan rinnastettuna pitdisi siis véittad,
ettd pintakisittely ja freskotaide eivét ole ekvi-
valentteja eivitka edes hierarkkisia kisitteitd (ks.
Peltonen 1997, 27-28). Niink6hédn asia on?
Michelangelon maalaukset ovat samanaikaisesti
freskotaidetta ja pintakésittelyd; ja pintakdsittely
on kielen siséisen logiikan kannalta ylékasite ver-
rattuna freskotaiteen (tai ylipddtdan maalaustai-
teen) kasitteeseen. Kaikki maalaustaide on pin-
takdsittelyd mutta kaikki pintakésittely ei ole
maalaustaidetta. - Téstd huolimatta ei tarvitse
olettaa, ettd freskotaide ja pintakdsittely olisivat
laadullisesti samankaltaisia. Ei. Maalaustaide eroaa
laadullisesti pintakdsittelystd, mutta tuo laadulli-
nen eroavuus ei liity sithen, miten pinta on ké-
sitelty. Objektiivisia taiteellisuuden kriteereitd
on yritetty turhaan muotoilla. Syy on yksinker-
tainen: taide tunnistetaan taiteeksi. Vastaavasti
taiteen teoria tutkii sitd, mistd taiteen voi tun-
nistaa. T4ll4 tiedolla on ihmiselle erityisté arvoa.
Jopa rahallista (taiteeksi tunnistettu romurauta
on kalliimpaa kuin pelkkd romurauta).

Termikaksikko kasvatus ja sosialisaatio néyttdisi
olevan analogisessa suhteessa sanapariin maala-
ustaide ja pintakésittely. Sanaparien loppuosat
(sosialisaatio, pintakisittely) vain toteavat, ettd
jotain on tapahtunut. Alkuosat (kasvatus, maala-
ustaide) sitd vastoin pitdvat sisdlldén arvoniko-
kohdan. Kasvatus on aina jotain hyvéd, samoin
taide. Tdmd on pidettdvé tarkoin mielessé, silld
arvonékokohtien tarkastelu ei tahdo oikein on-
nistua sosialisaation ja pintakdsittelyn nékokul-
missa. Tédssd mielessd kasvatus (maalaustaide) ja
sosialisaatio (pintakdsittely) eivét ole ekvivalentti-
sia kdsitteitd. Analogiaa jatkaen on kuitenkin t&h-
dennettdvid, kaikki kasvatus on aina myds so-
sialisaatiota. Vain silloin tdmi periaate ei péade,
kun puhumme toteutumattomasta, pelkéksi aja-
tuskuvajaiseksi jddneestd kasvatuksesta (tai:
kontrafaktuaalisesta kasvatuksesta). Vain puhtaassa
ideamuodossaan kasvatus voi jadd4 sosialisaation
kasitteen ulkopuolelle. Samalla tavoin mielessé
kuviteltu mutta ainaisesti maalaamatta jadnyt mes-
tariteos jdd pintakésittelyn kasitteen ulkopuolel-
le. Siitd taas voi hyvin keskustella, onko mieli-
kuvamaalaus maalaustaidetta tai kuviteltu kasva-
tustoiminta kasvatusta.
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Mutta tarjoaako ldhestymistapa, jossa koros-
etaan sanojen ‘sosialisaatio’ ja ‘kasvatus’

kayttoon liittyvad laadullista eroa, jotain sellais-
ta, mitd esimerkiksi sivistysperiaatteelle raken-
tuva teoria ei kykene antamaan? Mielesténi kyl-
14. Ensinndkin ratkeaa kiusallinen pulma, millaista
toimintaa voidaan pitd4 kasvatuksena ja millaista
taas ei. Kasvatusta on se, jota kasvatukseksi kut-
sutaan. Voinko siis itse paattdd, mitd ilmioitd
nimeén juuri ’kasvatukseksi’. Ei nyt sentédén. Pol-
kupyorédn kutsuminen autoksi ei siitd vield au-
toa tee, ja sama periaate pitee kasvatukseen. Jos
joku viittaa, ettd lapsen pahoinpitely on kasva-
tusta, silloin hén tosin saattaa kayttdd kieltd oi-
kein - eli puhuja itse katsoo pdédmadrienséd ole-
van hyvid -, mutta intersubjektiivista hyviksyn-
tdd hén ei luultavasti tulisi késityksilleen saamaan.
Meidén mielestimme hén ei vain kasvata lastaan
védrin vaan toimii kerrassaan rikollisesti. - Tél-
laisessa rajanvedossa ei tarvita absoluuttisia kri-
teerejd. ’Kasvatus’ -sanan kayttdoikeus ratkaistaan
paremman argumentin periaatteella, siis kriitti-
sessd keskustelussa. Objektiivisten kriteereiden
esittdminen ei tdllaista keskustelutilannetta suo-
si. Absoluuttiset kriteerit johtavat helposti ab-
soluuttiseen hiljaisuuteen.

Toiseksi, kuvattu ldhestymistapa ratkaisee mm.
piilo-opetussuunnitelmaan liittyvédn proble-
matiikan. Periaatteessahan tété asiakokonaisuut-
ta ei voisi lainkaan tarkastella kasvatuksen nako-
kulmasta, koskapa siini ei ole kysymys tietoises-
ta vaikuttamispyrkimyksestd. Mutta l&hdettéessa
liikkeelle siitd, ettd kasvatusilmién tunnistami-
sessa keskeisen térkedssd asemassa on ilmion ni-
meiminen, silloin tilanne muuttuu ratkaisevasti.
Jos nyt otan esille koulutuskdytdnngstd jonkin
seikan - vaikkapa patemittomyyden tuottami-
sen - ja totean, ettd elinikdisen oppimisen ide-
ologia iskostaa osaan ihmisisté sellaisen késityk-
sen, ettd heiddn parjadmittomyytensd eldméssa
on yksilollis-kognitiivinen eiké yhteiskunnallis-
sosiaalinen ongelma, silloin tuosta seikasta konsti-
tuoituukin kasvatuksen kenttddn kuuluva ilmio,
jota voidaan tarkastella kuin kasvatusta ik&an. Tél-
lainen ldhestymistapa tarjoaa siten uusia ndko-
kulmia sellaiselle tutkimukselle, jossa kasvatusta
tarkastellaan yhteiskunnallisten rakenteiden na-
kokulmasta. Tutkija voisi tunnistaa esimerkiksi
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verotuksesta piirteitd, jotka ovat kasvatukselle
ominaisia. Téstd avautuisikin mielenkiintoinen
tutkimussarka, silld demokraattisessa yhteiskun-
nassa verotus on Kiistatta merkittdvin aikuiskas-
vatuksen tyokalu.

Kolmanneksi, edelld esitelty tapa suhteuttaa
oisiinsa sosialisaatio ja kasvatus luo tarvitta-
vaa yhtendisyyttd ihmistutkimuksen kenttdén. So-
sialisaatiossa ihminen on interaktiossa sosiaali-
sen ympéristonsd kanssa. Kasvatuksessa pyritdan
tietoisesti vaikuttamaan yksiloon, sosiaalistamaan
héntd hyvind pidettyyn suuntaan. Se, mitd pi-
detddn hyvind, riippuu taas kulloisestakin kas-
vatuskisityksestd. Kasvatuskdsitykset taas ovat
muotoutuneet - ainakin osittain! - sosialisaatio-
prosessissa. Néin niitd ei mitenkéddn voisi pitdd
erillisind eikd varsinkaan toisensa poissulkevina
ilmigina.

Sosialisaation kammo saattaa osin juontua deter-
minismin pelosta. Thmisen peldtéddn kutistuvan
passiiviseksi olioksi, joka sosialisaatioprosessissa
tungetaan tietynlaiseen muottiin. Téstd ei toki
ole kysymys. Yksild ja ympdristo ovat keskendan
vuorovaikutuksellisessa suhteessa. Lisaksi ei pidd
vihitelld sitd tosiasiaa, ettd ihminen tulee ihmi-
seksi ensi sijassa kielensd kautta. Inhimillinen
todellisuus - myds ’sivistys’ - vilittyy, todentuu
ja uusintuu kielessd. On tosin tdhdennettéva, ettd
taltd osin sosialisaatioprosessi on melkoisen yk-
sisuuntainen: kieltd omaksuessaan yksilo on paa-
asiassa vastaanottava osapuoli, ja timéa patee myds
vieraan kielen opiskeluun. Kielen ndenndinen
yksiselitteisyys saattaa estéd havaitsemasta ilmai-
suihin siséltyvid esiteoreettisia merkityssisaltoja.
Ndin arkipuheen siséltdimé teoreettinen aines voi
siirtyd léhes sellaisenaan osaksi tiedepuhetta. Tastd
syystd voisi hyvin viittdd, ettd autonomiaan,
kriittisyyteen, itseohjautuvuuteen tai muuhun
vastaavaan tihtddvin kasvatuksen olisi pyrittdva
luomaan yksilolle valmiuksia arvioida uudelleen
omaa kieliperintddén - ja ehképd myds oman tie-
teenalansa kielellisid kaytantoja.

Huomautuksia

Puhe sosialisaatiosta inhimilliseen elinympéris-
toon sopeutumisena edustaa tietenkin vain eri-



tyistd tapaa ymmértaa sosialisaation perusluonne.
Termilla ‘sosialisaatio’ on useita merkityksid riippu-
en siitd, mistd nakokulmasta ilmiotd lahestytdan (ks.
Gecas 1992). Olen tiivistanyt eri ldhestymistavat seu-
raavasti: sosialisaatioprosessissa yksilo tunnistaa ja
omaksuu arvoja, tietoja ja taitoja. Tarkennukset yh-
teiskunnan jatkuvuuden, identiteetin muodostuksen
tai kulttuuriaineksen siirron osalta eivit tdta perus-
ideaa kumoa.

Téta aihepiiria valottaa mainiosti Siljanderin toi-

mittama teos Kasvatus ja sosialisaatio (1997) ja
erittdinkin kyseiseen teokseen sisdltyva Ari Kiveldn
artikkeli (Kivela 1997).

Nain vuonna 1970 julkaistu Pddagogisches Lexi-

kon asian nakeekin. Sen mukaan sosialisaation
tuloksena voi olla yhtd hyvin yksilon autonomisuus
kuin riippuvuuskin.

Termin kdsite kdyttod voi tdssd yhteydessd kriti-

soida. Nahdédkseni on perustellumpaa todeta, ettd
sanojen ’talo’ ja ’das Haus’ merkityssisdlto on liki-
main sama.

Korostettakoon sitd, ettd kyse on erilaisista ta-

voista kayttda kielen sanoja. Jos kasvatus yrite-
tdén nivoa joihinkin objektiivisiin/absoluuttisiin lain-
alaisuuksiin - kuten aikuisten pyrkimyksiin kehittaa
varttuvassa sukupolvessa eldméssd tarvittavia taito-
ja ja tietoja (ks. Tornberg 1998) - ajaudutaan véisté-
méatta umpikujaan. Yritys on yhtd toivoton, kuin ko-
ettaa luoda universaaliestetiikkaa.
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