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VastineRisto lkosenartikkelim Kasvatustonvaisosialisaatiota?

Huomioita kasvatuksen,
sivistyksen ja sosialisaation
vilisista suhteista

Ari Kiveldi

”Keskeinen kiisitteellinen erottelu, johon nojaudun

artikkelissani (1997), on Kisitteiden kasvatus ja sivistys

vilinen erottelu. Jaottelu on loydettivissd suhteellisen

selkeiissi muodossa: kasvatus on tekokategoria ja

sivistys prosessikategoria. Teko- ja prosessikategorioiden

vilinen erottelu on ulotettavissa myos kasvatuksen ja

sosialisaation vilisen suhteen tarkasteluun.

Sosialisaatiohan miiritelléiin yleisimmin juuri prosessiksi.

Yhté vihin kuin sivistys on kasvatuksen ylikisite, voi

sosialisaatiokaan sitii olla”, kirjoittaa Ari Kiveli.

Tarkastelen muutamia artikkelissa Kasvatusta vai
sosialisaatiota esitettyjd vditteitd. Ikonen ottaa
kriittisen tarkastelunsa kohteeksi artikkelini Pe-
dagoginen toiminnanteoria ja sosialisaatioteoria
(Kiveld 1997), jossa hahmottelin pedagogisen toi-
minnanteorian keskeisid késitteellisid periaatteita
ja pedagogisen toiminnanteorian ja interaktio-
nistisen sosialisaatiokonseption vilistd suhdetta.
Kyseisessd artikkelissani tarkastelin sitd, mité ka-
sitteelld pedagoginen toiminta voidaan kasva-
tustieteellisessd kielenkéytossi tarkoittaa.

Hahmottelemani késitteellinen rekonstruktio pe-
rustuu erityisesti saksalaisessa kasvatustieteessi
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virinneeseen keskusteluun, jossa on nostettu
esiin keskeisid modernin pedagogisessa teoria-
perinteessd vaikuttaneita kisitteitd. Tallgin on
korostunut ajatus siitd, ettd modernista pedago-
gisesta ajattelutraditiosta on mahdollista tyostdd
esiin késitteitd ja ajattelumalleja, joiden myotd
pedagogiset asiasiséllot olisivat tarkasteltavissa
kohdeherkemmin. Artikkelini taustaoletus oli,
ettd juuri nédiden kdésitteiden ja ajattelumallien,
joiden kehitys on jiljitettdvissd modernin peda-
gogisen ajattelun syntykontekstiin 1700-1800-
lukujen taitteeseen, varassa on muotoiltavissa
kasitteellinen rekonstruktio kasvatustieteen tut-
kimuskohteesta, jota voidaan kutsua pedagogi-



seksi toiminnaksi (saks. pddagogisches Handeln).

Téhdn nojautuen tarkastelin artikkelissani muu-
tamia interaktionistisen sosialisaatiokonseption
ja pedagogisen toiminnanteorian vilisid temaat-
tisia yhteyksid. Tarkoituksenani oli alustavasti
hahmotella pedagogisen késitteiston avulla na-
kokulmia sosialisaatiokonseption teoreettisiin
ongelmiin ja samalla myos monitieteista perspek-
tiivid yhteiskunnallistetun subjektin kehittymi-
sen ongelmakenttddn (mt. 49-56).

Pedagogisen toiminnan-
teorian lihtokohtia

Tarkastelen seuraavaksi muutamia pedagogi-
sen toiminnanteorian keskeisid oletuksia,
joita Ikonen referoi virheellisesti tulkiten teks-
tidni omavaltaisella tavalla. Ikonen véittdé asia-
yhteydestd irrotettuun sitaattiin nojautuen, etté
oletus sivistyksellisyydestd (BILDSAMKEIT) on poh-
jimmiltaan sivistysasteen ja laadun arvioimista.
Edelleen hin viittds, ettd tdhidn liittyisi oletus
ideaalista sivistyksellisyydesti ja jopa ideaali ih-
miskuva, jota kohden ihmiset ovat pyrkiméssa.
Artikkelissani en ole esittényt mitd4n téllaista. Pu-
huessani sivistyksellisyydestd kasvattajan oletuk-
sena (mt. 40) viittaan siihen, ettd pedagogisesti
toimivalla tdytyy olla kdsityksid kasvatettavan si-
vistyksellisyydestd. Tahén kuuluvat esimerkiksi
pedagogisesti toimivan enemmén tai vihemmén
onnistuneet oletukset kasvavan oppimis- ja ke-
hityspotentiaaleista, valmiuksista ja ennakoita-
vissa olevasta kehityksestd. Ilman tuollaisia ole-
tuksia kédytannollinen pedagoginen toiminta ei
olisi ylipadtdaén mahdollista. N&mé& oletukset ovat
kuitenkin vain kasvattajan tekemié tulkintoja ja
kasityksid kasvavan sivistyksellisyydest ja siité,
kuinka se méadrittdd konkreettista pedagogista
toimintatilannetta ja kuinka kasvattajan on otet-
tava se omassa toiminnassaan huomioon.

Kisvattajan tulkinta kasvavan sivistyksellisyy-
std ei ole kuitenkaan identtinen kasvavan
sivistyksellisyyden kanssa. T#ssd pedagogisen vuo-
rovaikutuksen spesifiin tavoitteellisuuteen ja lo-
giikkaan liittyvéssd merkityksessdén sivistykselli-
syys on pikemminkin kdytannollis-pedagoginen

fiktio, joka on vilttdméiton pedagogiselle toimi-
jalle itselleen ja toiminnan suuntaamiselle (mt
54; Kiveld 1998; Oser 1994). Se ei ole sivistyk-
sellisyyden kuvaus, vaan toiminnan kannalta vilt-
tamidton oletus, joka sitoo konkreettisen sivis-
tyksellisyyden pedagogiseen vuorovaikutukseen
(Benner 1991).

Tétd kéytannollistd ndkokulmaa ei kuitenkaan pida
sekoittaa Ikosen tavoin sivistyksellisyyteen ih-
misen maailmassa olemisen perustavana ehtona
ja siihen, millaista roolia se pedagogisessa toi-
minnanteoriassa ndyttelee. Kuten erityisesti Ben-
ner korostaa, emme voi koskaan todella tietdd,
miti sivistyksellisyys on. Se on vain ymmaérretta-
vd ihmisen maailmassa olemisen mahdollistavaksi
periaatteeksi. On toki perusteltua olettaa, etté
ihmiselld on sekd reseptiivinen kyky médrittyd
ympdaristonsd kautta ettd kyky oman spontani-
teettinsa varassa madrittdd ymparistodan. Sivistyk-
sellisyys yhtéaikaisena reseptiivisyytend ja spon-
taniteettina mahdollistaa ihmisen vastavuoroi-
sen maailmassa olemisen ja siten sivistysproses-
sin. Siitd ei voi kuitenkaan johtaa erityistd ih-
mistd koskevaa ihannetta, joka olisi ymmaérretta-
vissé kasvatuksen tavoitteeksi. Tédssd merkitykses-
sddn se viittaa vain ihmisen avoimeen médritte-
lemittomadn madrdytyneisyyteen, joka mahdol-
listaa erilaisten inhimillisen olemassaolon muo-
tojen historiallisen ja empiirisen todellistumi-
sen. Thmistd koskevat ideaalit ovat puolestaan
historiallisia yrityksid késitteellistdd ihmisen si-
vistyksellisyytta.

Sivistyksellisyys ei siis ole ontologisoitavissa
etyksi ihmisideaaliksi tai ihmiskuvaksi. Tas-
sd suhteessa sivistyksellisyyden késitettd voidaan-
kin luonnehtia jopa ontologia- ja metafysiikka-

Yritykset mééritelld ihmiskuvia
ja ideaaleja ovat aina risti-
riidassa sivistyksellisyyden
yleisen periaatteen kanssa ja
siten pohjimmiltaan mahdotto-

man tehtivin edessi.
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kriittiseksi. Yritykset madritelld ihmiskuvia ja ide-
aaleja ovat aina ristiriidassa sivistyksellisyyden
yleisen periaatteen kanssa ja siten pohjimmil-
taan mahdottoman tehtévin edessd. Koska ihmi-
nen sivistyksellisend olentona tuottaa toiminnas-
saan itse oman eksistenssinsi, ei timin maail-
massa oleminen ole koskaan periaatteessa méari-
tettédvissd jonkin konkreettisen sivistysideaalin
avulla. (Benner 1995, 45; 152-156; 166-168.)
Yllattavad kylla, kirjoittajan esittéimén kritiikin 1&h-
tokohtana on oletus siitd, ettd luonnostelemas-
sani pedagogisen toiminnan teoriassa pyrittéi-
siin esittdmdén objektiivisia ulkoisia ja norma-
tiivisia sivistysideaaleja tai kasvatustavoitteita.

konen ilmeisesti ymmaértdd esitteleméni itse-

toiminnan késitteen persoonallisen autonomi-
an tai kriittisyyden merkityksessé tulkiten sitd
niin, ettd se implikoisi kasvatuksellisen vaiku-
tuksen tavoitteeksi konkreettisen normatiivisen
ideaalin itsendisestd yksilosubjektista, joka olisi
ymmérrettdvissd historiallisesta madréytyneisyy-
destd vapaaksi toimijaksi. Téssd hén syyllistyy kui-
tenkin karkeaan kategoriavirheeseen. Persoonal-
linen autonomia tai kriittisyys ovat toki ymmar-
rettivissd erityisiksi sivistysideaaleiksi, joilla ai-
nakin valistuksen perinnossé katsotaan olevan oma
kiistaton arvonsa. Itsetoiminta on kuitenkin toi-
sen tason kdsite. Sen juuret palautuvat Johann
Gottlieb Fichten filosofiaan (Benner 1991, 64;
ks. Kiveld 1998;2000), jossa itsetoiminta (SELBST-
TATIGKEIT) on ylipddtdén inhimillisen tietdamisen
ja toiminnan valttdméton mahdollisuusehto. Tés-
td seuraa myos se, ettd esimerkiksi oppimispro-

Kasvatuksellisen vaikutuksen
tehtdvinid on herittiid kasvavan
oma tietimis- ja oppimisprosessi.
Koska oppimis-, ja siten sivistys-
prosessit perustuvat kasvavan
omaan toimintaan, niiden
tulokset eiviit ole koskaan téiysin
ennustettavissa tai kasvatuksel-

lisin teoin kontrolloitavissa.
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sessit on ymmarrettdvé luonteeltaan itsetoimin-
nallisiksi (Benner 1991, 63-73; 1995, 58). Fich-
ten ajattelun merkittédvintd kasvatus- ja sivistys-
teoreettista antia on huomio kasvatuksellisen
vaikutuksen luonteesta. Hanelle kasvatus oli vaa-
timusta itsendiseen toimintaan (Aufforderung zur
Selbsttitigkeit) (ks. Kiveld 1998; 2000).

Vaatimus on erdénlainen kimmoke, joka mah-
dollistaa sen, ettd kasvava voi realisoida oman
potentiaalisen aktiivisuutensa konkreettisessa
toiminnassa. Kasvatuksellisen vaikutuksen tehta-
vénd on herittdd kasvavan oma tietdmis- ja op-
pimisprosessi. Koska oppimisprosessit — ja siten
sivistysprosessit - perustuvat kasvavan omaan
toimintaan, niiden tulokset eivét ole koskaan
tdysin ennustettavissa tai kasvatuksellisin teoin
kontrolloitavissa. (ks. Benner 1991, 265-275.)
Vaikka moraalis-poliittiset ideaalit, kuten auto-
nomia tai kriittisyys edellyttévit todellistuakseen
itsetoiminnallisuutta, ei se ole kuitenkaan néi-
den ideaalien todellistumisen tae. Thminen voi
omassa toiminnassaan realisoida muitakin maa-
ilmassa olemisen tapoja. Pedagoginen toiminnan-
teoria, joka ottaa ldhtokohdakseen itsendisen toi-
minnan ja sivistyksellisyyden periaatteet, ei voi
endd esittdd erityisid normatiivisia sitovia kan-
nanottoja oletetuista sivistysideaaleista olemat-
ta sisdisesti ristiriitainen. (Benner 1991; 115-123;
126-141; 1995, 152, 155-156; 159; 163-168.)1

Eosen oletus hahmottelemani pedagogisen toi-
innanteorian sidoksisuudesta moraalis-poliit-
tisiin ihmisideaaleihin perustunee — ainakin osit-
tain - virheelliseen tulkintaan artikkelistani (Ki-
veld 1997, 50-56 ), missé tarkastelin kriittis-
interaktionistisen sosialisaatiokonseption syste-
maattisia ongelmia ja teoreettisia umpikujia. Ne
ovat seurausta pyrkimyksestd kytked toisiinsa
yhtdéltd modernin perinteestd nouseva ajatus
autonomisesta ja kriittisesté subjektista ja toisaalta
oletus siité, ettd vuorovaikutus ja siten viime
kéddessd jokin oletettu — yksilon ylittdvaksi aja-
teltavissa oleva - kielellinen struktuuri tai sdin-
tojérjestelmd madrittdd yksilollistd itse- ja maail-
matulkintaa, kun yksilo on ensin oppinut tai
sisdistanyt kyseisen struktuurin tai sd&nngston.
(Frank 1991, 224; 455-457; vrt. Habermasin
1989, 187-241; Tugendhat 1993.)



Intersubjektiiviseen ajattelumalliin sisdltyy siis
oletus sddntojarjestelmén sisdistdmisestd edelly-
tyksend yksilon refleksiivisen itse- ja maailma-
suhteen sekd yksilollisen autonomian kehitty-
miselle. Léhinné filosofisessa keskustelussa tété
on pidetty ongelmallisena. Vahvoista nomina-
listisista ja/tai kielibehavioristisista premisseis-
tddn interaktionistinen ndkemys ei nimittdin
kykene tematisoimaan sitd, kuinka kielellisen
sisdistamisprosessin tuloksena voi kehittyéd sel-
lainen yhteiskunnallistettu subjekti, joka on
luonnehdittavissa samalla myds autonomiseksi?
yksiloksi. Epéselviksi jad nimittdin se, miten sub-
jekti - opittuaan reagoimaan vilittomasti tietylld
kielelliselld ilmauksella omaan mentaalista tilaa
tai ulkoista todellisuutta koskevaan havaintoon
- voi olla ymmadrrettdvissd kyseisen ilmauksen
itsendiseksi tuottajaksi, puhumattakaan siité,
miten hdn voi aktiivisesti muokata ja kehittdd
kielellisid merkityksid ja tulkita siten todellisuutta
uudella ja luovalla tavalla. Pidettéiessd johdonmu-
kaisesti kiinni intersubjektivismille valttamatto-
mastd nominalistista pohjavireestd vaikuttaa kie-
lellinen ilmaus olevan l&hinnd opittu reaktio tai
sisdistetty toimintamalli, joka yhdistyy tiettyyn
havaittavaan ja tunnistettavaan kokemukseen tie-
tyn kielellisen sdénnon tai rakenteen mukaisesti.
(Frank 1991, 69-73; 170-171; 176; 218; 224,
1986, 101-103; 83-89; 119-130.)

Tami periaatteellinen problematisointi, joka
nousee subjekti-/tietoisuusfilosofian ja lingvis-
tisen/intersubjektivistisen kédnteen vélisen vas-
takkainasettelun perusteita koskevasta keskuste-
lusta, on ulotettavissa myos sosialisaatioteorian
peruskysymyksiin (Kiveld 1997). Talloin ongel-
maan on mahdollista etsid ratkaisua pedagogisen
toiminnanteorian nakokulmasta. Vaikka intersub-
jektiviteetti ja vastavuoroinen kommunikaatio
nédhddénkin yksilollistymisen mediumina (Haber-
mas 1989), perustuu intersubjektiviteetti kui-
tenkin yhteisesti jaettuihin merkityksiin, siis
semanttis-veritatiiviseen symmetriaan. Sen raken-
tumisen edellytyksend néyttad ideaalityyppisesti
olevan se, ettd potentiaalinen puhuja/toimija
oppii reagoimaan omiin kokemuksiinsa yhtei-
sesti jaettujen kielellisten konventioiden mukaises-
ti. Tamé prosessi on ymmarrettidvissd luonteel-
taan yksisuuntaiseksi. Siind potentiaalinen puhe-

Kiveld

ja toimintakykyinen subjekti sisdistdd toisen tai
kolmannen perspektiivisti esitetyn reaktion, joka
kohdistuu hénen omaan - tosin toisen tai kol-
mannen perspektiivistd - identifioitavissa ole-
vaan mentaaliseen tilaan tai kokemukseen, omak-
si reaktiokseen. T&lloin subjekti oppii tietyn kie-
lellisen konvention (so. kulttuurisesti annetun
tavan kdyttdd ilmauksia), joka magrittad sitd, minka
merkityksellisen ilmauksen subjekti myohemmin
liittad kyseiseen mentaalisen tilaan tai kokemuk-
sen. (ks. Tugendhat 1993, 88-90, 94; 114-136.)
Ndin siis kielelliset konventiot madrittavit sub-
jektin tapoja tulkita ja ymmért4d maailmaa (Frank
1985; 1991).

Myos Ikonen sortuu samaan ongelmaan. Yhtaalta
hin viittdd, ettd sosialisaatio on vastavuoroinen
prosessi, jossa yksilo aktiivisesti toimii maailmassa
eikd siten yksipuolisesti sosiaalistu vallitsevaan
kulttuuriseen kontekstiin. Toisaalta kirjoittaja
esittdd viitatessaan erityisesti kielellisyyden kiel-
tamittd perustavaan merkitykseen sosialisaatio-
prosessissa: “On tosin tdhdennettiva, ettd taltd
osin sosialisaatioprosessi on melkoisen yksisuun-
tainen: kieltd omaksuessaan yksilo on padasiassa
vastaanottava osapuoli.© Ongelmaksi jdé, millai-
nen tapahtuma on kuvattavissa yhté aikaa vasta-
vuoroiseksi ja yksisuuntaiseksi.

Interaktionistisen sosialisaatioteorian ongelmaan
voidaan hahmotella kasvatus- ja sivistysteoreet-
tisesta nakokulmasta seuraavaa ratkaisua. Kielel-
listen ilmausten oppimisen kuvaaminen tapah-
tuvaksi interpersoonallisessa suhteessa toisen tai
kolmannen persoonan perspektiivin sisdistami-
sen kautta on ymmadrrettavissd pedagogisen suh-
teen tai pedagogisen interaktiotapahtuman mal-
liksi. Se tosin siséltdd pedagogisen toiminnan-
teorian ndkokulmasta kasvatusteoreettisen soke-
an pisteen. Mikéli ymmarramme kasvatuksellisen
vaikutuksen vaatimuksena itsendiseen toimin-
taan, olisi ilmeisesti jo itse kielen oppiminen
ymmérrettdvé luonteeltaan luovaksi ja uusia mer-
kitysmahdollisuuksia avaavaksi tapahtumaksi, jossa
ei vain siirretd kasvavalle tiettyd kielellistd kon-
ventiota. Kasvatus ei siis ole luonnehdittavissa
semanttisen symmetrian synnyttdmiseksi tai yl-
lapitamiseksi. (Mollenhauer 1982, 30-31; ks.
my6s Frank 1991, 249; Kiveld 1998.)
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Teko- ja toimintakategorioiden
vidlinen erottelu pedagogisen
toiminnanteorian lihtokohtana

Kuten jo artikkelissani (1997) esitin, on kas-
atuksen ja sosialisaation vilistd suhdetta syyti
tarkastella teon ja prosessin vilisen analyyttisen
erottelun kautta. Nojaudun erityisesti Jiirgen Oel-
kersin esittdmiin ndkemyksiin, joiden mukaan
pedagogisen toiminnanteorian ldhtékohtana olisi
erottelu teon (HANDLUNG) ja prosessin (PROZESS)
kisitteiden vélilla. Pedagogisten teorioiden kes-
keinen ongelma on se, ettei niissd eroteta ana-
lyyttisesti toisistaan teko- ja prosessikategorioi-
ta. Ikosen tapa tarkastella kasitteiden kasvatus ja
sosialisaatio vilistd suhdetta perustuu kykenemat-
tomyyteen tehdd timd késitteellinen erottelu.
Osin tdmé palautunee sosialisaation késitteen
hdilyvédn kdyttotapaan, jolle on ominaista sosia-
lisaation ymmaértdminen yhtédltd jatkuvana pro-
sessina ja toisaalta taas yksiloitdvissd olevan so-
sialisaatioagentin tekoihin viittaavana kategoriana.

Ikonen viittdd virheellisesti, ettd edustamassani
positiossa “kasvatus kuvataan sivistysprosessina”.
Itse asiassa keskeinen késitteellinen erottelu, jo-
hon artikkelissani nojaudun, on késitteiden kas-
vatus ja sivistys vélinen erottelu. Nojaudun sekd
klassisen pedagogisen tradition tarjoamiin
lahtokohtiin (ks. esim. Benner 1991) ettd Jiir-
gen Oelkersin kehittelyihin ja ymmérrén tdmén
jaottelun teko- tai prosessikategorioiden vilise-
nd jaotteluna. Vaikka Oelkersin huomioiden taus-
talla onkin 1970- ja 80-luvuilla kéyty toimin-
nanteoreettinen keskustelu ja erityisesti analyyt-
tisen kasvatusfilosofian kritiikki (1985, 31), on
toiminta- ja prosessikdsitteiden vélinen erottelu
“erittdin traditionaalinen®, silld “klassista peda-
gogista teoriaa on aina médrittédnyt se, ettd toi-
minta- ja prosessiaspekteja koskevat lausumat ovat
kietoutuneet toisiinsa (...)* (Oelkers 1985, 234-
235).Tamai jaottelu on 18ydettdvissd suhteellisen
selkedssd muodossa késitteiden kasvatus ja sivis-
tys vélisessd erottelussa: kasvatus on tekokatego-
ria ja sivistys prosessikategoria. (Oelkers 1982,
160; 172-177; 1985, 212-214.)

Oelkersin mukaan kisitteellinen jaottelu teko-
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ja prosessikategorioihin on pedagogisen toimin-
nanteorian ja pedagogisen toiminnan késitteen
kannalta perustava (1985, 209; 227). Hanen
mukaansa pedagogista toimintaa koskeviin teo-
retisointeihin on siséltynyt aina teko- ja proses-
sikdsitteitd, tosin niin, ettd pedagogiset teoriat
yleensd painottavat jompaa kumpaa niistd nako-
kulmista. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettei
pedagoginen toiminta ole mielekkédsti tarkas-
teltavissa joko teko- tai prosessikésitteiden pers-
pektiivistd, vaan tarkastelussa tdytyy ottaa huo-
mioon molemmat sekd nédiden vilinen suhde (mt.
234).

Kﬁsitettéi sivistys kdytetddn teoreettisessa kes-
ustelussa yleisimmin juuri prosessikatego-
riana. Silld viitataan yksilon omassa toiminnas-
saan realisoimaan, ajallisesti jasennettévissa ole-
vaan jatkumoon. Se rakentuu perittéisten tilo-
jen muodostamaksi kokonaisuudeksi, jonka eri
vaiheet ovat erotettavissa toisistaan. Vaiheet pe-
rustuvat yksilon omassa maailmasuhteessaan saa-
miin kokemuksiin ja rakentuvat ndiden koke-
musten varassa. Yksilon sivistysprosessista voidaan
puhua periaatteessa silloin, kun ymméarramme
yksilon elaménhistorian vaiheittain etenevéna jat-
kumona, jossa eri vaiheissa (t', t% t...) eri ta-
voin rakentuneet maailmasuhteet maarittavit
yksilon maailmasuhdetta hetkella t", tosin ei ra-
kenteellisen determinismin mielessd, vaan niin,
ettd aikaisemmissa maailmasuhteissa saatujen ko-
kemusten pohjalta on aina myds mahdollista
konstituoida uusia maailmasuhteita, joissa uu-
det kokemukset ja sitten uudet sivistysprosessin
tilat tulevat mahdollisiksi. Oelkers liittd4 proses-
sikésitteisiin oletuksen siité, ettd prosessi raken-
tuu yksilon oman toiminnan kautta timén vas-
tavuoroisessa kokemuksellisessa suhteessa maail-
maan. Liséksi prosessi on luonteeltaan jatkuva.
(Oelkers 1982, 175-176; 1985, 257-258.) Te-
kokategoriat puolestaan viittaavat kasvatusaktei-
hin, joilla pyritdén vaikuttamaan edelld mainit-
tuun prosessiin3 kasvatuksellisin keinoin tietty-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kasvatusteot ovat
suhteessa prosessiin aina ajallisesti ja paikallisesti
rajattavissa, niilld on méériteltivissd ja identifi-
oitavissa oleva alku ja loppu, kun taas sivistys on
ihmisen koko eldmén ldpdiseva prosessi.(Oelkers
1982, 173; 177; 1985, 224-225.)



Kasvatusteot ovat suhteessa
prosessiin aina ajallisesti ja
paikallisesti rajattavissa, niilla
on méériteltivissd ja identifioi-
tavissa oleva alku ja loppu, kun
taas sivistys on ihmisen koko

elamin ldpdisevd prosessi.

ikéli yksinkertaistamme pedagogisen toi-

intatilanteen kasvattajan ja kasvatettavan
vélisen suhteen tarkasteluksi, voimme vield tés-
ment#d teko- ja prosessikategorioiden valistd suh-
detta. Teko- ja prosessikategoriat mahdollistavat
pedagogisen toimintatilanteen tarkastelun kah-
desta eri ndkokulmasta, jolloin toimijaperspek-
tiivi erottaa ndmé kaksi kategoriaa toisistaan. Pro-
sessikategorioista késin kohdistuu pedagogisen
toimintatilanteen tarkastelu siihen, kuinka kas-
vatettava maarittdd omalla tavoitteellisella aktivi-
teetillaan pedagogisia tilanteita. Téhdn voidaan
liittdd myos oletus siitd, ettd pedagogiset vaiku-
tukset realisoituvat vasta oppivan yksilon omas-
sa toiminnassa ja perustuvat siten hdnen omiin
kokemuksiinsa. Tekokategorioista késin pedago-
gisen toiminnan tarkastelun l&htdkohtana ovat
kasvattajan teot, joilla timéd pyrkii vaikuttamaan
prosessiin. Pedagogista toimintaa méérittd& ndin
yhtédltd kasvattajan ja toisaalta kasvatettavan in-
tentionaalisuus. Prosessindkokohdalla Oelkers
viittaa siis oppimis- tai sivistysprosessiin ja sen
osuuteen pedagogisten toimintatilanteiden vilt-
taméattomand osatekijand ja teon kasitteelld kas-
vatukselliseen aktiviteettiin, joka tavalla tai toi-
sella pedagogisesti tuottaa ja ohjaa niité proses-
seja (Oelkers 1985, 234-235; 247). Samalla hidn
sulkee pois sen mahdollisuuden, ettd kasvatus-
teot itsessddn olisivat prosessi (mt. 170).

Teko- ja prosessikdsitteet eivét ole loogiselta
rakenteeltaan identtisid (ks. mt. 248). Aja-
tellaanpa vaikka opettamista (tekokategoria) ja
oppimista (prosessikategoria). Namé aktiviteetit
eroavat toisistaan siing, ettd a) niissd toimija on
eri; b) toiminnan intentionaalisuus ei ole sama;
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¢) toiminnan rakenne ei mydskdédn ole identti-
nen. Add: a) Opettaminen ja oppiminen ovat
kahden eri henkilon — opettajan ja oppilaan toi-
mintaa (ks. mt. 184). Add: b) Opettamisen ta-
pauksessa toimija pyrkii saamaan aikaan muu-
toksen toisen henkilon oppimisprosessissa, kun
oppimisen tapauksessa henkilo itse pyrkii tie-
toisesti oppimaan jotakin tai hidn oppii maail-
masuhteessa saamissaan kokemuksistaan ilman
tietoista pyrkimystd oppimiseen (ks. mt. 223;
240; 171). Add: c) Opettaminen on oppijaan ja
tdmé oppimisprosessille konstitutiiviseen maa-
ilmasuhteeseen suuntautunutta toimintaa. Op-
piminen puolestaan tapahtuu oppijan omassa
maailmasuhteessa ja siind saaduissa vilittomissé
kokemuksissa (ks. mt. 171).

Teko- ja prosessikategorioiden vélinen erot-
telu on ulotettavissa myos kasvatuksen ja so-
sialisaation vilisen suhteen tarkasteluun, sosiali-
saatiohan mééritelldsn yleisimmin juuri proses-
siksi. Pedagogisen toiminnanteorian perspektii-
vistd sosialisaatio on luonnehdittavissa sivistys-
prosessin kisitteen funktionaaliseksi ekvivalen-
tiksi.* Mielenkiintoisesti sosialisaatioteoreetikot
ja -tutkijat Klaus Hurrelmann ja Dieter Ulich ko-
rostavat sosialisaatioteoreettisen ldhtokohdan pe-
rustavan taustaoletuksen olevan “(...) ettd yksi-
lolliset toimintakompetenssit rakentuvat aktii-
visessa vuorovaikutuksessa sosaalisen ja esineel-
lisen ympériston kanssa. Tamé tapahtuu omak-
sumisena ja ja muokkaavana osallistumisena (mit-
gestaltende Teilnahme) ryhmén eldméén, insti-
tuutioon tai yhteiskuntaan (1991, 4)”.

Sosialisaatio on mahdollista ymmarti4 proses-
iksi, jossa yksilo omaksuu kulttuurisiséltoja
ja mahdollisesti myos muokkaa tuossa oppimis-
prosessissa noita siséltdja. Se perustuu yksilon toi-
mintaan ja realisoituu yksilon ja maailman véli-
sessd suhteessa. Sosialisaatio on siten jatkuva pro-
sessi. Sille ominaista aikaulottuvuutta korostet-
taessa voidaan Antikaisen (1998, 101-104) ta-
voin kéyttdd kasitettd elamankulku. Téma késite
korostaa sosialisaation luonnetta alati jatkuvana
eldmaénhistoriallisena prosessina (ks. myos Geu-
len 1991, 50). Kuten artikkelissani (1997, 48-
45) jo huomautin, sosialisaatioprosessin kisite
laajasti ymmarrettynd on téltd osin identtinen si-
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Sosialisaatio on mahdollista
ymmirtiid prosessiksi, jossa
yksilé omaksuu kulttuurisisiltoja
ja mahdollisesti myos tuossa
oppimisprosessissa muokkaa
niiti. Se perustuu yksilon
toimintaan ja realisoituu yksilon
ja maailman viilisessi suhteessa.
Sosialisaatio on siten jatkuva

prosessi.

vistysprosessin késitteen kanssa. Modernin sivis-
tyskonseption mukaisesti sivistys on prosessi, joka
todellistuu ihmisen ja hdnen maailmansa vili-
sessd vastavuoroisessa suhteessa. Siind ihminen
sekd reseptiivisyytensd varassa omaksuu kieltd,
kulttuuria ja traditiota ettd spontaniteettinsa
mahdollistamana myds itse omassa toiminnassaan
muokkaa nit4 ja siten samalla myds itsedén (Ben-
ner 1991; 127-141; 1995, 92-104). Sekéd sosi-
alisaation késitteeseen ettd sivistyskonseptioon
sisdltyy oletus siitd, ettd ihmisen ja maailman
vilisessd vuorovaikutuksessa ihminen kehittyy
toimintakykyisend subjektina, joka itse kykenee
médritteleméddn asemansa suhteessa kanssaihmi-
siin, kulttuuriin ja traditioon méérittyen kui-
tenkin persoonana kielen, sosiaalisten instituu-
tioiden, kulttuurin ja tradition kautta (Hurrel-
man/Ulich 1991; Geulen 1991; Antikainen
1998, 117; Benner mt.; Kiveld 2000).

S osialisaation kisitteen tulkitseminen yksiulot-
eista (Hurrellmann/Ulich 1991, 9) tai “yl-
tiososiologista” (Antikainen 1998, 104) nike-
mystd laajemmin ja moniulotteisemmin ldhen-
tdd sivistys- ja sosialisaatiokonseptioita huomat-
tavasti toisiinsa. Hurrelmannin ja Ulichin mu-
kaan sosialisaatioteoriassa on ihmisen ja timén
ympdriston vilisen suhteen tarkastelun ldhtokoh-
tana oltava “produktiivisesti todellisuutta tyds-
tdvin subjektin malli” (das Modell des produk-
tiv realitdtsarbeitenden Subjektes). Talloin ole-
tetaan, ettei sosiaalistuva subjekti yksipuolisesti
médrity sosiaalisen ympdéristonsé tai yhteiskun-
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nallisten struktuurien kautta. Sosialisaatioprosessia
tarkastellaan persoonallisuuden kehittymisen sub-
jektiivisten ja objektiivisten tekijoiden valossa,
jolloin 1&hdetéén siité, ettd sosiaalistuva subjekti
tyostdd omassa toiminnassaan sosialisaatioproses-
sille konstitutiivista maailmaa uudella tavalla
maédrittden siten myos itse omaa kehittymistéédn
refleksiivisesti. (Hurrelmann/Ulich 1991, 9-11;
Geulen 1991, 44-45.)

Wilhelm von Humboldt - erds modernin sivis-
tysteoreettisen tradition perustajista - viittasi
samaan ongelma-alueeseen ilmauksella “minin
kietoutuminen maailmaan yleisimmaksi, eldvim-
miksi ja vapaimmaksi vuorovaikutukseksi” (die
Verkniipfung unsres Ichs mit der Welt zu der
allgemeinsten, regesten und freiesten Wechsel-
wirkung) (von Humboldt Bennerin 1991, 131
mukaan). Talld hén viittasi siihen, kuinka ihmi-
nen toisaalta toimii suhteessa maailmaan tyosta-
en ja tulkiten sitd omasta yksilollisestd perspek-
tiivistddn kédsin. Thmisen sivistysprosessi ei ole
kuitenkaan ymmarrettdvissd pelkéstddn ihmisen
oman spontaniteetin ja autonomian ilmauksek-
si, vaan se voi realisoitua vain suhteessa histori-
allisesti jo annettuun traditioon, kulttuuriin ja
kieleen, jotka aina siten jo myds madrittavat yk-
silollistd sivistysprosessia historiallisesti (Benner
1995, 103-104; ks. Kiveld 2000).

Ktsska sosialisaatiokonseptio on pedagogisen
iminnanteorian ndkokulmasta ymmaérret-
tavissd sivistyskonseptiolle identtisend prosessi-
kategoriana, voidaan kasvatustekojen ja sivistys-
prosessin vélinen suhde maéritelld kasvatusteko-
jen ja sosialisaatioprosessin viliseksi suhteeksi (ks.
Kiveld 1997). Tamén analyyttisen erottelun tar-
peellisuus voidaan osoittaa tarkastelemalla sosia-
lisaation kisitteen kahta tyypillistd kdyttotapaa,
jotka ovat omiaan aiheuttamaan kisitteellisid ja
teoreettisia epédselvyyksia.

Esimerkiksi Tkonen kiyttdd sosialisaatiota sekd
prosessi- ettd tekokategoriana: Sosialisaatiopro-
sessissa yksilo omaksuu omassa toiminnallisessa
maailmasuhteessaan kulttuurisiséltojd. Toisaalta
sosialisaatio ndyttdd viittaavan myds intentionaa-
lisiin tekoihin. Tdmi ei selvenni sosialisaation
kasitteen kdyttod puhumattakaan siitéd, ettd k-



sitteiden kasvatus, pedagoginen toiminta ja so-
sialisaatio vélinen yhteys selkeytyisi. Jos ymmar-
rdmme sosialisaation kulttuurisisiltéjen omaksu-
misena, on tietoinen sosialisaatio loogisesti tie-
toista kulttuurisisaltéjen omaksumista. Tietoisesta
sosialisaatiosta puhuttaessa ilmeisestikin viitataan
kokonaan toiseen asiasisdltoon, nimittédin tekoi-
hin, joissa toimija ei tietoisesti pyri itse omak-
sumaan kulttuuria, vaan pyrkii tietoisesti saamaan
aikaan toisen osapuolen sosialisaatioprosessin tai
ohjaamaan sitd.

I<kéisitet1;é ‘sosialisaatio” kdytetédan kahdessa mer-
ityksessi (SOSIALISAATIO! ja SOSIALISAATIO?).
Sosialisaatio’ viittaa prosessiin, jossa yksilo itse
omaksuu kulttuurisisiltojd ja jopa omassa aktii-
visessa toiminnassaan muokkaa tuossa omaksu-
misprosessissa kulttuuria. Sosialisaatio viittaa
puolestaan intentionaalisiin tekoihin, joissa yk-
silon tavoitteena on vaikuttaminen toisen sosi-
alisaatioprosessiin. Kuten huomaamme, on en-
simmaisessi tapauksessa (sosialisaatio') kysymys
luonteeltaan eri aktiviteetista kuin toisessa tapa-
uksessa (sosialisaatio®). Mikili lahtskohta on toi-
minnanteoreettinen (ks. Kiveld 1997, 55-56),
on ilmeisestikin erotettava toisistaan kaksi eri
toiminnan - ehké jopa toimintaa ohjaavan ra-
tionaliteetin tai intentionaalisuuden - muotoa:
kulttuurin omaksuminen omassa maailmasuhtees-
sa realisoituvassa prosessissa ja toisen maailma-
suhdetta ja siten tdmén kulttuurin omaksumista
madrittdmédan pyrkivit intentionaaliset teot. Li-
sdksi on valttaméatontd erottaa toisistaan kaksi eri
toimijaperspektiivid: kulttuuriin sosiaalistuvan
yksilon ja tuota prosessia omilla teoillaan méaa-
rittdmddn pyrkivan perspektiivit. Erottelu on
mahdollinen myds aikaulottuvuuden perusteel-
la. Kulttuurin omaksuminen ja siind tapahtuva
yksilollisyyden muotoutuminen jatkuu proses-
sina pohjimmiltaan ldpi koko eldmén, kun taas
tuohon prosessiin vaikuttavat teot ovat ajallises-
ti ja paikallisesti eroteltavissa olevia opetus- ja
kasvatustilanteita.

Kysymyksesséd on kaksi toisistaan erotettavissa
olevaa kategoriaa, joiden suhde ei ole mééritel-
tavissd ala- ja ylakésite -skeeman mukaisesti. Jo
intuitiivisesti on selvéi, ettei omaksuminen ole
ylikisite vaikuttamiselle. Sosialisaatio' ei voi olla
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ylikisite sosialisaatio:lle, koska ensimméinen on
prosessikategoria ja toinen tekokategoria. Ne
viittaavat kahteen erilaiseen aktiviteettiin, joilla
on eri toimija. Késitteellisen selvyyden vuoksi
voimme korvata sosialisaatio®:n kisitteen kisit-
teelld kasvatus, ilman ettd itse argumentaatiomalli
muuttuu. Koska omaksumisesta (joka viittaa so-
sialisaation prosessimédritelmédssd implikoituun
yksilon ja maailman véliseen suhteeseen) ei voi
johtaa loogisesti vaikuttamisen (joka viittaa toi-
sen sosialisaatioprosessiin suunnattuihin vaiku-
tusyrityksiin) késitettd, lienee ilmeistd, ettei
sosialisaation kisitteestd voi johtaa kasvatuksen
kasitettd.) Kysymys on kahdesta toisistaan k-
sitteellisesti erotettavissa olevasta toiminnan ulot-
tuvuudesta: kulttuurin omaksumisesta (ja siind
tapahtuvasta kulttuurin representoimisesta; Ki-
veld 1997) ja kasvatuksellisesta vaikuttamisesta
(ks. Oelkers 1985, 223; 243). Voimme edel-
leen syventdd tdtd kategorisointia kayttamalla
modernin pedagogisen tradition tarjoamia ké-
sitteitd kasvatus ja sivistys. Nama ovat loogis-se-
manttisesti eri alaan kuuluvia késitteitd, joiden
analyyttinen erottelu on vélttdmatontd. Yhtd va-
hén kuin sivistys on kasvatuksen yldkisite, voi
sosialisaatiokaan sité olla.

Sosialisaatiota voi tapahtua ilman tietoisia kas-
atustekoja, ja kasvatuksellisesta vaikutuksesta
voi seurata sosiaalistumisprosesseja. Kasvatuste-
koja voi tapahtua myds ilman, ettd tapahtuu so-
sialisaatiota. Kasvatusteoilla pyritdén toki inten-
tionaalisesti saamaan aikaan oppimis- tai sosiali-
saatioprosessi. Tdmé kasvatus/opetustoiminnan
madrittelyn olennaisesti kuuluva tekijé erottaa sen
sosialisaatiosta. Kasvatusteot eivét kuitenkaan ole
sidoksissa siihen, tapahtuuko tosiasiallisesti so-
sialisaatiota vai ei. Ndin kasvatuksen kisite on
loogisesti riippumaton sosialisaation kisitteestd.
Téstéd seuraa edelleen se, ettd kasvatuksen ja sen
myotd myos pedagogisen toiminnan késite on
madriteltdvissd riippumatta sosialisaation késit-
teestd.

Témai analyyttinen erottelu ei kuitenkaan ratkai-
se ongelmaa siitd, miten kasvatustekojen ja sosi-
alisaatioprosessien vélinen suhde olisi teoreetti-
sesti ja empiirisesti tarkasteltavissa. Esitteleméani
(1997) periaateteoreettinen rekonstruktio voi
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antaa tdmdn ongelman tarkasteluun vilineitd il-
man, ettd joudumme puhumaan vaikutuksesta,
vastavuoroisuudesta tai sopeutumisesta ja kéyt-
tdmadn siten kisitteitd, joilla ei ole sindnsd mi-
tddn eksaktia sisaltod.

Lopuksi

K;asvatus, sivistys, pedagoginen toiminta ja so-
ialisaatio ovat késitteellisid konstruktioita,
jotka mahdollistavat niiden ilmididen késitteel-
listémisen, jotka liittyvét tai joiden katsotaan liit-
tyvén ihmisen ja timén ympériston viliseen suh-
teeseen, jossa yksilo tulee kulttuurin ja yhteis-
kunnan jéseneksi. Yhtd vahén kuin pedagoginen
toiminta on palautettavissa yksin kasvatukselli-
seen vaikuttamiseen, olisi se palautettavissa yk-
sin sivistys- tai sosialisaatioprosessiin, koska kas-
vatuksellisen vaikutuksen aspekti ei yksiselittei-
sesti sisdlly sosialisaatioprosessin késitteeseen. Pe-
dagogisessa toiminnassa ei ole kysymys pelkés-
tddn siitd, ettd toimijat kasvavat omassa toimin-
nassaan jonkin kulttuurin jéseniksi, vaan siihen
sisiltyy aina myos kasvatustekoja. Pedagogisen toi-
minnan késite on teoreettinen konstruktio, jonka
merkitys on siing, ettd sen avulla on mahdollista
kdsiteanalyyttisesti tarkastella kasvatustekojen ja
sivistysprosessin vilistd suhdetta. Vaikka kasitteet
kasvatus ja sosialisaatio viittaavatkin loogis-se-
manttisesti eri asiasiséltdihin, voidaan pedago-
gisen toiminnan kisitteelld pyrkid kuitenkin te-
matisoimaan sitd, miten kasvatukselliset vaiku-
tukset ja sosialisaatioprosessit kietoutuvat insti-
tutionaalisissa, interaktiivisissa ja elaméanhistori-
allisissa konteksteissa toisiinsa. Pedagogisten toi-
mintatilanteiden tarkastelun kannalta pelkka so-
sialisaatiokonseptio - varsinkin siind diffuusissa
ja tarkemmin mééritteleméttoméassd muodossa,
jossa Ikonen sitd mielellddn kayttdd - on riitta-
méton.

kosen argumentointi perustuu ontologisoi-
valle oletukselle siité, ettd on olemassa jokin
tietty sosialisaatioprosessi reaalisena ilmiond, kun
taas pedagogiset ksitteet viittaavat tiettyihin so-
sialisaatiotapahtumiin, jotka ovat “tunnistetta-
vissa” moraalisesti hyvéksyttaviksi. Tdmén argu-
mentin perusteltavuutta voidaan epdilld jo siksi,
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ettei nykyisessd sosialisaatioteoreettisessa keskus-
telussa kirjoittajan edustama sosialisaation késit-
teen ontologisointi ndytd saavuttaneen varauk-
setonta hyvaksymistd. Klaus Hurrelmann ja Die-
ter Ulich (1991) toteavat:

“Ei ole olemassa sosialisaatiota (‘die’ Sozialisa-
tion). On olemassa ainoastaan sosialisaatioteo-
reettinen kysymyksenasettelu, joka nousee yh-
teison jaseneksi tulemisen problematisoimisesta
(Problematisierung des Mitgliedwerdens). Tétd
ei muuta puhetapaamme, joka jatkuvasti johtaa
meitd harhaan ja kdyttdméaén sosialisaatioteoreet-
tisen kysymyksenasettelun tilalla epatdsmallistd
ksitettd “sosialisaatio’.” (mt. 7.)

H urrelmannin ja Ulichiin nojautuen Ikosta
voidaan Kkritisoida siitd, ettd hin kuvitte-
lee virheellisesti jonkin tietyn - empiirisesti tun-
nistettavan olevan - ilmion nimeltd “sosialisaa-
tio” olemassaolon, johon nojautuen sosialisaa-
tioteoria (ehkd jopa sosiologia) voisi osoittaa
paikkaa kasvatuksen tai pedagogisen toiminnan
késitteelle ja teorialle 1dhinnd kéytédntoon sitou-
tuneena normatiivisena teoriana tai moralisoi-
vana puhetapana. Ainakin tdssd yksittdisessd ta-
pauksessa yritys kddntyy lopulta itsedén vastaan,
silld se perustuu viime kddessd niin laaja-alai-
seen madrittelyyn, ettd kaikki inhimillinen toi-
minta on ndhtévd sosialisaatioksi. Perustellusti
voidaan tietysti kysy4 sitd, voiko edes sosialisaa-
tiotutkimus nojautua ndin méériteltyyn sosiali-
saation kasitteeseen.®

Koéisitteiden kasvatus, sivistys ja pedagoginen
iminta, vilisten suhteiden miérittely on
huomattavasti ongelmallisempaa, kuin mitd Kir-
joittaja néyttdd olettavan. Tietysti kasvatuksen ja
sosialisaation kdsitteen voi médritelld Ikosen esit-
taméllad tavalla. Téma ei kuitenkaan mahdollista
teko- ja prosessikategorioiden vilisen suhteen
selvittamistd, jolle kdsitteiden kasvatus ja sivistys
vélinen erottelu voi antaa hyvén ldhtokohdan.
Sosialisaation késitteen kayttoon nédyttdd liitty-
vén systemaattinen ongelma teko- ja prosessika-
tegorioiden sekoittamisesta toisiinsa. Kirjoitta-
jan artikkeli on tdstd hyvd esimerkki. Hanen ar-
gumentaationsa oletettu kriittisyys perustuu juuri
tdmén erottelun huomiotta jéttdimiseen. Kéytim-



mepé ndistd késitteistd mitd hyvénsi, on teko- ja
prosessikategorioiden vilinen suhde ja sen adek-
vaatti kasitteellistdminen keskeinen ongelma.
Sosialisaation todistelu ylakisitteeksi vaikuttaa
kasiteanalyyttisesti naiivilta strategialta eikd rat-
kaise tdtd ongelmaa.
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Viitteet

Tama ei tarkoita sitd, etteivdtkd normatiiviset

kasvatusopit tai kaytannolliset pedagogiikat oli-
si tarpeen puhumattakaan siitd, ettd ne olisivat mie-
lettomia. Hahmottelemani pedagogisen toiminnan
teoria ei vain ole sidottavissa mihinkaan spesifeihin
sivistysideaaleihin, kuten kirjoittaja virheellisesti olet-
taa.

Yhdyn kirjoittajan kantaan siitd, ettd autonomia

on kasitteend ongelmallinen. Autonomian kasi-
tettd ei ole tarpeen kuitenkaan talla tasolla méaari-
tella joidenkin spesifien psyko-sosiaalisten dispositi-
oiden avulla.

Puhuessaan prosessikasitteista Oelkers kayttaa
padsaantoisesti kédsitteita oppiminen tai sivistys.

Oppimisen ohella Oelkers kayttaa prosessikasit

teend myos késitettd initiaatio (1985, 224-225),
joka on merkitykseltddn varsin lahelld sosialisaatio-
ta. Prosessikasitteista sivistys on laajin. Sivistyspro-
sessit ovat yhta lailla oppimisprosesseja, initioitumis-
ta ja sosialisaatiota yhteiskunnallistetun toimintaky-
kyisen subjektin kehittymisen merkityksessa (vrt.
Geulen 1991, Hurrelmann/Ulich 1991). Lisdksi sivis-
tyskéasitteeseen voidaan liittdd  kontrafaktuaalinen
regulatiivi tai metanormi ihmisyyden korkeammas-
ta sivistyksesta (Hoherbildungg der Mencheit), joka
ei kuitenkaan sivistyksen prosessimédritelmas kay-
tettdessd ja pedagogisen toiminnan muodollisista
aspekteista keskusteltaessa endd edellytd minkadn
konkreettisen historianfilosofisen ideaalin muotoi-
lemista.

Toki on mahdollista esittdd normatiivinen argu

mentti siitd, ettd kasvatuksen tulee saada ai-
kaan yhteiskuntaan ja sopeutumisen prosessi ja pi-
tad sita ylla. Tadma ei kuitenkaan kerro mitdédn siitd,
millaista toimintaa pedagoginen toiminta on tai mika
on kasvatuksen suhde sosialisaatioprosessiin. (vrt. Oel-
kers 1985, 234.)

Esimerkkind mainittakoon, ettd Hurrellmanin ja

Ulichin (1991) toimittama sosialisaatiotutkimuk-
sen standarditeos “Neues Handbuch der Sozialisa-
tionsforschung” tuntee vahintaankin kymmenkunta
erilaista sosialisaatioteoreettista lahtokohtaa, jotka
ulottuvat kayttaytymisteorioista rooli- ja interaktio-
teorioiden kautta aina eldménkulun késitteen lah-
tokohdakseen ottaviin ndkemyksiin.

Laatikoidut tekstilainaukset eri sivuaukeamilla ovat
toimituksen valitsemat.
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