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Ajattelua - vaikkapa sitd, kun ihminen pohtii ja reflektoi

havaintojaan ja omaa tekemistiin - pidetiin henkiseni

toimintana, kun taas tekemisen katsotaan olevan

kehollista toimintaa, joka perustuu lihinni ihmisen

liikkuvuuteen. Molemmat ovat osaamisessa tirkeiti.

Osaava toiminta sisidltid sekid suunnittelutaitoa etti

kykyéd panna suunnitelmat taitavasti kiytintoon.

Erés suurimpia onnen lahteité eldméssd ihmiselle
on omassa itsessdan olevien mahdollisuuksiensa
aavistaminen ja niiden kéyttoon ottamisen tuo-
ma hallinnan kokemus. Téssd en tarkoita jonkun
itsensd ulkopuolella olevan hallitsemista, esimer-
kiksi ihmisen tietdmistd ja todellisuuden hallit-
semista tiedoillaan. Sen sijaan tarkoitan ihmisen
omasta olemuksestaan 16ytdmiensd taitojen hal-
lintaa ja siitd nousevaa osaamisen tunnetta eli
tunnetta siitd, ettd on kykenevé “kantamaan kor-
tensa kekoon” oman eldménsé rakentamiseksi ja
samalla koko ihmiskunnan hyviksi. Voidaan aja-
tella, ettd ihminen on kuin piilevien taitojen
aarreaitta, josta kasvuolosuhteet ja eldménkoke-
mukset nostavat esiin muutamia, mutta jattavét
toisia edelleen piileviksi. Silloin herdd kysymys,
mité taitoja ihmisestd pitdisi nostaa esiin, ja kuka
maédrittelee, mitd taitoja ihminen elémaésséén tar-

vitsee? Onko olemassa térkeitd ja véhemman tér-
keitd inhimillisid taitoja?

Meidan kulttuurissamme taidoista tirkeimpind
on perinteisesti pidetty niin sanottuja henkisid
taitoja kuten ajattelemisen taitoa ja ongelman-
ratkaisutaitoa. Sen sijaan ihmisen kehollisuuteen
ja liikkuvuuteen ja perustuvat taidot ovat olleet
vihemmaén arvostettuja. Tami Aristotelesta alka-
nut perinne on elényt voimakkaana koulutuk-
sen piirissd siitd huolimatta, ettd on esiintynyt
my0s toisenlaisia ndkemyksid. Muun muassa
Dewey'n filosofiassa (1999, alkuperdisteos
1929) teoreettisen ajattelun ja kaytannollisen
toiminnan, abstraktin ja konkreettisen, yhteys
néhdéddn vilttdmattomand sekd tiedon rakenta-
misessa ettd tietdjan (ihmisen) ymmaérryksen ke-
hittymisessd. Joka tapauksessa nykyaikaisessakin
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kasvatustieteellisessd kirjallisuudessa ajattelemisen
taitoja nimitetddn “korkeammiksi taidoiksi”
(higher order skills) (ks.mm. Rauste-von Wright,
von Wright 1994, 32). Téhén ilmaisuun siséltyy
oletus, ettd on olemassa myds “alempia taitoja”,
joiden harjaantuminen ihmisessd on vihemmén
tarkedd. Tam4 taitojen hierarkkinen jaottelu elda
sitkedsti myds koulutussuunnittelun taustalla,
vaikka viime vuosikymmenind on saatu runsaas-
ti tutkimustuloksia, jotka asettavat sen yhd vah-
vemmin Kyseenalaiseksi (emt., 161 - 162). Muun
muassa Thmisen kokonaispersoonallisuuden ke-
hittymisté ajatellen on vaarallista keskittyd vain
joidenkin, vaikkakin tirkeind pidettyjen, taito-
jen kehittdmiseen. Saattaa nimittdin kaydi niin,
ettd tdmén valinnan tdhden j&4 ottamatta kéyt-
toon joitain sekd ihmiselle itselleen ettd koko
yhteiskunnalle merkittdvié inhimillisid voimava-
roja.

Tarkoitukseni on tdsséd artikkelissa hahmotella
kuvaa taidoista taitajan kehollisen kokemusho-
risontin avaajina, jotka mahdollistavat maailman
merkitysten yhd laajemman haltuunoton. Ne
ndyttdytyvét silloin ihmisen voimavaroina, joita
ei voi toiselle ihmiselle antaa, mutta joita ei
mydoskaddn itse yksin voi saada kdyttoonsd kuin
ehkd vain pieneltd osin. Toivon kasvattajien ja
kouluttajien saavan pohdinnoistani tukea arvok-
kaalle ty6lleen heiddn johdattaessaan oppilaitaan
ja opiskelijoitaan hyvdén eldméin ja auttaessaan
heitd rakentamaan yhd parempaa yhteiskuntaa
tdssd tietoa arvostavassa, mutta kuitenkin osaa-
mista etsivdssd maailmassamme.

Lahestyn tehtévddni kolmelta eri suunnalta. En-
sin tarkastelen ihmisen kehollisuuteen perustu-
vien taitojen olemusta Martin Heideggerin filo-
sofian valossa ja kehollisuuden roolia yleensd
ihmisen maailmassa olemisessa myds Maurice
Merleau-Ponty 'n tukeutuen. Timo Klemola
(1991 ja 1998) on omaa aikaamme edustavana
suomalaisena oppaanani tdssé tarkastelussa. Toi-
seksi otan esiin erdén taidon mielenkiintoisen
piirteen, nimittdin sen, ettd taito on aina luon-
teeltaan taitajan omaa ja siis yksilollistd. Tétd ai-
hetta ldhestyn Thomas Hobbesin teorian poh-
jalta (1982). Lopuksi paneudun ndin ymmérre-
tyn  taidon oppimiseen Herbartin
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sivistyksellisyys-kasitteen valossa Pauli Siljande-
rin (1998) johdattelemana.

KOKEMISEN KYVYT

Olemme tottuneet ajattelemaan taitoja vélineind
saavuttaa jotain useimmiten aineellista hyvaa.
Jokainen haluaa hankkia itselleen taitoja, joita
tarvitsee tydssddn; ensin saadakseen sen tyon ja
sitten voidakseen pitdd sen ja padstikseen siind
eteenpdin. Toisaalta tiedetddn, ettd taitavuus on
myds hyvin palkitsevaa taitajalle. Siksi pieni lap-
si jaksaa tietyssd kehityksensd vaiheessa miltei
koko valveillaoloaikansa harjoitella sitkedsti ka-
velemisen taitoa. Siksi nuoret pojat ottavat us-
komattomia riskejé tullakseen taitaviksi lumilau-
tailijoiksi. Sen tdhden monet aikuiset ihmiset-
kin ovat loputtoman karsivéllisid valmentautu-
essaan joihinkin taidollisiin saavutuksiin ilman
voiton tavoittelua. Timo Klemola kuvaa tillaisen
valmentautumisen kokemusta artikkelissaan Kal-
liokiipeilyn fenomenologiaa (1998, 168-170)
vapauden, luottamuksen, itsensd tutkimisen ja
kaikessa ldsnd olevan eldmin kokemuksena. Jot-
kut harjoittelevat matemaattisten tehtdvien rat-
kaisemista, toiset pyrkivét kehittiméan laulutai-
toaan ja ovat valmiit tinkimddn monista muista
asioista eldmaéssdén sen hyvaksi. Laheskddn aina
taitavuus ei tuo mukanaan aineellista hyvéa tai-
tajalle. Taidolla voi siis olla my®s itseisarvo, tai-
tava toiminta, osaaminen, on itsessdin arvokas-
ta.

Ajattelua - vaikkapa sitd, kun ihminen pohtii ja
reflektoi havaintojaan ja omaa tekemistdén pi-



detddn yleensd niin sanottuna henkisend toimin-
tana, kun taas itse tekemisen Kkatsotaan olevan
kehollista toimintaa, joka perustuu ldhinni ih-
misen liikkuvuuteen. Molemmat ovat osaami-
sessa tirkeitd. Osaava toiminta siséltdd nimittdin
sekd suunnittelutaitoa ettd kykyd panna suunni-
telmat taitavasti kdytédntoon. Silloin siihen sisél-
tyy ajattelun taitojen lisdksi - useita sellaisia tai-
toja, jotka perustuvat ihmisen kehollisuuteen ja
liikkuvuuteen. Ne eivét toiminnan kokonaisuu-
dessa ole vihemmin tdrkeitd kuin niin sanotut
henkiset taidot. Ranskalainen filosofi Maurice
Merleau-Ponty sanoo, ettd ihmisen liikkuvuus
on perustavalla tavalla hinen intentio naalisuut-
taan, eikd hinen tietoisuutensa suinkaan ole
ensisijaisesti tyyppid “mind ajattelen “vaan tyyp-
pid “mind osaan”. Thmisen keholla on
Merleay-Ponty 'n mukaan ratkaisevan térked roo-
li, paitsi osaamisessa, myos ihmisen maailmassa-
olemisessa ylipddtdan. Nimenomaan kehollisena
olentona, nékevidnd ja liikkuvana, ihminen on
olemassa maailmassa ja luo suhteen muuhun ole-
vaiseen. Jokainen tarkoituksellinen liike on erot-
tamaton osa taustaympéristddédn, jota se itse
muokkaa. Thmisen keho ei oikeastaan vain ole
tilassa tai ajassa, vaan se elé4 ja tulee olevaksi (in-
habits) niissid. (Merleau-Ponty1989, 137 - 138.)
Jos ihmisen kehollisten taitojen harjaannuttami-
nen laiminlyodédan, on se hinen kehittymisen
kannalta kohtalokasta.

Timo Klemola on tutkimuksissaan (1991 ja
1998) avannut mielenkiintoisia ndkymid liik-
kumisen taitoon ja sen merkitykseen ihmisen
kehollisen kokemushorisontin avaajana ja sitd
kautta tiend avoimuuteen heideggerildisessd mie-
lessd. Han nékee tietynlaisen liikkumisen taidon
vilineend maailman parempaan ymmartdmiseen
ja my6s ihmisen varsinaiseksi itseksi tulemiseen
(Kelmola 1998, 119-122). Esimerkki kokemuk-
sellisesta erosta vuoren nakemisen tai sen ajatte-
lemisen ja vuorelle kiipedmisen vélilld havain-
nollistaa asiaa.

Esimerkissddn Klemola ldhtee Schelerin (1980)
teoriasta, jonka mukaan “eletyn kehon annettu-
na olemisen tapa” on erilainen kuin “egon ja
sen tilojen kokemusten annettuna olemisen
tapa”, ja nimd kokemuksen tasot ovat sfaérejd,
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jotka eivit ole redusoitavissa toisiinsa (Klemola
1991, 54). Niissé tulevat esiin ihmisen kaksi
perustavaa kokemuksellista kenttdd, psyykkis-
henkisten ilmididen kenttd ja kehotietoisuuden
kenttd. Molemmat ilmentdvit ihmisen alkupe-
rdisid kokemuksellisia rakenteita. Kysymys ei ole
dualistisesta body mind -ongelman ratkaisuyri-
tyksestd. Keho ja mieli ndhdédn edelleen eksis-
tenssin ulottuvuuksina. Sen sijaan tunnustetaan,
ettd psykologian, tieteen ja luonnollisen asen-
teen postuloima “ego” on tietoisuuden virtaa
kantava rakenne, joka on vaikeasti [5ydettdvissa
introspektiivisessd kokemuksessa. Se kuitenkin
on olemassa ja ilmenee “psyykkis-henkisend ko-
kemushorisonttina”, ja sen taustana on egotie-
toisuutemme. Sen liséksi meilld on “kehollinen
kokemushorisontti”, jonka taustana on Schele-
rin esiin tuoma kehotietoisuutemme. Némi ih-
misen eldmismaailmaan kuuluvat kokemushori-
sontit voivat olla avoimia tai sulkeutuneita. Jos
vain toinen kokemushorisonteistamme on avoin
ja toinen suljettu, meiddn on mahdollista saada
haltuumme maailman merkitykset vain osittain.

”Fyysisen harjoittelun avulla
saatu taito ja kunto kehollisten
kokemushorisonttien
avoimuutena mahdollistaa
minulle sen, etti voin Kkiiveti
vuorelle ja ottaa sen sitten
kehollisesti haltuuni. Jos
verrataan siti kokemusta, joka
on samasta vuoresta henkilolla,
joka joutuu tekemiin
havaintonsa sen juurella
seisten, on hinen ja minun
kokemusteni vilillid suuri ero.
Saman vuoren merkitys on
hiinelle aivan toinen kuin
minulle. ” (Klemola 1991)
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(Klemola 1991, 55 - 56.) “Fyysisen harjoittelun
avulla saatu taito ja kunto kehollisten kokemus-
horisonttieni avoimuutena mahdollistaa minul-
le sen, ettd voin kiivetd vuorelle ja ottaa sen
siten kehollisesti haltuuni. Jos verrataan sitd ko-
kemusta, joka on samasta vuoresta henkil6114, joka
joutuu tekemédn havaintonsa sen juurella seis-
ten, on hénen ja minun kokemusteni vililld suuri
ero. Saman vuoren merkitys on hénelle aivan
toinen kuin minulle. Vuori ja maailma yleensa
avautuu hyvin konkreettisella tavalla laajempana
sille, jonka ne keholliset kokemushorisontit, jot-
ka mahdollistavat timén haltuunoton, ovat avoi-
mia. (emt., 58).

Erilaiset taidot ndyttdytyvét tdssd valossa mahdol-
lisuuksina kokea erilaisia kokemuksia. Ne avaa-
vat taitajalle erilaisia kokemushorisontteja. Sil-
loin tulee ilmeiseksi, ettd juuri taitojen harjaan-
tuminen voi mahdollistaa maailman paremman
ymmértdmisen ja myds taitajan paremman itse-
ymmérryksen. Mutta tdmé on kuitenkin mahdol-
lista vain tietynlaisessa taitojen harjaantumisessa.
Tukeutuen Heideggerin filosofiaan Timo Kle-
mola sanoo sen vaativan niin sanottua medita-
tiivista ajattelua, jossa oleva pyritddn nikemddn
kokonaisuutena, sellaisena kuin se itsessdén on,
ilman inhimillisid kuvitelmia ja toiveita. Medi-
tatiivinen ajattelu on vastakohta laskevalle ajat-
telulle, jossa oleva viipaloidaan osiin ja aliste-
taan ihmisen manipulaation kohteeksi. Esimer-
kiksi teknologia on Heideggerin analyysin mu-
kaan laskevan ajattelun tulosta. Laskevan ajatte-
lun myo6td olemme myos tottuneet tarkastele-
maan luontoa vain omasta itsekkaéstd nakokul-
mastamme erdénlaisena tuottamistoimintamme
raaka-ainevarastona. Meiddn on vaikea nahda
kokonaisuutta keskittyessémme sen spesifien
osien hyvéksikdyton pohtimiseen. (Klemola
1998, 120.)

Meditatiivinen ajattelu vaatii onnistuakseen sel-
laista olevaiseen suhtautumista, jota Heidegger
nimittad silleen jattamiseksi (Gelassenheit zu den
Dingen). Kyseessé ei ole passiivinen mitédn te-
keméttomyys, vaikka késitteen sanatarkka mer-
kitys antaa niin ymmaért44. Sen sijaan Heidegger
tarkoittaa silleen jéttdmiselld toimimista avoimena
olevalle niin, ettd kunnioitetaan olioita ja ole-
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Erilaiset taidot niyttiytyviit
tissd valossa mahdollisuuksina
kokea erilaisia kokemuksia. Ne
avaavat taitajalle erilaisia
kokemushorisontteja. Silloin
tulee ilmeiseksi, etti juuri
taitojen harjaantuminen voi
mahdollistaa maailman
paremman ymmértimisen ja
myos taitajan paremman

itseymmiérryksen.

vaa kokonaisuutena ja sallitaan niiden oman luon-
non tulla esiin tukahduttamatta sitd. (Emt., 120
- 121.) Silleen jattdmisen hengessd toimiminen
on esimerkiksi esineiden kéyttdmistd tai materi-
aalin tyOstdmistd taitavasti siten, ettd ei rikota
niiden olemisen tapaa vastaan esimerkiksi veis-
tamélld puuta vastasyyhyn tai kdyttdmalld tyoka-
luja epétarkoituksenmukaisesti niin, ettd ne rik-
koutuvat (emt., 121 - 122).

Taidot ovat siis paljon enemmaén kuin vain avain
taitaviin suorituksiin ja tehokkaaseen osaamiseen.
Ne merkitsevit taitajalle kyky#d kokea enemmén
ja silloin myds kykyd ymmaértdd paremmin maa-
ilmaa ja itsedén. Téllainen ajatus on vieras lansi-
maisessa kulttuurissa. Se on ldhelld Zen-kulttuuria,
jossa monia kdytdnnon taitoja kutsutaan termilld
do eli tie. Taidoissa harjaantuminen n&hdadan
Zen-kulttuurissa kulkemisena tielld kohti varsi-
naista itsed ja olevan olemisen ymmartdmista.
(Klemola 1998, 123.) Tami ajattelu edellyttda
jonkin pysyvén perustan olemassaolon olettamis-
ta. On oltava jokin tavoite, jota kohti ihminen
voi koko eldménsi ajan pyrkid.

Maallistunut ja teknologisoitunut l&nsimainen
ihminen on kuitenkin lakannut perustamasta
maailmaansa siihen, mikd on pysyvédi. Pysyvi
perusta on kadonnut jatkuvaan muutokseen, ja
samalla ihminen on tullut revityksi juuriltaan.



Hén ei tunne itsedén. Hén ei ole tottunut kdin-
tymdén sisddnpdin, istumaan alas ja tutkimaan
mielensd mahdollisuuksia. Suuntautumalla p#a-
sddntoisesti vain ulospdin, muun muassa tutkien
luontoa tieteellisesti, ihminen on sulkenut it-
seltddn monia kokemuksensa ulottuvuuksia. Maa-
ilmamme on profaani, tdysin maallistunut. Ka-
dotimme jumalamme tieteelliseen mailmanku-
vaamme, sanoo Klemola. Meill4 ei ole maailmas-
sa keskustaa tai kiinnekohtaa, ei kotia, johon
voisi palata ja josta késin kykenisimme asetta-
maan arvoja. (Klemola 1998, 139.)

Ehk4 juuri siksi sellaiset tyon muodot kuin kési-
tyd, ovat myos pitkélle koneellistetun tuotan-
non oloissa yhd niin mieluisia monille. Ehké sa-
masta syystd sellaiset liikunnan muodot kuin it4-
maiset budo-lajit ovat saamassa yhd enemmén
harrastajia lansimaissa. Thminen pyrkii olemaan
kosketuksessa maailmaan tdssé ja nyt. Han haluaa
pyséhtyd keskittymédn vain tdhén hetkeen, ja se
onnistuu silloin, kun tekee kehollaan ja kisil-
l4én jotain.

“Fyysisessd harjoituksessa ja esimerkiksi késityossd
on helppo uppoutua tekemiseen, olla ldsné niin
tdydellisesti tekemisessd, ettd tekija kadottaa it-
sensd ja kokemuksensa ajan kulumisesta. Tekija
ja tekeminen sulautuvat niin tdydellisesti yhdeksi,
ettd kaikki kaksinaisuus maailmasta katoaa. Jako
subjektiin ja objektiin katoaa ja jéljelle jda vain -
tekeminen, joka on erdénlaista tapahtumista, jossa
ei ole keskusta. Tdméd on yksi zen-kokemus.”
(Klemola 1998, 136.)

Materiaalin muokkaamisen taidon kokemus,
omien lihasten ja liikkeiden hallinta, auttaa ih-
mistd kiinnittym&édn maailmaan ja tuntemaan

Ihminen pyrkii olemaan koske-
tuksessa maailmaan tissi ja
nyt. Hin haluaa pysidhtyi kes-
kittymiidn vain tihin hetkeen,
ja se onnistuu silloin, kun tekee

kehollaan ja Kisilléidin jotain.
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luottamusta muutoksen hallintaan. Zen-filoso-
fiassa sanotaan tdmin merkitsevin sitd, ettd ih-
minen saa kosketuksen, paitsi syville omaan
mieleensd, myds erddnlaiseen trassendenttiin
(Klemola 1998, 139-140). Oleellista on, ettd se
on erds henkisen kokemuksen taso, joka kuiten-
kin saavutetaan fyysisin harjoituksin. Taitava lii-
ke lghestyy sitd, mitd Heidegger kutsuu ajatte-
luksi (Klemola 1998, 123). Tallaisessa harjoituk-
sessa saavutetaan myds niin sanottua hiljaista tie-
toa (tacit knowledge). Sen térkeydestd meilld on
jokin aavistus, koska sen kysyntéd on kasvamassa
informaatioyhteiskunnassa. On alettu pohtia,
miten hiljainen tieto saataisiin yhteiseen kayt-
toon yksilollisen kokemuksen piiloistaan. Nden
tdémén pohdinnan ilmauksena laajentuvasta tai-
tokésityksestd yhteiskunnassamme.

TAITO KATKETTYNA
AARTEENA

IThminen saa haltuunsa tietoa havainnoimalla
ympdristdddn ja konstruoimalla havaintojaan ko-
kemustensa ja aiempien tietojensa muodostamalla
dlylliselld instrumentillaan. Saavutettu tieto on
sitten siirrettévissé haltijansa ulkopuolelle esimer-
kiksi kirjallisessa tai kuvallisessa muodossa pape-
rilla tai séhkoisesti julkaistuna, jolloin sité voivat
kaikki halukkaat kayttdd ja ottaa sen puolestaan
haltuunsa edelleen konstruoitavaksi. Tietoa tai
ainakin informaatiota, josta tietoa voi konstru-
oida - loytyy paljon ja monista paikoista maail-
massa, etenkin nykyisessi tietoyhteiskunnassam-
me. Mutta misté 16ytyy taitoja? Voisimmeko ken-
ties kehittdd jonkunlaisen taitokoneen tietoko-
neen tapaan?

Etsiessdén inhimillisen moraalin perusteita teok-
sessaan Leviathan (1982, alkuperdisteos 1651)
on Thomas Hobbes kehitellyt teorian ihmisen
yksilollisestd sisdisestd powerista. Terho Pursiai-
nen sanoo titd teoriaa pyyteen teoriaksi. Hin
on kiyttényt sitd pohtiessaan perusluottamuk-
sen kisitettd oikeudenmukaisuuden ymmértami-
sen kannalta artikkelissaan Palkitsemisen etiikka
(1997). Hobbesin termi power on ymmarretta-
vd hyvin laajasti. Pursiainen sanoo sen olevan
paitsi voimaa ja valtaa, myds arvovaltaa ja hur-
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maamisvaltaa (1997, 14). Suomen kielen sana
voimavarat sopii hyvin vastineeksi tille késitteel-
le. Hobbes madrittelee voimavarat ihmisen véli-
neiksi, joiden avulla hdnen on mahdollista saa-
vuttaa jotain ilmeistd hyvaa tulevaisuudessa. Voi-
mavaroja on Hobbessin mukaan kahdenlaista:
luonnollisia eli alkuperdisid voimavaroja ja véli-
neellistd voimavaroja. Luonnolliset eli alkupe-
rdiset voimavarat ovat kehon tai mielen (hen-
gen) kykyjen erinomaisuutta (Eminence of Fa-
culties of Body or Mind), esimerkiksi erityinen
voimakkuus, kauneus, jarkevyys, taitavuus, kau-
nopuheisuus, anteliaisuus ja jalous. Vilineelliset
voimavarat puolestaan ovat edelld mainittujen
voimavarojen avulla hankittuja keinoja tai véli-
neitd saavuttaa aina enemmén sellaisia hyvinvoin-
titekijoitd kuin rikkautta, mainetta, ystdvid ja
hyvdd onnea. [hmisen voimavarat ovat luonteel-
taan kumuloituvia siten, ettd ne lisdéntyvét en-
tisestddn, kun niitd kéytetdan. (Hobbes 1982,
150.) Koska ihmisen voimavarat ovat yksilolli-
sié, jokaisella on omanlaisensa voimavarat, joita
hén ei voi toisille antaa ja liséksi niitd on vain
rajallisesti, vallitsee pyyteellisten ihmisten luon-
nonmukaisessa yhteiskunnassa jatkuva kilpailu
siité, kuka saa kanssaihmistensi voimavaroja eni-
ten kdyttoonsd. Thmisen arvo midrdytyy silloin
sen mukaan, millaisen hinnan muut ovat val-
miit maksamaan hédnen voimavarojensa kaytto-
oikeudesta. (Hobbes 1982, 151.)

Ihmisen arvon eli hinnan voi siis mééritelld pyy-
teellisten ihmisten yhteiskunnassa nimenomaan
siksi, koska hdnelld on itsessdén - kehossaan ja
mielesséddn - sisdisid luovuttamattomia voimava-
roja. Pursiainen sanoo niitd yksilon hallussa ole-
vaksi aarteeksi. “On asioita, joita fyysisesti vas-
tustamatonkaan voima ei voi ottaa ihmiselt...
Monimutkaiset kyvyt ja avut eivit ole mielival-
taisesti siirrettdvissd hidnestd muihin tiloihin.
Ainoa keino saada ne toisten kdyttoon on suos-
tutella hinet vapaaehtoisesti kiyttimaén niité
toisten hyvéksi. Toiset ovat yhteen ndhden yli-
voimainen mutteivét kuitenkaan aivan vastusta-
maton voima. He eivét voi omistaa hénen kyky-
jédn ja avujaan suostumatta sopimaan ehdoista,
joilla hén itse jad kdyttimddn omia kykyjddn ja
avujaan niiden toimitusjohtajana toisten hyvék-
si.” (Pursiainen 1997, 15.)
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Olkoon kysymyksessd millainen taito hyvéansi -
niitd on luokiteltu henkisiksi ja fyysisiksi, dlylli-
siksi ja kdytannollisiksi, abstrakteiksi ja konkreet-
tisiksi - kaikkien niiden perusta on ihmisen ole-
muksessa, hdnen elimissddn. Taméin perustan
muodostavat siis Hobbesin tarkoittamat luon-
nolliset eli alkuperdiset voimavarat hidnessd it-
sessddn. Varsinaiset yksittdiset taidot eli vélineel-
liset voimavarat puolestaan syntyvét ja kasvavat
jonkin tai joidenkin ihmisen elinten harjaantu-
essa, kun kyseisti elintd kdytetddn oikealla tavalla
jariittdvassd médrin sellaisissa toiminnoissa, joi-
hin se parhaiten soveltuu. Harjaantunutkin elin
pysyy taidon haltijan olemuksessa, vaikka hidnen
taitoaan toiset kovastikin himoitsisivat. Taidon
haltijana ihminen voi korkeintaan ryhtyd toisen
ihmisen valmentajaksi tdimén pyrkiessd saamaan
itselleen saman taidon. (Kojonkoski-Rannéli
1996, 67-69.)

Mutta ihminen ei voi “kdydd kauppaa” taitoaar-
teellaan eikd sen enempdd siitd itsekddn nauttia,
niin kauan kuin tuo aarre on kétkossa hinen luon-
nollisina eli alkuperdisid voimavaroinaan. Ne
muodostavat vain perustan ja mahdollisuuden
taitojen kehittymiselle. Taidoiksi ja osaamiseksi
eli vilineellisiksi voimavaroiksi ne on jalostetta-
va harjoittelulla. Kehittyvissd ihmisessd on mah-
dollisuuksia arvaamattoman monenlaisten taito-
jen kehittymiselle. Kysymys kuuluu: kuka 1oytaa
ihmiseen kétketyn aarteen? Entd mité taitoja hé-
nessé kehitetddn? Kuka tekee valinnat? Tarvitaan-
ko valmentajaa? Kauppaa kdydaén paitsi nyt ole-
massa olevilla, myds tulevaisuuden taidoilla. Va-
linnat ja silloin my6s kaupan kéynti inhimillisil-
14 taidoilla alkavat jo koulutuksessa.

AARTEEN LOYTAJAT

Thmisen “aarre”, hinen mahdollisuutensa sivis-
tyd ja tulla osaavaksi, on kitketty aarre. Se on
mahdollisuus, joka téytyy 16ytdd ja tiedostaa. Se
on kétketty muilta ihmisilts, koska se on ihmi-
sen sisdinen voimavara, mutta se on kétketty myos
ihmiseltd itseltddn, etenkin hinen varhaisina
kehitysvuosinaan. Thmisen sivistyminen on kas-
vamista “radikaalista madrittiméattomyydesta” (Sil-
jander 1998, 205) johonkin ei vield olevaan,



jota kasvava ja kasvatettava pedagogisessa inter-
aktiossa yhdessd rakentavat (emt.,210). Aikana,
jolloin korostetaan oppijan itseohjautuvuutta ja
vilitontd kokemusta oppimisen ihanteena, on
ainakin monenlaisten paineiden alla puurtavalle
opettajalle ja kasvattajalle rauhoittavaa ja avarta-
vaa pysahtyd miettimién kasvatuksen ja kasvatta-
van opetuksen ideaa herbartilaisessa hengessé.
Hyvind johdatuksena mietteisiin on Pauli Sil-
janderin artikkeli “Sivistys ja sivistyksellisyys.
Bildsamkeit-késitteen merkitys J.F. Herbartin kas-
vatusteoriassa” (1998, 201-213).

Siljanderin mukaan Herbartin erdéni tieteellisen
pedagogiikan peruskategoriana médrittdima Bild-
samkeit-kasite “haastaa hedelmélliselld tavalla eréi-
td nykykasvatustieteen teoreettisia kehitelmid
(konstruktivismi, kommunikatiivinen kasvatus-
teoria) (1998, 202). Niissd suuntauksissahan
yhteisend tekijand on ajatus oppimisesta oppi-
jan itsendisend toimintana opettajan tehtdvien
rajoittuessa 1gdhinnd oppimisympéristén jérjeste-
lemiseen sekd tuen ja ohjauksen antamiseen op-
pijalle hénen siti tarvitessaan. (Ks. mm. Rauste-
-von Wright & von Wright 1994; Lehtinen
1992). Bildsamkeit-késitettd, joka viittaa ylei-
sesti ihmisen sivistyskykyisyyteen, on mielen-
kiintoista tarkastella Hobbesin power-késitteen
rinnalla, koska se ndyttdisi kertovan erdésti avai-
mesta, jolla ihmisen voimavarojen kétko voidaan
avata héntd itsedén, ja myos koko muuta olevais-
ta ajatellen, onnellisella tavalla.

Ihmisen sivistysprosessi, hdnen taitavaksi, tietd-
viksi ja osaavaksi tulemisensa ei ole luonnon
prosessien kaltainen tapahtuma, “luonto ei ker-
ro, mitd se ihmisestd haluaa” (Siljander 1998,
205). Ihmisen voimavarojen kdyttoonotto pe-
rustuu valintaan. Siihen kasvava ja kehittyvi ih-
minen tarvitsee avukseen omassa kehityksessdédn
pidemmalld olevaa kasvattajaa ja opettajaa. Valit-
tujen voimavarojen kehittyminen taidoiksi ja
osaamiseksi puolestaan on mahdollista vain ih-
misen itsensd pitkdjénteisen ja vaivalloisen oppi-
mistyon tuloksena. Siindkin tydssd useimmat tar-
vitsevat opettajaa tai valmentajaa. On huomatta-
va, ettd tdssd on kysymys nimen omaan ihmisen
laaja-alaiseen sivistysprosessiin kuuluvista taidois-
ta. Jos esimerkiksi tyonantaja tarvitsee tyonteki-

Kojonkoski-Rdadnndali

joiltédnsd vain joitain hyvin kapea-alaisia, spesi-
fejd taitoja, on niiden valinta tietenkin mahdol-
lista ilman opettajaa tai kasvattajaakin. Thminen
voi tehdd valinnat itsekin vain tydeldmén vaati-
mukset tuntien. Mit4 kapea-alaisemmista taidoista
on kysymys, sitd vdhemmén valmentaja/opetta-
jaa tarvitaan myoskédn niihin harjaantumisessa.

Mutta kun on kysymys ihmisen kasvamisesta si-
vistyneeksi kansalaiseksi, ja myds jonkun spesi-
fin alueen osaajana maailmaa ja itsedén laajasti
ymmirtavéksi tyontekijaksi, on silloin valttaméttd
kysymys myds ihmisen kehollisuuteen ja liikku-
vuuteen perustuvien taitojen harjaantumisesta
ihmisessd, jotta hénelle avautuisi useita erilaisia
kokemushorisontteja ja ndin mahdollistuisi maa-
ilman haltuunottaminen laajasti.

Bildsamkeit-kasitteen erilaiset kddnnokset (sivis-
tyskykyisyys, sivistettavyys, sivistyksellisyys) ja
my6s 1960-1970 -luvuilta alkaen sitd korvaa-
maan kehitellyt késitteet (oppiminen, oppimis-
kykyisyys, kasvatettavuus, vastaanottavuus, herk-
kyys, sopeutuvuus, sopeutumiskykyisyys, lahjak-
kuus) siséltavat kaikki sen oletuksen, ettd ihmi-
seen voidaan vaikuttaa kasvatuksella. Kysymys on
kuitenkin paljon enemmasté kuin vain kasvatuk-
sen mahdollisuuden myontédmisesté. Bildsamkeit-
kasitteen valossa ihmisen sivistyminen ei oike-
astaan ole edes mahdollista ilman kasvatusta. Th-
minen ei ole silld tavalla vapaa, ettd kykenisi si-
vistyméén ilman kasvatusta. Siind mielessd itse-
ohjautuvuus on pedagogista idealismia. Thmi-
sen kokemukset, ja siis myds merkityssuhteiden
konstruointi, ovat radikaalilla tavalla sosiokult-
tuurisen maailman objektiivisten rakenteiden
sadtelemid. Sivistysprosessi on Herbartin mukaan
ymmaérrettdvd ihmisen “radikaalin maérittdmit-
tomyyden” madrittdmiseksi kasvatuksen avulla.
Siind on siis kysymys ihmisen luonnollisten eli
alkuperdisten voimavarojen l6ytdmisestd ja va-
linnasta. Kasvavan omat resurssit néiden sisdisten
aarteidensa loytdmiseen ovat rajalliset, silld sivis-
tysprosessinsa keskenerdisyyden vuoksi hidn
“konstruoi lghinnd sitd, mitd ympardivédn so-
sialiteettiin on jo konstruoitu”. Siksi hén tarvit-
see aarteensa etsimiseen viisasta ohjausta. (Sil-
jander 1998, 202 - 207.)
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Sivistyminen ei kuitenkaan ole yksin kasvattajan
teko kasvatettavassa, eikéd kasvatus ole vilineel-
listd tiettyyn pdédméadrddn suuntautuvaa toimin-
taa. Kasvatuksen tuloksia ei voida koskaan tds-
millisesti ennakoida, silld pedagoginen toimin-
ta ja kasvatettavan sivistysprosessi ovat sellaisessa
suhteessa toisiinsa, ettd kasvatettavan oma peli-
tila sen turvissa koko ajan laajenee. Kasvattami-
nen on “tahdikasta” ja sivistyminen on yllatyk-
sellistd. (Siljander 1998, 210-211.) Tam4 tar-
koittaa, ettd kasvattaja on kylld velvollinen har-
jaannuttamaan kasvatettavassa niité taitoja ja an-
tamaan hénelle niitd tietoja, jotka ovat tarpeelli-
sia ihmisen sivistymiselle kasvattajan nikemyk-
sen mukaan, mutta kasvatettava puolestaan kayt-
tad nditd taitoja ja tietoja sivistydkseen oman né-
kemyksensd mukaan. Kasvatettavan oma ndkemys
muotoutuu hitaasti elimdnkokemusten myota.
Monet taidot ehtivét ruostua ja monet tiedot
unohtua. Mutta kun ne ovat kerran olleet hal-
linnassa, on ne pitkénkin ajan paésti tarvittaessa
helppo aktivoida. Ne ovat perusta, jolle kehit-
tyvéd ihminen voi eldméénsé ja kehittymistddn
rakentaa.

Kasvattamisen ja sivistymisen omalaatuisesta suh-
teesta seuraa muun muassa, etté kasvatettavaa ei
voida pitdd kasvattajan asiakkaana, jonka odo-
tukset kasvatustyossa olisi tarkkaan otettava huo-
mioon, vaikka nédin nyky#én usein nurinkuri-
sesti ajatellaan. Kasvavalle jaa kylld vapaus ja itse-
ndisyys pyrkimyksissddn “tulla joksikin”, mutta
hénen ei pidd vain viihtyd koulussa. Hénen tu-
lee my6s ponnistella ja yrittdd voittaa vélittomét
mielihalunsa tulevan kehittymisensd tdhden, vas-
tuu painaa ja pelko onnistumisesta ahdistaa (ks.
mm. Kojonkoski-Ranndli 1998, 114). Se ei aina
ole miellyttdvdd. Se on pitkdjanteisyyttd vaati-
vaa, joskus kurjaa ja visyttavadkin koululaishuu-
morilla ilmaistuna vankeudelta ja pakkotyoltd
tuntuvaa. Siksi esimerkiksi kasvatustyoén tulok-
sista on vaikea saada tietoa; kasvatettavan oma
osuus sekoittaa kuvioita prosessissa. (Salo & Kuit-
tinen 1998, 216.)

Kasvattajan on joskus, monien oheiskasvattajien
(nuorten vertaisryhmit, tiedotusvélineet jne.)
horjuttaessa hinen auktoriteettiaan kasvattajana,
vaikea saavuttaa kasvatettavassaan sellaista luotta-
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musta, jonka varaan voidaan onnistunut vuoro-
vaikutteinen kasvatus- ja oppimisprosessi raken-
taa. Mutta jos uupunut kasvattaja hellittdd otteensa
kasvavasta, saattaa timi joutua ajelehtimaan ela-
méssddn ilman selkedd suuntaa
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