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Kisissi on inspiroiva ja
haastava kirja. Kirjan esittelyn
voisi tietysti saman tien p&ét-
td4 tdhén ja suositella sen lu-
kemista. Lienee kuitenkin
syytd perustella avaus. Kirjassa
esitetddn tutkivan oppimisen
malli seké vilineitd ja toimin-
tatapoja mallin soveltamiseen
kéytdnnossd. Kirja on kohdis-
tettu oppimisen, dlykkyyden
ja ajattelun kehittdmisestd
kiinnostuneille. Meitd on
suuri médrd lastentarhoista
ylempiin opinahjoihin ja tyo-
elamaéin. Esittelen aluksi kirjan
sisdllon hyvin yleisell4 tasolla.
Sitten esittelen kirjan sisdltod
lukiessa syntyneiden assosiaa-
tioiden ohjaamana. Lopuksi
esitdn yleisarvion.

Kirjan sisdlto

Johdannon jilkeen, jossa
esitetddn kirjan tiedeperusta,
siirrytddn pohtimaan ihmisen
tiedonkdsittelyn rajoituksia.
Sitten nostetaan esille kysy-
mys siitd, miten asiantunti-
juus kehittyy ja miksi kisit-
teellinen muutos on vaikeaa.
Viidennessé luvussa esitelldén
ajattelun tyovilineitd dlykkdin
toiminnan rajojen ylittdmi-
seen. Muiden ihmisten ja me-
takognitiivisten taitojen mer-
kitys oppimiselle on kahden
seuraavan luvun aiheena. Tut-
kivan oppimisen malli esite-
tadn luvussa kahdeksan. Yh-
deksdnnen luvun aiheena on

ongelmien asettamisen merki-
tys tutkivassa oppimisessa eli
ongelmaldhtdinen opetus tut-
kivan oppimisen kaytannolli-
send muotona. Tutkivan op-
pimisen ja oppijan omien se-
litysten merkityst4 kasitelldin
seuraavassa luvussa. Yhden-
nentoista luvun otsikkona on:
”Kohti kriittistd ajattelua”.
Lopuksi asiat vedetdin yh-
teen. Kirjan lopusta 16ytyy
my6s keskeisin sanasto. Luki-
jan navigointia tekstissd tukee
kirjassa seikkaileva perhe, jon-
ka isdni on Pekka ”P6lvisti”,
hénen édlykkdvaimonsa Jaana
sekd tyhmid kysymyksii esit-
televd Mikko-poika ja ajatte-
lun aakkosia opetteleva Liisa-
vauva.

Muutoksessa tarvitaan
monenlaista oppimista. Oppi-
miskykya tarvitaan siksi, ettd
muutos on ikuista. Liséksi tie-
don médrd ja monimutkaisuus
eli tyon tietointensiivisyys
kasvaa. Olennaisen 15ytidmi-
nen informaation markkinoil-
ta ja roskakasoista edellyttaa
uudenlaista, aiempaa kor-
keamman tasoista ja strategista
osaamista. Tystd on tullut
kaiken kaikkiaan vilittyneem-
pad eli késiteohjautuvaa. Tie-
don ja osaamisen luonne
muuttuu sikili, ettd kirjanop-
pineisuus ei riitd, silld pysy-
vid, “oikeaa” tietoa on vain
vdhidn. Yksilollisen oppimisen
harha térm#4 omien ratkaisu-
jen riittdmittomyyteen; oppi-
minen sosiaalistuu. Tarvitsem-
me muita. Tutkivan oppimi-
sen kautta ajattelukykymme ja
-tapamme tieteellistyy. Oppi-
van organisaation malleissa on
vastaavalla tavalla pohdittu
erilaisten toimintaympéristo-
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jen oppimishaasteita. Vaati-
mattomimmillaan oppiminen
on sopeutumista ja vaativim-
millaan rajoja ylittdvaa luovaa
toimintaa turbulentissa ympa-
ristossd.

Tiedonkiisittelyn rajat
Kirjassa esitetdédn useita ihmi-
sen yksilollisen tiedonkdsitte-
lyn rajoituksia, kuten valikoi-
va tarkkaavaisuus, tydomuistin
kapasiteetti, pitkidkestoisen
muistissa olevan tiedon 16yta-
miseen ja uudelleen muodos-
tamiseen liittyvét vaikeudet
sekd kyvyttomyys ymmartad
oman muistamisen rajoituksia.
Kirjoittajat kysyvit oikeute-
tusti, kuinka jérkiperdisesti
ihminen loppujen lopuksi
ajattelee — jos ajattelee lain-
kaan. Keskeinen kuvitelma
on, ettd ihminen ajattelee
empiristisesti, tieteellisesti
tdhdéten todellisuuden ku-
vaamiseen ja selittimiseen hy-
poteesien testaamisen vilityk-
selld. Kirjassa kuvataan haus-
kasti ihmisten tosiasiallinen
ajattelu, joka perustuu vinou-
tumiin, uskomuksiin ja ste-
reotypioihin. Asioita ei muis-
teta, vaan ne konstruoidaan.
Pyrimme etsiméén vahvistusta
omille oletuksillemme (vah-
vistusilluusio). Mielenkiintoi-
sinta on se, ettd edes tieteessi
ei ajatella "tieteellisesti”, vaan
sama vahvistusilluusio vallit-
see. Mieleen tulee positivis-
min ja laadullisen tutkimusot-
teen edustajien jatkuva tois-
tensa ohipuhuminen. Vai oli-
siko sittenkin kysymys vallasta
japolitiikasta? Kirjan sanoma
on, ettd olennaista on tietdi
paattelykykymme rajat. Vaikka
idealisoitu késitys ajattelusta
tieteellisend péadttelynd ei pi-
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ddkadn paikkaansa, on hyo-
dyllisté tietdd sen rajat.

Alykkyys ja asiantuntijuus
Kolmas luku kisittelee dlyk-
kyyttd. Keskeinen kritiikin
kohde on testeilld mitattu
dlykkyys. Roomaan ei kuiten-
kaan ole yhti tietd. Tekijét
puhuvat dynaamisesta, systee-
misestd dlykkyydests, joka
syntyy vuorovaikutuksessa
toimintaympériston kanssa.
Alykisti eri ympiristoissi ovat
eri tekijét, ndin ollen testi-
ilykkyys ei toimi. Alykkyys il-
menee musiikillisessa, kehol-
lisessa, emotionaalisessa ja so-
siaalisessa muodossa. Erilaiset
ympéristot tukevat dlykastd
toimintaa, esimerkiksi tieto-
tukijarjestelmat. Alykkyys on
kontekstisidonnaista ja usein
kaytannollistd, dlykasti toi-
mintaa.

Syntyy kysymys siité,
voiko #dlykkyyttd kehittdd? Jos
asiantuntijoita pidetddn omal-
la alallaan dlykkaésti toimivi-
na, niin kirjan vastaus on kyl-
14. Mitd keinoja sitten on: esi-
merkiksi tydmuistin kokoa
voidaan suurentaa harjoitte-
lulla, muodostuu suurempia
hallittavia kokonaisuuksia ja
muististrategioita, osa toi-
minnan séitelystd automati-
soituu. Mielenkiintoinen uusi
késite on pitkikestoinen tyo-
muisti eli pitkdkestoisen
muistin kdytto omalla asian-
tuntemuksen alueella varsinai-
sen tydmuistin tapaan. Asian-
tuntijuuden ytimend on uusi-
en ongelmien ratkaisutaitojen
kehittyminen. Motiivina ken-
ties huippueldmyksen haku.
Tarkoituksellinen harjoittelu
on huipputaidon paitekija,
sanovat kirjoittajat. Huippu-
osaajat siis yksinkertaisesti te-
kevidt omaa asiaansa enemmén
ja intensiivisemmin. Viisi

prosenttia inspiraatiota ja 95
perspiraatiota siis sopivat hy-
vin nerokkaan toiminnan l&h-
teiksi. Pelkkd tekeminen ei
kuitenkaan riitd, vaan tarvi-
taan pohdiskelua ja reflektii-
vistd ajattelua. Herdd kysymys,
mikéd on toimintaympériston
rooli? Alykis toiminta ei ole
yksiloldhtoistd, vaan tarvitaan
asiantuntijakulttuuri.

Miksi péid kuitenkin

pysyy tyhjand? Kouluopetusta
pohtiessaan tekijét pyrkivit
vastaavaan “tyhjén pdin” on-
gelmaan. Esitetddn muutama
hyvé kaisite, kuten “eloton
tieto”, jolla tarkoitetaan kou-
luopetuksen my6td syntyneitd
irrallisia tietoja, joita ei osata
soveltaa. Perusldhtokohtana
on ajatus, ettd oppimisen
mydtéd syntyneet ajattelumallit
ohjaavat huomion kiinnitty-
mistd. Usein opitaan vain
pinnallisesti, eikd ndin opit-
tua tietoa osata soveltaa. Téstd
aiheutuu kisitteellisen muu-
toksen ongelma. Opetus ei
useinkaan vaikuta. Arkikoke-
muksen myo6td syntynyt oma
teoria vangitsee. Muutos ta-
pahtuu késitteellisen rikastu-
misen ja muutoksen kautta.
Rikastuminen viittaa véhittéi
seen muutokseen. Muutos
tarkoittaa radikaalimpaa hyp-
péystd ja uusien ydinkésittei-
den muodostumista. Ajattelu
kehittyy télloin umpikujien
kautta. Myds motiivit ja ta-
voitteet vaikuttavat. Ajattelun
muuttumattomuus kuvastaa
my0ds ympériston staattisuutta.
Tyhja pad pysyy tyhjédni, kos-
ka opiskelu tapahtuu irrallaan
uuden tiedon luomisesta,
miké tapahtuu asiantuntijayh-
teisoissd. Opittua tietoa ei
voida erottaa siitd ympéaristos-
td, jossa se on opittu. TAma
padtelmd tukee tiedekorkea-
koulun asemaa tutkimuksen ja
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opetuksen yhdistdjani. Ongel-
mana tosin on kdytdnnossi se,
ettd tutkijat eivét usein halua

opettaa ja opettajat eivit ehdi
tutkia.

Ihminen kéyttii monella
tapaa hyvikseen ympiristonsa
tietoa, mikd mahdollistaa
dlykkédn toiminnan rajojen
ylittdmisen. Ympdéristd hel-
pottaa toimimista. Kirjan aja-
tusta tukevat myos omat tyo-
ympiéristoissd tehdyt tutki-
muksemme, jossa toiminnan
helpottamista haettiin oman
muistin liséksi fyysisestd tyo-
ympériststd, muista ihmisistd
ja tietotukijérjestelmistd. Tut-
tu ympdristd aktivoi muistia.
Muisti on hajautuneena ym-
péristoon ja ihmiseen. Nor-
maniin ja Hutchinsiin nojau-
tuen kirjoittajat korostavat fy-
sikaalisesti ja sosiaalisesti ha-
jautettua kognitiota. Ensin
mainittu viittaa yksilon toi-
mimiseen ajattelun tyovili-
neiden (vilineet ja kdytin-
not) avulla ja toinen taas
muiden ihmisten kanssa. Tyo-
vilineajattelu tuo kuvaan mu-
kaan Vygotskin, jota Suomessa
erityisesti kehittiva tyontut-
kimus on hyddyntényt teo-
reettisissa muotoiluissaan ja
kdytdnnon toimenpiteissédn.

Ajattelun tyovilineiden
erittely osoittaa kirjoituksen
tarkedksi tyhjén padn taytta-
misen vélineeksi. Kuvallinen
esittiminen on sitd myos. Kir-
joittaminen on kuitenkin
kaikkein tirkein ajattelemaan
oppimisen viline. Kirjoitta-
mistaidon kehittimiseen voi-
daan kiyttdd toiminnallista tu-
kea eli ohjeita kirjoittamisen
aikana ja prosessikirjoittamis-
ta. Tekstien opiskelustrategiat
ovat usein toistavia, kuten
mekaaninen kertaus. Tietoa
muokkaavia strategioita ovat



mm. tiivistelmien kirjoittami-
nen ja késitekartat. Niiden
avulla syntyy kehittynyt sisél-
tomalli tekstistd. Muistiinpa-
not toimivat apuvilineina.
Tekijét pitavit tietokoneavus-
teisia oppimisymparistoja
erddnd lupaavimmista ajattelua
tukevista tydvilineistd. Tdhan
voisi lisdtd my6s muita ul-
koistamisen vilineitd, jotka
mahdollistavat reflektiivisen
ajattelun. Téllaisia ovat esi-
merkiksi monimutkaisten il-
mididen mallintamiseen kay-
tetyt simulaatiopelit. Keskei-
nen tutkimuskysymys niiden
toimivuuden ja hyddyn osalta
on siirtovaikutuksen osoitta-
minen todelliseen toimin-
taan. Késitteet, argumentit ja
ajattelutapa saattavat kylla
muuttua, mutta muuttuuko
kéytdntd? Tdhédn on helppo
vastata, ettd ajattelu on toi-
mintaa, jonka kohteena ovat
kasitteet. Tama ei kuitenkaan
helpota, kun ajatteluun liite-
tddn toiminta aineellisten
kohteiden kanssa.

Sosiaalisen tietotuen
merkitys tulee hyvin esille k-
siteltdessd jaettua asiantunti-
juutta dlykkddn toiminnan ke-
hittymisen tukena luvussa
kuusi. Tiimi on kognitiivinen
jarjestelmé. Tietdmyksen hal-
linta eli Knowledge Manage-
ment saa hieman kapean mer-
kityksen organisaation sellai-
sena toimintana ja johtami-
seen liittyvind kéytdntoina,
joiden avulla voidaan tukea
organisaation jésenten asian-
tuntijuuden kehittymisté ja
jakamista. Uuden tiedon
muodostaminen, formalisoin-
ti, ylldpito ja jakaminen ovat
keskeisid tekijoitd. Monet op-
pivan organisaation gurut ko-
rostivat 90-luvulla tidssd yh-
teydesséd dialogin eli vuoro-
puhelun merkitystd. Miki ta-

hansa keskustelun tapa ja yh-
teys ei kuitenkaan vie halut-
tuun lopputulokseen. Oppi-
minen tulee kytked asiantun-
tijayhteisdjen toimintaan.
Kéytannollising keinoina ovat
kognitiivisen kisdllioppimisen
mallit, joissa oppilasta ohja-
taan jdrjestelmallisesti harjoit-
tamaan asiantuntijalle tyypilli-
sid henkisiéd prosesseja ja toi-
mintakdytint6ja. Mallittami-
nen, ohjaus (tutor), valmen-
taminen (coach) ja rakennus-
telineiden luominen (scaf-
fold) ovat avainsanoja.

Ja sitten on vield itse-
kriittisyys

Seitseménnen luvun aiheena
on metakognitiivisten ja itse-
arvioinnin taitojen kehitty-
minen. Metakognitio tarkoit-
taa kyky4 asettua oman osaa-
misensa arvioijaksi. Tiedon
eri lajeihin (data, informaa-
tio, tieto, viisaus) kuuluva
“viisaus” saa sternbergildisen
tulkinnan: viisaus on siti, etti
ihminen tuntee omat tieton-
sa, tietdd, mitd ei tiedd ja oi-
valtaa, mitd hén periaatteessa
voisi tietdd. Metakognitio ke-
hittyy kirjoittajien mukaan
Vygotskin mallin mukaan si-
ten, ettd itsensd ohjaus siirtyy
ulkoa sisélle toiminnallisen
tuen ansiosta. Kielen merkitys
metakognitiossa on keskei-
nen. Tésséd onkin dialogien
kdaymisen keskeinen merkitys.
Sen avulla pagstddn kisiksi toi-
sen ihmisen ja omiin tiedolli-
sin ja metakognitiivisiin pro-
sesseihin. Oppimisymparisto
kuvataan yksilon ympéariston
toiminnallisina ominaisuuksi-
na ja rakenteina sekd niind
tyovilineind ja tyokaluina,
joita voidaan kayttdd oppimi-
sen tukena. Opetus ja oppi-
minen siis liitetddn kiinte#sti
toisiinsa. Entd oppiminen ja
kéytannollinen toiminta?
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Tutkivan oppimisen

malli alustetaan esittelemalld
muita opetus- ja oppimis-
prosessin malleja. Mallia tarjo-
taan keinoksi oppia korkeata-
soista oppimista. Keskeistd on
oppijan itsesddtelyn ja toisaal-
ta ulkoisen sédtelyn suhde.
Oppimista voidaan tukea ja
aktivoida erilaisilla ajattelun
apuvilineilld, kuten kirjoitta-
misella, oppimispéivakirjoilla,
luonnosten tekemiselld ja
kehittamiskansioilla. Aktivoi-
va opetus perustuu opettajan
ndkokulmasta kolmivaiheiseen
sykliin, joka kdynnistyy aiem-
pien ajattelumallien diagno-
soinnilla ja aktivoinnilla sekd
jatkuu oppimisprosessin ja
reflektiivisen ajattelun tuke-
misella ja palautteen antami-
sella ja vadrinymmaérrysten
haastamisella.

Malli pohjautuu olemassa
olevien oppimiskisitysten
kritiikkiin. Perinteinen kisitys
nikee mielen siiliond. Opet-
tajan sdiliostd siirretdén tietoa
oppilaan siilioon. Konstrukti-
vistinen oppimiskdsitys, joka
korostaa opiskelijan aktiivi-
suutta, perustuu kirjoittajien
mukaan myds sdiliomalliin.
Aktiivisuus tiedonkasittelyssd
ei selitd niitd mekanismeja,
joiden vilitykselld uusi tieto
syntyy tai tieto kehittyy. Asi-
antuntijan tietorakenteet ei-
vit tule mielen syvyydestd,
vaan edustavat kulttuurin tie-
torakenteita. Oppiminen on
siis tiedon rakentelua, uuden
luomista.

Scardamalian ja Bereiterin no-
jautuen esitetdéin kolme oppi-
misen tasoa: (1) tahaton op-
piminen, (2) tietoinen oppi-
minen ja (3) tiedon rakente-
leminen. Oppimisymparistot
tarjoavat opiskelijoille yhtei-
sollisen tiedonrakentelun vi-
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lineitd. Tutkivassa oppimisessa
oppimisprosessia tarkastellaan
oppimisen ja tiedonrakente-
lun vilisend vuorovaikutus-
suhteena. Uuden tiedon luo-
minen on olennaisesti saman-
lainen prosessi kuin aikaisem-
min luodun tiedon ymmérts-
minen. Oppimisyhteisé on
organisoitava tiedeyhteisén
tapaan. Olennaista on tiedon
késittely toiminnan kohteena.

Tutkivan oppimisen
prosessissa on seuraavat osate-
kijat: (a) Kontekstin luomi-
nen ja opetuksen ankkuroi-
minen opiskelijan aikaisem-
piin kokemuksiin, (b) ongel-
mien asettaminen, (c) omien
tyoskentelyteorioiden luomi-
nen, (d) kriittinen arviointi,
jossa opiskelija arvioi kriitti-
sesti tutkimusprosessinsa ete-
nemistd, (e) uuden, syventd-
vin tiedon hankkiminen, (f)
asiantuntijuuden jakaminen.
Tamin pohjalta voi syntyé
uusi tyoskentelyteoria.

Ongelmalihtdinen
oppiminen, jota esitellddn lu-
vussa yhdeksén, on tutkivan
oppimisen k#ytdnnén sovel-
lus. Tekijat torjuvat tekemalla
oppimisen melko jyrkésti kir-
joittamalla: “Tutkiva oppimi-
nen ei ole tekemélld oppimis-
ta”. Tutkivassa oppimisessa
ratkaisua ongelmaan haetaan
aikaisemmin hankitun tiedon
sijasta hakemalla vastaus etsi-
mall4 jarjestelmaéllisesti merki-
tyksellistd uutta tietoa erilai-
sista tiedonléhteistd. Kirjan 13-
hestymistavan erids rajoitus tu-
lee esille tdssd yhteydessé: op-
pimista synnyttévit ongelmat
ndhdéédn pédosin tiedollisina
ongelmina. Tamé pitddkin
paikkansa oppilaitosympiris-
tossd, joita syystd usein pide-
tddn kdytdnnoistd vieraantu-
neina paikkoina. Kuitenkin

tydeldmén ymparistossd on-
gelmat usein ovat ldsné koko
ajan sulautuneena kéytdnnon
toimintaan. T#hén toki liittyy
myds tiedollinen osatekijé.
Oppiminen siis olisi paitsi
tiedon hakemista ja hypotee-
sien muotoilemista myds nii-
den kokeilua.

Kirjan loppuosassa
syvennetéddn tutkivan oppimi-
sen taustakisitteitd. Keskeisend
kohteena on selittdmisen ja
pasttelyn tarkastelu. Teksti saa
pohdiskelevan filosofisen
luonteen. Aluksi kisitelldsn
itselleen selittdmisen merki-
tystd oppimisen kannalta, esi-
merkiksi itselleen puhumista.
Tyoskentelyteorioiden merki-
tys on yhtend aiheena. Hyvin
tunnetuista paittelymuodoista
valitaan abduktio, eli uusien
kisitteiden ja selittdvien teo-
rioiden luomisen prosessi,
induktiota ja deduktiota pa-
remmin kuvaamaan tutkivan
oppimisen pédttelyd. Parhaan
selityksen 16ytdminen edellyt-
tdd usein sosiaalista vuorovai-
kutusta ja dlyllisen toiminnan
tyonjakoa. Kysymys on siis
keskindisestd oppimisesta: tie-
tojen vilittdmisestd ja tdsmen-
nysten vaatimisesta.

Lopuksi pohditaan
kriittistd ajattelua ja metakog-
nitiivisten taitojen merkitysti
siind. Kriittisessd ajattelussa
paidtelmén (viitteen, usko-
muksen, teorian) ja evidens-
sin erottaminen toisistaan on
keskeistd. Korkealaatuisen op-
pimisen tuloksena on tillai-
nen Kkriittisen ajattelun taito.
Tekstien tulkinnassa tdmi tar-
koittaa retorista nikokulmaa,
jossa pohditaan argumenttien
motiiveja. Metakasitteellinen
tietoisuus on tutkivan oppi-
misen tavoitteena. Tdma ta-
pahtuu, kun oppija alkaa tar-
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kastelemaan omia kasityksidan
hypoteeseina. Metakdsitteelli-
nen tietoisuus muodostuu
empiirisestd tasosta, teoreetti-
sesta tasosta ja metakésitteelli-
sestd tasosta, jolla yksilo oppii
kasitteellistaméin tieteellisessd
tutkimuksessa tarvittavia me-
netelmid ja prosesseja seké
niitd tukevia todistusaineisto-
ja. Oppimisympdristd voi toi-
mia metakognitiivisena ym-
paristond, jonka avulla kdyton
avulla metakisitteellinen tieto
voi siirtyd oppilaan omaksi
tiedoksi.

Piadtelmid Kkirjasta

Mietin, miki voisi olla kriitti-
nen ndkokulma Kriittiseen
kirjaan menemittd johonkin
merkityksettomédn yksityis-
kohtaan? Kirjan puoleen vilin
mennessd en ollut vield keksi-
nyt mitdédn. Useimmat oppi-
miseen liittyvistd asioista ja
kasitteistd lienevit yleispate-
vid toimintaympéristosté riip-
pumatta. Sitten havaitsin kir-
jan rajoittumisen institutio-
naaliseen oppilaitosympdris-
toon. Soveltuuko tutkiva op-
piminen tydeldmin tarpei-
siin? Koulua tai yliopistoa
muistuttavia tilanteita kun on
viahin. Tutkivassa oppimisessa
oppiminen tapahtuu ehki
hieman irrallaan kdytdnnon
toiminnasta, omassa rationaa-
lisessa reflektoinnin kehés-
sddn. Oppimissyklin keskei-
nen puute on toiminnan ké-
sitteen puuttuminen, mikd
saa sen muistuttamaan ratio-
nalistista, mielen sisdistd p#t-
telyketjua, olkoonkin se jaet-
tua, ajattelua ja opettajan
kulttuuria valittavas tukea.
Onko filosofisena valintana
kuitenkin rationalismi empi-
rismin tai niiden yhdistdmi-
sen sijaan?



Nikokulma, jota olemme
pohtineet omassa tutkimus- ja
kehittdmistoiminnassamme
on oppimisen kiinteampi
yhdistdminen vélittoméin
tyotoimintaan. Tydeldméssd
opettelun eriyttdminen
omaksi toiminnakseen ei
tuota hyvid oppimistuloksia.
Ideaalista olisi oppimisen,
toiminnan ja sen késitteellis-
tdmisen yhdistdminen toisiin-
sa. Tam4 jo siksi, ettd tyoeld-
mén haasteet turbulenteissa
ympéristdissd eivét anna mah-
dollisuuksia erillisiin oppi-
mistilanteisiin. Tdmén vuoksi
tydonopetus ja tydtoiminnan
aikainen tietotuki erotetaan
toisistaan, vaikka molemmat
synnyttavét uusia tiedollisia
rakenteita. Epaselvaksi jdi,
syntyyko kehittyneestd ja kor-
keatasoisesta ajattelusta myos
korkeatasoista toimintaa?

Toinen seikka, jota jiin
kirjassa hieman kaipaamaan,

on tutkivan oppimisen sykli-
mallin suhteuttaminen mui-
hin vastaavin malleihin, ku-
ten Deweyn, Kolbin, Bateso-
nin, Argyriksen ja Schonin
sekd Engestrdmin malleihin.
Myd6s Galperin olisi kaivannut
kriittistd kommentointia. Esit-
tihdn Galperin varsin yksityis-
kohtaisen mallin ja vaiheku-
vauksen henkisten toiminto-
jen ja toiminnan itseséitelyn
sisdistymisesta.

Kirja ei ole helppo, vaan
edellyttdd véhintddn konstruk-
tivistista otetta kokonaiskuvan
luomiseksi. Se on filosofinen
pohtiessaan tiedon luonnetta
jasyntyd. Kaiken kaikkiaan
kysymyksesséd on erinomainen
katsaus ihmisen tiedonkésit-
telyyn ja ajatteluun. Kirja ko-
koaa hyvin yhteen oppimi-
sen, ajattelun sekd niiden
kognitiivisen ja filosofisen
perustelun keskeiset késitteet.
Hauskoja ovat kokeiden esit-
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telyt, joilla konkretisoidaan
muuten késitteellisesti tdyttd
tekstid. Ajatus oppilaista po-
tentiaalisina asiantuntijoina
edustaa melkoista kehitys-
optimismia elitismin sijaan.
Kiinnostavaa ja tarkedd kirjassa
on sen ajatus oppimisesta
asiantuntijuuden kehittymi-
send, jossa keskeistd on oppi-
jan vuorovaikutus sosiaalisen
ja kulttuurisen toimintaympé-
riston kanssa. Kirjan perusvire
on kriittinen. Se kyseenalais-
taa ldhestulkoon kaiken, esi-
merkiksi todellisuudesta irroi-
tetun laboratoriotutkimuksen.
Kirja soveltuu erinomaisesti
oppimisen ja opetuksen op-
pikirjaksi. Erityisen hyoddylli-
nen kirja on epdilemitté eri-
laista opetusta antaville ihmi-
sille. Kiintoisa, koska kaytan-
nossd kaikki ovat istuneet
oppilaana koulun penkilla.

Matti Vartiainen
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